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A FAUST-MONDA MAGYARORSZAGON

A Faust-monda magyarorszigi el6forduldsait, feldolgozasait és dtdolgoza-
sait igen kisszdmi értekezés elemezte a magyar szakirodalomban. Ezek t5bb-
sége is megelégszik azzal, hogy azonos adatokat és szempontokat vegyen is-
mételten gércsé aldi. Onmagiban véve az sem mellékes korilmény, hogy a
Faust-monda, amely masutt jelentSs és sokrétid hatdst fejtett ki, sem népkényv-
ként, sem pedig goethei viltozatiban nem hagyott maga utin emlitésre mélt6
nyomokat Magyarorszdgon, nem épiilt bele sem az epikus prézaba, sem pedig
az epikus koltészetbe. A Faust-monda késébbi hatdsa azonban olyan timpon-
tot kindl, amely alkalmas lehet néhdny érdekes fejtegetés eldadisihoz. Ezért
is valasztottam ebbdl az tinnepi alkalombdl dolgozatom téméjiul ezt a kér-
déskort. Vilasztisom mdsrészt az is indokolja, hogy a Faust-monda magyar-
orszigi elterjedése és dtdolgozisai alig ismertek az eurdpai szakirodalomban.
Minddssze néhiny, idGben egymiéstdl igen tivol es6 elemzésre utalhatok csu-
pan.! Ezek az értekezések igen kevés fogddzot kindlnak a kutatds szdmaira, s
semmi olyant nem tartalmaznak, ami szemléltetné bennitkk a Faust-monda
tényleges magyarorszagi folklorizilédasit és jellemezhetné helyét a torténeti
és hiedelemmondik korében.

A legijabb kutatisok szenteltek elsGként kell6 figyelmet ennek a kérdéskor-
nek és mutattak rd arra, hogy a magyar irodalomban mér a XVII. és XVIII.
szazad el6tt szimolni kell a Faust-népkényvek kozvetlen vagy kozvetett hata-
sival. Ezek a nyomok is arra utalnak, hogy a folklorizilédas folyamata
koribban indult meg, mint azt Heinrich Gusztiv, vagy nem is olyan régen
Turdczi-Trostler Jézsef feltételezte volna. A XVI. szdzadban elterjedt démo-
nolégiai irodalom korai magyar itdolgozisainak legjelentGsebb bizonyitéka
Bornemisza Péter (1535—1585) miive, amely a szerz6 t6rekvése szerint az ,,6rdégi
kisértetek” legteljesebb 6sszefoglaldsa kivint lenni.? Ez a mi 1578-ban késziilt
el, s Eckhardt Sindor kutatdsaibél tudjuk, hogy Bornemisza Péter az 6rddngds
histéridkat 1557 koriil hallhatta Wittenbergiban tandrjitdl, Melanchtontél.
Misik fontos forrisként keze iigyébe keriilhetett Manlius hires mive is,?
amelyben a méigus Johannes Faust histéridjanak tdbb epizédja megtalilhaté.
Ezt a Faust-mondakorhoz kothetd torténetet Bornemisza minden bizonnyal
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nem Manlius mivébdl meritette, mert ez az elbeszélés ott nem szerepel. Ebben
az epizddban egy kozelebbrdl meg nem nevezett wittenbergai didkrél van sz6,
aki ittas dllapotban szerz3dést kotdte az 6rddggel, és csak nagy kinok aran tu-
dott megmenekiini karmaibdl. Egy magyar kutat6é a Bornemisza dltal elbeszéle
torténetet a Faust-mondakorhéz tartozéként tirgyalta.* Hasonldan vélekedik
Eckhardt Sandor is, 6 azonban hangsilyozza, hogy nem ismerhetjiik Borne-
misza minden forrisit. Esetiinkben ez azonban mégis lehetséges, mert a Faust-
mondakorbe sorolhaté térténetet nem olvasmdanyaibdl, hanem a wittenbergai
didkhagyomanybol meritette.® Erdemes itt idézni ezt az ,6rdégi kisértetet”,
ahogy Bornemisza Péter nevezte, mert a sz6veg teljes egészében Gsszefiiggésbe
hozhaté a XVI. szdzadi német szijhagyoménnyal.

»Egy Deac Wittembergaba, mikor nagy reszegsegre atta volna magat, az 6r-
dbg megyen melle reszeges ember kepebe, es egytit iszic vele, Végre mond:
Ad nekem magad, es fogad fel, hogy soha nem nézed az irast, es im olly irast
adoc, hogy mikor rea, imez (811 v°) vissza fordult igeket mondod, annyi arany
forint hul ki beléle a menyit akarsz. Fel fogadgya, es véreuel keze irasat iria, ki-
be neki kéti magat. Es sokaig hasznat veszi az leuelnec, végre nem tirheti, ha-
nem meg nézi mit irtac: Es rut ektelen aszony ember szerszama, es az firfué
volt benne, valami vndoc igekcel: Az hogy rea tekint, meg szelesedic, el ijed,
es el futamodic, mint ha Gznec az érdbgoc, Végre meg fogiac, es ki vallya min-
den dolgat, es imatkoztac ér6tte. De sokat perlét az 6rdég az & maga iras-
sual érte, kit 6 neki mutogatot, de egyeb nem latta. Aztis mikor megmondana,
hogy mig nala lesz keze irasa nem terhet meg, azertis kénybrgbttec, es ala
vetti kézikbe, ez czattogassa(l) el mulic.”®

Ez lenne tehit a magyar hagyomany legrégibb és valdsziniileg legkdzvet-
lenebb kapcsolata a Faust-mondaval. Bornemisza Péter szenvedélyes refor-
matori szellemmel 4thatott vitairatai és szentbeszédei utin Luther-ellenes 6r-
dogi torténetek és vidak bukkannak fel lépten-nyomon az ellenreformicié
legjelesebb magyar képviselGje, Pdizméiny Péter (1570—1637) miveiben is. Paz-
many tdrténetei kdzott van egy olyan is, amely Salamon kirily mondakéréhez
tartozik. Ez a torténet arrdl sz6l, hogy hogyan mutatkozott meg Saba kiraly-
ndje egy 6rdongds férfi dltal:

»Mikor a Salamon palotijiba vélna a kirilyné, j6! felemelé szoknyijat, azt
itilvén, hogy vizen kellene iltal-menni, maga csak veg padimontomon jir
vala...””

Erdekes médon ez a torténet bekeriilt Magyarorszagon Hatvani Istvan, a
»magyar Faust” személye koril kialakult mondakérbe, s kapcsolatban van az-
zal a histériaval, amely az anhalti herceg kastélyaban tartott csodilatos tinnepi
lakoma torténetének dtdolgozott viltozatit tartalmazza.

Az elszort adatok kdzott meg kell emliteni egy feljegyzést a magyar ttirajz-
irodalombdl is. Froelichnél fordul eld, aki sziiletett szdsz létére a magyar mi-
vel6dési élet vezetd képviselGje volt az akkori Felvidéken, s akit Jokai Mér is
szerepeltet egyik regényében, a Szép Mikhal cimiben. A ,Magyar vagy dik
simplicissimus” révén ennek a regénynek kiil6n jelentésége van a német-ma-
gyar mivel6dési kapcsolatokban. Az emlitett dtleirdsban David Froelich a ké-
vetkezSket mondja:
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»Lipsiae Mercatorum aula Auerbacher Hoff dicta, omnis generis mercibus
pretiosissimis, tempore inprimis Nundinarum, referta est, habetque cellam, ex
qua famosissimus ille Magus D. Faustus dolium vini, cui ipsemet insedit opera
spiritus e vexit: etc. quo ludicro facinore extant ibi versiculi sequentes

Doktor Faustus erre az idére
Auerbach pincéjébél kilovagolt

Egy boroshordén nagy sebesen,
Mindezt litta sok ember és gyerek;
Erre volt j6 neki agyafirt tudominya,
Elnyerte véle az 6rddg jutalmat.”®

Egy dtmutatd és egyediildlléan fontos adatra Tolnai Gabor hivta fel a fi-
gyelmiinket.” Ebben az értekezésében Szenczi Molnér Albertnek, a XVII. szi-
zad legjelentSsebb magyar tudésinak tulajdonitott egyik forditdssal, valamint
a forditdshoz kapcsol6dé Faust-monda téredék értelmezésével foglalkozik.
Szenczi Molnar Albert kiemelkedé zsoltirfordité volt, kiadta a Bibliat, fordi-
totta Kalvin maveit is; kapcsolatban allt kora Eurdpéjinak legnagyobb szelle-
meivel, példaul Keplerrel, s csak életének utolsd éveit keseritették meg a rossz-
akaratd rigalmazisok. Ot is, akircsak sok més Eurépit tapasztalt magyart,
szeretett és nehéz megprébiltatisokon dtment hazdjiban keserl sors virta.
Szamunkra itt egy latin golidrdének, viginsdal és magyar forditdsa a fontos,
amelyet tévesen Szenczi Molnar Albertnek tulajdonitottak. Tolnai Gabor azt
bizonyitja be, hogy a ,,Si quis vivit iucundus” kezdeti viginsdalt nem Szenczi
Molnér Albert fordithatta. A magyar viltozat 1745-bél szarmazhat, de mir ko-
ribban is elterjedhetett, mert Magyarorszdgon igen népszerlinek szdmitott.
A magyar viltozat két utolsé versszaka igy hangzik:

~Ez verseket szomoran,
Pénz dolgibul szorulvin,
frta Nagy Molnar Albert
Advin magit juhidszagra,
Mint sem egyéb allapotra,
Nem kaphatvan egyéb bért.

Végtére annyira jutvin,

Ordégtiil is megcsalatvin,

Vérrel tott kézirdst pénzére.

Kitiil hogy szabadulésa,

Lenne vigasztaltatisa,

Neép Istentil kegyelmet kért, nyert, finis.”°
Ennek a két utolsé versszaknak nincs latin megfeleldje, aminek alapjén egyes

kutaték — tévesen — azt a kévetkeztetést vontik le, hogy életrajzi vonatkozasrdl

lehet sz6. Kétségkiviil a Faust-monda egyik epizddja (az ordoggel kotott szer-

zG6dés) tapadt itt hozzd a vigansdalhoz, s éppen ezért Tolnai Gabor helyes Gton
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jart, amikor gy vélte, hogy a magyar néphagyomdnyban is ismert mesetipus
(AaTh 325) epizédjai nemcsak Szenczi Molndr személyéhez, hanem az ismert
magyar tudés, Hatvani Istvan alakjihoz is fizédhetnek. Elete alkonyan Hat-
vani Istvan is keseri maginyba vonult vissza.

Annak ellenére, hogy Hatvani Istvin professzor (1718-1786) személyéhez
kotédik a ,magyar Faust” elnevezés, ez az dllandd jelzd természetesen tilzas-
nak tekinthetd. A magyar kutatdk djra és tjra azt hangsilyozzak, hogy a Hat-
vani Istvin személyéhez fiz6d6 ginyos hangt didkanekdotikkal és egy visari
ponyvanyomtatvinnyal alapozddott meg a Faust-mondakér hatdsa. Mint arra
nyomatékosan utaltunk, a XVI. szazadi Salamon és Markalf népkényv térténetei,
valamint a hét bdles mesterrdl sz6l6 novellamesék és a Pauli-trufak (Tréfa és
valésig) felbukkanhattak Magyarorszigon is, de a Faust-torténeteknek nincs
semmi nyomuk. KésSbb teljesen megszint az érdeklédés e mondakér irdnt, s
csak a XVIII. szdzadban alakult ki a Faust-mondék stilusiban egy helyi, racio-
nalizélt és csifolédé-ironizalé mondakér egy nagy, eurdpai rangi tudés sze-
mélye koriil, aki egy vidéki kollégiumban tanitott. Itt viligosan megmutatko-
zik a kiilonbség az eredeti minta és a magyar atdolgozis koézott. Mint lateuk,
eredeti mondakorként mar a XVI. szazadtdl kezdve folbukkannak Magyaror-
szdgon a Faust-monda nyomai, mégpedig a parasztsig szdjhagyomanydban,
bir kordbban erre nem is gondoltak, s erre vonatkozé kutatisokat nem is vé-
geztek. Hatvani Istvin Bazelban teolégiat és orvostant tanult, itt jelent meg
disszertdcibja is 1748-ban, majd tanulmédnyait Leydenben folytatta. Kiemelke-
d6 matematikai és fizikai ismeretekkel is rendelkezett. A tehetséges és szakmai
korokben kiting 6sszekottetésekkel rendelkezd fiatal tudésnak professzirat
kinilt fel a heidelbergi, Marburg/Lahn-i és a leydeni egyetem. O azonban
hazdjit valasztotta és a Debreceni Kollégiumban, az akkortajt hires magyaror-
szagi fSiskoldn elvallalta a matematikai, fizikai és vegytani tanszék vezetését. A
nagy megbecsiilésnek és tekintélynek 6rvendd professzor élete utolsé éveiben
rossz hirbe keveredett, majd elkeseredésében —~ maig sem tisztizott okokbdl —,
maganyba vonult vissza. Személyét mar roviddel halila utan anekdotik és iro-
nikus torténetek 6rokitették meg. A bibijos tudomanyirdl és az 6rdoggel ko-
tott szerz6désérdl kialakule didkanekdotik csakhamar utat leltek maguknak
a szdjhagyominy felé is.

Ezek a Faust-mondakérhéz tartozé didkanekdotik a Vasirnapi Ujsagban'
jelentek meg el6szor'2. A tizenhdrom fejezetre tagolt torténet kilvinista szem-
sz6gbdl alakitja 4t a professzor és diakjai kozti viszonyt, s eziltal a Faust-mon-
da legfontosabb elemei debreceni paraszti kérnyezetben jelennek meg. A fel-
dolgozis (azaz: dtdolgozis) elsé fejezetébsl megtudjuk, hogy Hatvani Istvin
édesanyja — fia sziiletése elStt — ,,sziintelen hétfeji sirkinnyal dlmodott”, vala-
mint hogy a kis Hatvani igen korin kilonds érdeklédést tanisitott a meséken
kivill a boszorkdnysag irdnt is. A torténet a tovabbiakban arrél szél, hogyan
kapta meg Hatvani Istvin egy temetdi keresztitnal, egy kigyotél a bivos feke-
te konyvet, milyen bubdjos és 6rddngds cselekedeteket hajtott végre, az utolsé
fejezet pedig irtdzatos halalarél szamol be. ,,Hihetd, hogy az 6rdégdk ragadeik
el” - fejezte be kozleményét a szerz8, Kazinczy Simuel (1803-1855). Ennek a
néhény évtizeden it kozoletlen kéziratnak anyaga azonban tovabb élt a debre-
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ceni szijhagyoményban, s a kutatds megillapitotta’®, hogy Kazinczy Simuel
kollégiumi didkévei sorin, tehit a XIX. szdzad korai hiszas éveiben hallhatta,
majd papirra is vetette Sket. E histériadk nyomdn dolgozta it az akkori id6k
legjelent6sebb magyar regényiréja, Jokai Mér a Hatvani-mondékat, s irt a kér-
désrdl egy akkoriban igen olvasott tanulmanyt.' J6kai is utal arra, hogy a
Faust-monda mitikus és irracionalis képzetkore a debreceni szijhagyomény-
ban racionalizilédott torténetekké alakult 4t, amelyekben a csodis eseménye-
ket kifiguraztik és ironizaltdk. Habar a Kazinczy Samuel-féle kézlemény be-
vezetd és zar6 fejezetében a kilvinizmus vallasi hagyomiényai is felismerheték,
a szerz6 a Hatvani-monddkban mégis egyértelmien tanulsigos és babonaellenes
torténeteket akart elbeszélni.

Egész biztos, hogy a Hatvani-mondik anyaga nem Goethe Faustjira, ha-
nem a német népkdnyvek epizddjaira, valamint a szdjhagyomanyozott hiede-
lemmondék viltozataira utal vissza. S6t az is hangsilyozandd, hogy ezek a
hiedelemmondék sokkal elevenebbek voltak a szijhagyoméanyban, mint ahogy
az a XVI. szizadi irodalmi adatok alapjin feltételezhets. A Hatvani-monda-
kor kialakuldsa 6ta él a szdjhagyomanyban, valdsziniileg a XVIII. szizad vé-
gétSl kezd6dden, s aztin kovetkeznek — igen szérvinyosan — az irott vilto-
zatok. Két ilyen visdri ponyvanyomtatvinyt ismeriink, amely a Hatvani-mon-
dakdr anyagit dolgozza f6l. Az els6 1874-ben jelent meg, s szigorian koveti a
Faust-népkényvek anyagit: negyvennyolc hiedelemmondat tartalmaz megle-
hetSsen egyligyid itdolgozidsban'®. A torténetek hése tévesen az Imre nevet vi-
seli. Ez a sz6veganyag voltaképpen dtmenetet képez a németbdl forditott vil-
tozatok és a magyar vilignak megfelels itdolgozdsok kéz6tt; nem merit a ma-
gyar szijhagyomdinybdl és aligha tud rd hatist gyakorolni. Kazinczy Simuel
magyar feldolgozasaibél kiindulva inkibb a kévetkezd, névteleniil kzreadott
vésiri ponyvanyomtatvinyt kell megvizsgdlni, amely kétségkivil meritett a
debreceni professzorrdl sz616 szdjhagyomanybdl, s taldn vissza is hatott ugyan-
arra'®. Mert a szdjhagyomanyban még sokaig eleven volt a Faust-monda. Er-
r6l késébb még sz6 lesz. A Faust-mondakérrel kapcsolatos magyar kutatdsnak
tudomdsa van még egy vasiri ponyvanyomtatvanyrdl, amelyre Imre Lajos utal
emlitett értekezésében’. Imre Lajos egybeveti a magyar ponyvanyomtatviny
anyagit a Gustav Schwab-féle gyijtemény'® viltozataival, s megillapitja, hogy
a magyar kiadviny minden tekintetben hien koveti a német eredetit, csupin
egyetlen magyar nevet tartalmaz, s a szinhelyet csupin egyszer helyezi 4t Ma-
gyarorszagra. Véleményem szerint ez a ponyvanyomtatviny nem nagy jelen-
t6ségl, mert bir szovegh, de gyenge forditas. Sokkal lényegesebb szimomra,
hogy a magyar szdjhagyomdiny kevéssé cseng 6ssze ezzel a nyomtatvinnyal®,
sokkal inkdbb azonban az emlitett feldolgozisokkal. Ez annil is inkdbb elgon-
dolkodtatd, mert a visiri ponyvanyomtatvanyok hatésa altaliban a szijhagyo-
ményozott histéridk tovibbi régz6désében nyilatkozik meg.

Ite kell megemliteni, hogy az drdéggel szévetkezd professzornak kikialtote
Hatvani Istvan fia igen gazdag irodalmi tevékenységet fejtett ki. Mivei kézott
van egy — kétségkiviil feledésbe mertilt — munka, amely az eurépai meseiroda-
lomhoz tartozik®. E mi {igyesen megfogalmazott bevezetdjében az ifjabb Ha-
tvani Istvin a mesemondé szokdsrél ir, elemzi a mese torténetét és felbuk-
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kanisat az irodalomban, majd a nevezetesebb meseirdk tevékenységét taglalja.
Néhiny sajat kolteményén kiviil forditasokat tett k6zzé. Homérosz, Anakredn,
Phadrus, Aiszéposz, La Fontaine, Kleist, Gellert, Lichtwer és masok meséit
forditotta nagy buzgalommal, de forditisai alig tandskodnak koltsi tehetség-
r6l. Bér ez az ismeretlen irodalmi adat kissé tdvol all tulajdonképpeni témém-
t6l, mégis megérdemli, hogy tdjra felidézzem.

Mint mér emlitettem, a Faust-monda néhiny motivuma felbukkan a magyar
szdjhagyoményban, s az jabb gydjtemények is azt bizonyitjik, hogy koziilik
néhiny mélyen bedgyazddott a magyar hiedelemmondékba. A magyar nép-
monddik kapcsin a Hatvani-mondakérre utalva Solymossy Sindor megjegyzi®!,
hogy ezek a biibdjos torténetek Kazinczy Simuel kézleményének megjelené-
se utin honosodtak meg a magyar szdjhagyomdinyban; késébb azonban sajit
maga emliti, hogy a nép a vardzsldmesterekr6l és didkjaikrél sz616 histéridkat
Osszefiiggésbe hozta mis személyekkel is, példaul a névtelen paraszti bibajo-
sokkal, az dgynevezett ,tudés emberekkel”. Mint lithattuk, a szijhagyomany
a tavolabbi multba vezet vissza; a XVI. szizadnak abba az idészakiba, amikor
a Faust-monda elterjedt és megjelent a népkdnyv. Lakatos Ferenc kispesti
székely napszimos mesemondisa 1929-ben még a Faust-mondik hangulatit
koézvetiti. Nila jol litszanak a mondakor egyes magyar kornyezetbe helyezett
motivumai, ahogy azt Démétor Sindor kozliZ?, akinek a mese lejegyzését ko-
szdnhetjik. Fedics Mihily mesemondétdél magam is lejegyeztem egy hiedelem-
mondit, melynek {8szereplSjeként Csokonai Vitéz Mihily jelenik meg, aki
jomaga is Debrecenben élt, tanult, majd oktarott is. O volt a XVIIL. szizad
legjelentGsebb magyar kéltSje. Ez a hidelemmonda t6bb motivumot egyesit,
koziilik egy a Faust-mondakérhéz tartozik. A Doktor Faustus altal disznévi
viltoztatott szalmacsutakrél van sz8, amely a vizben Wjra szalmacsutakké vél-
tozik®. Balassa Ivdn nagy gydjteményébdl*, de mds mai mondagyijtemények-
bél is tudnék histéridkat idézni, amelyek részben a Faust-mondihoz, részben
azonban a Hatvani-féle viltozatokhoz kapcsolédnak. A budapesti Néprajzi
Mizeum Etnolégiai Adattiriban 1évé kéziratos gyftijtésekben szdmos alkalom-
mal ribukkanhatunk olyan hiedelemmondikra, amelyek ide tartozé motivu-
mokat tartalmaznak. Ilyen példaul az 6rdéggel kotott vérszerzdés, a boszor-
kinyszombat, a biibdjos szornyl halila, mert elragadja az 6rd6ég. A Fabula
folyéirat szaméra késziild masik dolgozatomban ezeket az eleven hiedelem-
mondakat szindékozom rendszerbe foglalni. Ezek a hiedelemmondék azért
is érdekesek, mert kbzvetlen médon vagy atalakulva — a magyar hagyominy
archaikumaival és sajitossigaival keveredve — az eleven sz6 erejével tovabbitot-
tik és alakitotték a Faust-mondit, miként az Eurépdban masutt is igazolhaté.

Forditotta: Blau Jilia
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