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A JUGOSZLAV MUVELTSEGI LELTARANYAG
MAGYAR KULTURJAVAI -
A GUBA PELDAJA ALAPJAN

A Szdvitdl és a Dunatdl északra fekvé jugoszliv teriiletek recens etnogri-
fiai leltirinak magyar kultirjavairl — elsésorban Milovan Gavazzi,' Vilko
Novak? de mis etnoldégusok kutatdsainak is kdszénhetSen — viszonylag sokat
tudunk. E javak szimbavétele, f6ldrajzi szemponti rendszerezése megtortént,
s f{6bb vonalakban azt is tudjuk, hogyan és milyen utakon (k6z6s hatirok, ma-
gyar telepitések, a mar meglevd magyar teleptilések és lakossiguk, vindor mes-
teremberek, kereskedelem, a virosok hatisa) keriiltek jugoszliv teriiletekre.

Misfel6l (ez szintén ismert, és gyakorta képezte kutatds tirgyir’) a ma-
gyarorszdgi miveltséget i1s érték déli kultirhatisok. A javak e kdlcsonods
cseréje az akkulturaciés folyamatok sajitossigaival birt, s egyes vidékeken
vegyes tipusi miveltséget eredményezett. Ez kilénésen a mai Jugoszlivia
és Magyarorszig szliv illetve magyar telepiilésein jutott kifejezésre. A mai
kutatisok litékorén szinte teljesen kivil rekedtek az Gn. etnolégiai jelent
megel6z6 idészakok, pedig azok sem voltak hijin e javak kolcsénds cseré-
jének. Errdl valamelyest arulkodnak a tengermelléki archivumokban 6rzétt le-
véltdri adatok.*

Ami a mai Jugoszlavia teriiletén fellelhetd, dtvett magyar anyagi javakat ille-
ti, egy s mas még foljegyzésre vir. Igy példdul hidnyzik e javak sajitos-
sigainak és idébeli viltozasainak tigabb értelmezése. Ugyanakkor 6ssze-
vetésitk sem tdrtént meg — egyazon idSszak vonatkozisiban — a hazai terii-
letek hasonlé anyagi javaival, természetesen interakciéban haszniléik sziik-
ségleteivel és e javaknak életiikben jatszott jelentSségével stb.

Az ilyen ismeretek megszerzésének egyik lehetséges médja — természetesen
amennyiben kivitelezhetd — a haszndlék és a javak koélcsénviszonydnak és
viselkedésének végigkovetése lehetne az évszdzadok utjain, meghatirozou
paraméterek segitségével. A kulturilis dinamizmus ilyen megkozelitésére tiint
szamomra alkalmasnak a guba, a magyar anyagi kultdra e régi tartozéka. Ku-
tatdsaimban — természetesen a lehetéségek szabta hatirokon belil — kétféle for-
risanyagra timaszkodtam, midén a guba példdjin arra kerestem a vi-
laszt, milyen volt a magyar eredetd anyagi javak ,sorsa” Jugoszlévia tertiletén:

267



levéltiri adatokra és néprajzi anyagra. Torténetileg pedig a késé kdézépkortdl
napjainkig terjedé periddust tekintettem at.

»

Eddigi ismereteink szerint Jugoszldvia teriiletén a gubéra vonatkozé legko-
rabbi adatok a kés6kozépkori Dubrovnikbél szirmaznak, noha a tengermellé-
ki virosok ez ideig megjelentetett levéltari foljegyzéseinek egyikében sem sze-
repel ez a sz6. Dubrovnik ebben az idében nyitott varos, komplex mdvelt-
ségi struktirdval, teriletileg és etnikailag killdnboz6 szdrmazisi lakossiggal.
Miuiveltségi leltiridban a rezidenciélis anyagi javak mellett nagy szdmban talil-
haték idegenbél hozott, a dokumentumok altal szerbnek, bosnyiknak, vlahnak,
bolgirnak, gorognek, albinnak,® németnek, francidnak, flamandnak, velencei-
nek, toroknek® stb. feltiintetett tirgyak. A felsoroltak mellett a XIV-XV. szi-
zadi Dubrovnikban magyar kultdrjavak is voltak, a dokumentumokban
magyar, ritkibban magyar médra megjeloléssel szerepelnek. Taldlhaték ko-
zottiik butordarabok, edények, ruhadarabok, fegyverek, 16szerszamok. Ma-
gyar tirgyak emlitésére vonatkoz6 legkoribbi példink az 1363. pestises eszten-
débdl szdrmazik. Két dubrovniki — egy médos kereskedd és egy szegény
polgir — végrendeletében egy magyar 6v7 és két magyarorszigi serleg® keriilt
foljegyzésre. Tekintettel a szertedgazé magyar-dubrovniki gazdaségi kapcsola-
tokra, valamint arra, hogy Dubrovnik 1359-ben elismerte a magyar kirily
fennhatésigit,® teljesen értheté a magyar tirgyak jelenléte a késSkozépkori
Dubrovnikban. A dubrovniki leltirkényvek a gubit nem tiintetik fel magyar
eredetd értékként. Ugyanez a helyzet a reflexijjal, amit Dubrovnikba a tor-
ténelmi Magyarorszdg teriiletérd] érkezett {jkészitd mesterek hoztak be a XIV.
szdzadban. De amig a régi magyar ij eredetér és konstrukcids sajitossigait
megmagyarizzik,'® addig a gubardl csak mellékesen tesznek emlitést.!! A guba
terminus magyar nyelvbdl szirmazé jovevényszd, s ennek alapjin az igy neve-
zett tirgyat elsésorban a magyar anyagi kultira emlékének lehet tekinteni,
vagy olyan tirgynak, amelynek a magyarok adtak nevet,'? mert nekik tipikus-
nak szdmitott. A tidvoli muiltra visszatekintve az elnevezés a betakart jelentési
latin coopertus-bél szirmaztathatd.?

Magyarorszigon a guba egyrészt gyapjubdl sz6tt anyagot jelent, masrészt
olyan, kabdtszeri ruhaféleséget, amelyet gubaszovetbdl készitettek. Ismert
a Nagy-Alfoldrdl — ott felsé része és az ujjak speciilis szabdsdak —, valamint
Erdélybdl és Magyarorszag keleti hegyvidékérdl is.'* A kozépkori magyar gu-
ban, amelynek leirisa el6szor az 1387-es évben fordul eld, ugy tinik, csu-
pan szbvott anyag értendS. A burdval® egyenlitették ki, s e késélatin lexéma
(burra) a durva sz6vést, fiirtdsen csomdzott gyapjiszitteseket jeldlte.'® Pirosat
és feketér killonboztettek meg.'” A gubirdl mint 6ltdzetrd] az elsé hirek csu-
pin a XV. szdzad végérSl érkeznek; a gubdt 1496-ban koponyegként,'®
1528-ban ruhdzatként? irtdk le.

A dubrovniki levéltiri kényvekben a gubét a XIV. szdzad elsé felétdl kez-
dédéen emlitik. A dubrovniki bilingvizmusra oly jellemz8, romin ,,0” és szlav
»u” maginhangzé kozott ingadozd széhasznilat folytin egyidejileg jelzik
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~goba”-ként és ,guba”-ként is.®° Elsé emlitésére két testamentumban is ta-
lalunk példit a dogvészes 1348. esztendSbdl,?' vagyis harminckilenc évvel
koribbrél, mint a magyar okiratokban. Mivel az elnevezés végrendeletekben
keriilt lejegyzésre, nyilvinvald, hogy Dubrovnikban a gubdt az emlitett
esztendSt megel6z8en is ismerték.

A guba-goba a késékdzépkori Dubrovnikban alviskor hasznilt takaré, s
valészindleg teritd is volt. Mindig az dgynemii szdmbavételekor emlitik, mint
példaul Piero de Volcane végrendeletében, amelyet 1348-ban iktattak a dub-
rovniki nétariusi hivatalban: ,,...és imigyen vagyon dgyam, figgény6ém, duny-
hdm, hirom lenviszon rakném? (egy fajta hiziszStres — a ford. meg.), négy par
vankosom, hirom hossziisz6ri sklavindm,? egy gobam, hirom perpert® éré
Celegdim.”?” Noha a gubat a késékozépkori Dubrovnikban az dgynemfivel
kapcsolatosan emlitik, lehetséges, hogy szitkségbdl koponyegként is hasznal-
tik, hiszen ilyen célt szolgiltak mds, korabeli dgytakaréféleségek is.

A viszonylag gyakori folemlités ellenére is elmaradt a Dubrovnikban
hasznélt késckozépkori guba sajatossigainak a feltiintetése. Bizonyos, hogy
gyapjubdl sz6tték, akircsak a varos t6bbi, e korban hasznilatos takardjit, annal
is inkdbb, mert a sima szdvési gubdk mellett voltak kihdzott gyapjitincsd,
firtds gubdk (guba pilosa)® is, bir az igazsighoz hozz4 tartozik, hogy ezeket
ritkin emlitik. Tulsilyba keriiltek a sima gubik, ezekbdl a dubrovnikiak
gyakran tobbet — kettSt, hirmat, négyet”” — is birtokoltak. A gubik beszerzési
moédjard! is hidnyosak az ismereteink. Bizonyos Raduj fia Pribilnak az 1372.
jalius 10-ei végrendeletében talilhat6 adatai alapjan — melyek szerint anyjinak
két kékfestd, valamint két fiirtds guba®® visiroland6 — feltételezhetjiik, hogy
a gubik hasonlé médon érkeztek Dubrovnikba, mint a t6bbi behozatali targy,
és ugy is keriltek eladisra: maganszemélyeknél és kereskedések dltal.

Dubrovnikban a guba-goba hasznéilata a XIV. szézad hetedik évtizedéig
volt jelentSsebb. Legtobbszor a dogvészes 1348. és 1363. esztendd végrendele-
teiben emlitik. Sz6rvanyos emlitésére talilni példat a késébbi — 1368., 1372. és
1416. — évekbdl 1s. A rendelkezésiinkre 4ll6 jegyzékek alapjan feltételezhet-
jiik, hogy a guba tulajdonosai a szldv népesség szirazfold felsli — az 1363. évi
pestist kozvetleniil kovetd — tomeges letelepedését megel6z6 dubrovniki lakos-
sag idésebb rétegeihez tartoztak. Haldlukkal, majd legkozelebbi 6rokoseik el-
haltaval a guba fokozatosan eltint a viros lakéinak domindns kulturilis
leltarabdl.

Amig hasznaltdk, a guba dubrovniki tulajdonosai f6leg az alsébb tirsadalmi
rétegek soraibél keriltek ki. Kozéttik vannak foglalkozds nélkili szemé-
lyek,”® van kiskereskedd,’" szics,*? kovics,” nemes hdzassigon kivili fia.**
A guba gazdag polgar® vagyonat igen ritkdn képezte. Ha nemesek hiziban
volt taldlhat, akkor a szolgik,* dajkidk’®” részére tartottdk. Haszndlata nem
kiilénbozétt a hasonlé takarkétdl. Olykor el is adtk,’ és a pénzt az elhunyt
lelki tidvéért szolgiltatott misére koltotték,* a rokonségra és a bardtokra ha-
gyominyoztik* a szolgdk részére tortént — mdr emlitett — adoményozis
mellett."” Mindez arrél taniiskodik, hogy a guba besorolédott az akkori
értékrendszerbe, s egyforma elbindsban részesiilt a tobbi egyéb eredeti taka-
réval. A megjelentetett leltari jegyzékek alapjin itélve a késékozépkorban az
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Adria mentén kizirélag Dubrovnikban hasznaltik a gubat. Ennek alapjan fel-
tételezhetd, hogy a XIII. szizad utols6 évtizedeiben mar ott tartézkodé ma-
gyarok vitték be Dubrovnikba. Ezerkett8szazhetvenkilenctsl — a Dubrovnikba
letelepedett magyarok jelenlétérdl ebbdl az évbél szarmaznak az elsg levéltari
adatok — a XIV. szdzad elsé éveiig Szt. Baldzs (Vlah) virosiban tizennégy
magyar tartézkodott. Volt kézottik hiz- és foldtulajdonos,* kiskereskedd,*
varga" inasaival,* kovics,* kémives-mészéget6 és egyhizi személy.*® Ugyan-
akkor az is lehetséges, hogy gubat Dubrovnikba maguk a dubrovnikiak is vit-
tek be, fSleg a kereskeddk, akik leginkibb ékszereket, kelmét, luxuscikkeket
drulva tartézkodtak magyarorszigi tijakon, hogy Magyarorszagrél cserébe
ezlistOt, aranyat és rezet*’ szillitsanak ki. Mindenesetre a guba egy egész évsza-
zadon 4t a behozatali kultdrjavak kbzé sorolédott, a kulturilis kélcsonzés egy
fajtija volt, s egyes XV. szizadi dubrovnikiakat imadott sklavinijukra em-
lékeztette. Ugy latszik, a gubit ezért nevezhették ,magyar sklavind”-nak is.*

A XIV. szézadi Dubrovnik leltirkdnyveiben taldlhaté példik ennek a kor-
nak a gubdjirdl sokkal tobb részletet tartalmaznak, mint amennyire a ma-
gyar forrisokban bukkanhatunk. A dubrovniki levéltir rendezettségének, a
dokumentumanyag gazdagsiginak készonhetéen megallapithatd, hogy a XIV.
szdzadi guba sima vagy fiirtés sz6vési volt, valésziniileg a gyapjii természetes
szinét Srizte, killonben a szinét feltiintették volna, alakja derékszégl, mivel az
dgynemi részeként haszndltdk a hideg elleni védekezés céljabél, s mivel a do-
minins dubrovniki értékrendszer hasonlé célokra hasznilt textilidthoz igazodott.

Mivel a késSbbi szdzadokra vonatkozé dubrovniki leltirkényvekben nem
torténik emlités a gubarél, igy annak véltozisait az atalakult globalis rend-
szer korulményei kozdtt az adott foldrajzi és miveltségi kérnyezetben nem
kovethetjitk nyomon. Léteznek viszont bizonyos ilyen vonatkozasy, igen frag-
mentéris informécidk a jugoszlav teriiletek Wjkori gub4jardl is.

Az Adria keleti partvidékén a gubit Zadarban és Sibenik kérnyékén emlitik
a XVII. szézad utolsé évtizedeiben. Zadarban a behozatali kultarjavak kozé
tartozott, az anyagi javak domindns kulturalis leltardban ismeretlen, ha mar
kiegyenlitették az ott jol ismert sklavinival: ,egy gubinak mondott skla-
vina”.®! Boldogult Toma Brajinovi¢ javainak 1671. évi keltezésd jegyzéke —
eszerint a tulajdonos a XVII. szizad els6 felében élt—emliti a gubit,* és sejtetni en-
gedi, hogy ez a guba az un. ,4j lakosok” tulajdoniban volt, azokéban,
akik a krétai habord idején és azt kévetSen érkeztek Dalmacidba a szdrazfoldi
hitorszig feldl. A f6n6ki rétegnek a zadari kézéprétegekbe tortént beolvadisa
kezdeti fazisirdl van sz6. Mindez tehit azt jelenti, hogy a guba a XVII. szizad-
ban a Dalmaicidhoz kézeli szarazfoldi hatorszagban ismert volt, és takaréként
haszniltik.

A Sibenik-kornyéki régi adatok nem nytjtanak viligos magyarazatot a guba
beszerzésének mddjarél. Egyedil annyit lehet tudni réla, hogy ott is dgy-
nemiiként haszniltdk, s hogy szintén végrendelkezés dtjan cserélt gazdat.®

Noha a zadari és Sibeniki adatok szerféléte hidnyosak, értékes bizonyité-
kai annak, hogy a keletkezési helyétdl igen tivoli vidékeken még a XVII. sza-
zadban is takaréként hasznaltdk a gubdt, s6t az alsé és k6zépséS tirsadalmi ré-
tegek korében még mindig megbecsilt volt. Hasonlé jelentéskorben emlitik
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a gubdt a XVI., XVII. és XVIII. szézadi Vranéié-, Mihaljin- és Bjelostijeni-fé-
le szétdrak is.

A XIX. szdzadi és XX. szdzad eleji adatok alapjin viszont a guba ebben az
id6szakban csak a Szdvidtdl és a Dunitdl északra fekvd teriileteken lokali-
zilhaté,* ott, ahol az anyagi kultiriban és a népmiivészetben egyébként is
reflektalédtak magyar hatdsok. A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok Horvat-Za-
gorjébdl, Szlavénidbdl és Bénatbdl szirmaznak. Bécskibdl egyeldre nincs
kell adatunk, noha levéltiri feljegyzések alapjan tudjuk, hogy az elmilt szi-
zadokban Szabadkin arultak gubdt.®® Globélisan szemlélve ez az az 1d8szak,
amikor a guba bizonyos vidékek kivételével eltiint a hasznalatb6l Magyaror-
szdgon is.%

A szdmunkra ezuttal relevins teriileteken a gyapjabdl sz6tt guba ismert volt:

1. sz6ttesként: a HatarSrvidék teriiletén a XIX. szizad elején a guba olyan
szOvésli anyagnak felelt meg, amelynek mindsége a durva posztééval volt
egyenértéki; kallottdk is;”

2. 8ltdzékként: a) Horvat-Zagorjében a szegénysorsiak ruhdja volt;*® b) a
guba-ruhat hordtdk Béndtban is;*’ ¢) e korszak szétdraiban a guba durva gyap-
jisz6ttesbdl készilt, csuklydval ellitote felséruha,® minden bizonnyal a guba
magyar jelentésének hatisira.

3. takaréként: Binitban.®

A nemi hovatartozis és az életkor szerinti szigord munkamegosztason ala-
pulé csalidi zadrugdk fennéllisinak idején haziipari termékekkel elégitették
ki a zadruga tagjainak textilsziikségletét, s nagy szimban készitettek gubit.®?
A megviltozott gazdasigi feltételek és életmdd hatdsara, az dru- és pénzviszo-
nyok elSretorésével a guba elveszitette egykori jelentGségét. Egyéb, korsze-
ribb kultdrjavak valtottik fel. Ezenkiviil, mint mar jeleztiik, ebben az idében
Magyarorszigon belil is alibbhagyott a guba irdnti érdekl6dés. A guba e kol-
cs6nhatisok folytin bizonyos értelemben degradalédott: megviltozott eredeti
célja, funkcidja, sét bizonyos fokig a struktirija is. Mindennek ellenére nem
tlint el a hasznalatbdl, csupidn a szikségszerd dolgok szférijabdl keriile
a masodrendiiek kozé. Ezzel pirhuzamosan alakult 4t embert 6v6 funkcidja
utilitirisan munkajellegii funkcidva.

Elsé fokon a guba takarét felviltotta a nem éppen tiszta munkédk végzésére
szolgilé guba ponyva. Példdnak okdért a szlavéniai Otokon azon teritették
szét a konkolytdl megtisztitandd gabonit.®® Ugyanebben a helységben a gubit
torilk6z6nek is hasznéltdk.*

De a cél és a funkeid dtalakuldsidval megviltozott a szlavéniai guba nyers-
anyaga is. Mir kenderbdl, mégpedig igen kozonségesbdl,®® vagy az ugyan-
csak gydnge mindségl Ugynevezett ,mdasodik lenbdl”% készitették. Ennek
megfelelGen a guba a helyi értékrendben elveszitette egykori jelentdségét — egy
otoki péarvers ,cafrangos gubdnak® nevezi. Ilyenformin létének utolsé vagy
utolsé elStti napjait éli.
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A gubin bemutatott kiilénb6z6 korokbél és kultirikbél szirmazé példik
(viros—falu, kozépkor-idjkor) a mai Jugoszldvia teriiletén talilhaté magyar
kultdrjavakkal kapcsolatos kulturélis dinamizmus kétféle jelenségére hivjik fel
a figyelmet. A késSkozépkori Dubrovnik fejlett, urbinus kérnyezetében a gu-
ba megjelenése kulturilis kdlcsdnzés eredménye volt, akircsak a XVII. szazadi
Dalmicidban is. Behozatali kulturilis értéket képviselt egy misik, tivolabbi
miiveltségbdl — ugyanakkor a preciz forrisoknak készonhetSen szerepe jobban
attekinthetS, mint keletkezési helyén —, s megfelelt a korabeli életmédnak is.
A megjelenését, elfogadisat és fennmaradisit elSsegits tényez6k megszintével
a guba is eltiint. Ennek alapjan Dubrovnikban az uralkod4 miiveltségi rendszer
varidbilis részét képezte egy meghatirozott évszazadon it. Jugoszlividnak
a Szdvitd] és a Dunitdl északra elteriil5, Magyarorszaggal hatiros részein a gu-
ba az akkulturiciés folyamatok egyik eredményét képezi. Atverték, elfogad-
tik, késébb is készitették, mert megfelelt az adott kor paraszti szubkul-
tirdja dltal tdmasztott igényeknek. A guba tehit ott az uralkodé miiveltségi
rendszer konstans elemének szémit. Azt kévetSen is megmaradt, hogy megvil-
toztak vagy eltiintek az tvételt és az eredeti forma tovibbi reprodukailisit
lehet6vé tevé tényezdk, s alibbhagytak az eredeti kialakulisi teriiletrél érkezé
Osztonzések. Persze az id6k kovetelményeinek megfeleléen valtozott, de min-
dig sszhangban a régi, mindig sziikséges, egyszerd kulturilis javak mivelt-
ségbeli kontinuitdsinak tendencidival. Nem tint el, mert hasznilhaténak
bizonyult.

Egészében véve a mai jugoszlév teriileteken taldlhaté guba torténete nonver-
balis tizenetill szolgdl a magyar kulturilis vivmanyok hatisinak intenzitisirol,
mindségérol és viltozatairdl a kozvetlen magyar teriileten kiviili régidkban ép-
pugy, mint a magyar és a f6ltételesen jugoszlivnak nevezett miveltség talal-
kozisi teriiletein.

Forditotta: Csorba Béla
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