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VAN-E KARNEVÁL MAGYARORSZÁGON? 

A magyar néprajzi kézikönyvek nem ismerik a karnevált, csupán a farsang il
letve a nagyböjt előtti népszokások kategóriáját használják. A z sem szokásos, 
hogy külön tárgyalják az úgynevezett tavaszi ünnepeket, inkább általában 
beszélnek a jeles napokról, 1 az egyházi év szokásairól, 2 naptári ünnepekről, 3 

vagy még általánosabban dramatikus népszokásokról,' 1 sőt egészen határtalanul 
népszokásokról, 5 amikor a „farsangi szokások" kérdéseit érintik. A z egyetlen 
olyan nemzetközi szokás-összegezés, amelyben magyar szakértő írta a magyar 
fejezetet, már külön kötetben tárgyalja a naptári ünnepek „tavaszi" csoport
ját, 6 és itt már szerepel a karnevál, mint magyarázó terminus, azonban megle
hetősen általános módon. 7 

A z általában használt magyar terminus, amelyet ismer a nép és alkalmaznak 
a folkloristák, a magyarban bajor-osztrák eredetű farsang (v.ö. az általában is
mert déli német Fasching), amelynek bizonytalan, személynévi előfordulása 
már 1363-ból adatolt, 8 leírásértékű okleveles adatunk azonban legkorábbról 
1495-ből ismert: „Ac quasi viginti diebus in eadem Tunica fassangum deam-
bulande." 9 Magyarrá vált a végső soron olasz eredetű, a magyarban minden bi
zonnyal német közvetítéssel átvett karnevál szó is, amely főként a 19. század 
legelejétől ismert, 1 0 és „felvonulás, jelmezes ünnepély" értelemben volt hasz
nálatos. Természetesen a 19. századot megelőzően is volt karnevál Magyar
országon, legfeljebb más néven. 

Feltűnő, hogy a „tudományos" magyar szokáskutatás klasszikusa, a reformá
tus lelkész és filológus, Bod Péter 1761 -ben megjelent Szent Heortokrates c. művé
ben" ugyanerre az ünnepre a camiprivium szót használja, amely nem csupán a ma
gyar „húshagyó", hanem a szláv „masopust" szavaknak is előzménye. 1 2 A középla
tin carnisprivium, camiprivium a magyarországi latinságban is jól ismert. 1 3 A feren
ces prédikátor, Temesvári Pelbárt 1502-ben, Pomerium c. szentbeszédgyűjtemé
nyében írja le, mit is jelentett ez Magyarországon „scilicet hodie est tempus cuius-
dam leticie, scilicet carnisprivii... heu heu quam muhi christiani his diebus a lumine 
gratiae christi avertuntur ad opera tenebrarum scilicet ad gulam, ebrietatem, las-
ciuiam et huiusmodi in suo fassango suum deum quem praeelegerunt sibi, hoc est 
diabolum laudando per larvationes et cantus lasciuos contempto Christo. . ." 1 4 



Az ördögi álarcos mulatság toposza Bod Péternél is felbukkan: a farsang 
vagy húshagyó kedd napja . . . „értetik pedig ez a nap egyenesebben, amely a 
nagyböjt első napját megelőzi és utolsó húsevő nap, melyet mondanak carni-
privium vagy privicarnium néha az írásokban: melyen még a keresztyének kö
zött is sok rendetlen, tréfás és vétkes dolgok mentenek véghez. Mert némelyek 
lárvákat vettenek, különböző nemnek ruhájában öltöztenek, sok vásottságot, 
feslettségét vittenek véghez: némelyek sokféle figurás köntösöket vévén ma
gokra, mutatták magokat pokolbul jött lelkeknek; melyre nézve helyesen mon
dották sokan ördögök innepének".xi 

Azt, hogy az ördög és karnevál nemcsak a reformáció előtti és utáni, kato
likus és protestáns egyháziak szemében kapcsolódik össze, hanem valóban része 
volt a magyarországi művelődéstörténetnek is, még a nagyon hiányos történeti 
forrásanyag ellenére is könnyen igazolható. A középkori Magyarország utolsó 
királya, II. Lajos 1525-ös udvari farsangjáról tudjuk, hogy ezen a király maga 
ökörszarvas, gólyacsőrös, kígyófarkas Lucifer-jelmezben jelent meg. A kor 
történetírója, Szerémi György 1545 körül készített Epistola de perditione Reg-
ni Hungarorum c. emlékiratában megjegyzi, hogy a következő évben meghalt 
királyt „gyermekkorától kezdve rosszra szoktatták, s minden évben farsang 
utolján, húshagyókor a rossz szellemek fejedelmévé te t ték . . ." 1 6 Nemcsak a 
király vett fel ördögjelmezt. Brandenburgi György őrgróf, a király nevelője 
ugyanerről a farsangról így számol be: „A király udvara szörnyen szegény, de 
én mégis hatalmasan farsangoltam vele, hadd lássák az urak, hogy azok, akik a 
király körül vannak, még talpukon tudnak állni. . . .azután én és Krabát (az 
egyik királyi kamarás) lóháton vívtunk egymással. Krabát ördög volt, én meg 
vadember, az ördög lefordult lováról és arcára esett." 1 7 

Az ilyen udvari farsangok jellegét történeti forrásainkból jól ismerjük. Az 
1476-os két hónapos farsangi mulatságot leírja Hans Seybold, 1 8 ugyanő be
számol az 1477-es esztendőről is. Mátyás király felesége, Nápolyi (arragóniai) 
Beatrix nővére, Eleonóra ferrarai hercegnő több ízben is foglalkozik a Magyar
országra küldendő farsangi álarcok kérdésével. Noha udvari álarckészítője, 
Zampolo de la Villa megbetegedett, mégis 56-féle (!) álarcot küld fiának, az ak
kori esztergomi érseknek, hogy ezekből juttasson a királynak is. A z 1489-ből 
keltezett levél a következő listát adja: „Mascare 5 contrafate; Mascare 4 colé 
barbote rosse; Mascare 2 con bárba negra; Mascare 2 sarascine; Mascare 4 da 
omeni de tempó; Mascare 3 con tuto il collo raxo dapello; Mascare 4 con le 
barbe de pello con tuto il collo; Mascare 16 da damexele et damixeli; Mascare 
10 da barbate raxa de anni 2 5 ; Mascare 6 con la bárba raxa alle Spagnulle." 1 9 

1 5 0 0 - 1 5 0 5 között II. Ulászló király öccsének, Jagelló Zsigmond lengyel her
cegnek budai számadáskönyvéből 2 0 részletesen értesülünk farsangi mulat
ságokról és álarcokról. Hogy ez a főúri és udvari farsang magyar földön nem
csak az idegenből érkezett uralkodók körében volt divat, hanem „magyar" 
életvitellé is vált, jól bizonyítja, hogy I. Miksa német császár 1515-ös Weissku-
nig című allegorikus művében az illusztrátor az egyik udvari mulatságon tur
bános, madárcsőrsisakú, magyar viseletbe öltözött álarcosokat ábrázol. 2 1 

Igen gazdag történeti anyag ismert a bolondokról, bolondünnepről, vala
mint hasonló szokásokról is. A magyar színháztörténet előszeretettel hang-



súlyozta, hogy a királyi udvar díszes kályhacsempéi milyen gyakran ábrázolnak 
bohócokat, talán színjátékszerű megjelenítéseket is. Mindez arra vall, hogy 
e „karneváli" világ különböző megfogalmazásban élt. 2 2 

Bahtyin munkáit eddig még nem használta fel a magyar folklorisztika és 
színháztörténet, így nem csoda, hogy e karnevaleszk elemek összegezése és 
értelmezése sem történt meg. 2 3 Ezért a fenti adatokat úgy összegezhetjük, hogy 
megfigyeljük bennük a jellegzetesen karnevaleszk vonásokat. 

A leginkább tanulságos itt a „felfordult világ" különböző dimenzióinak 
megjelenése vagyis oppozíciók sorozata. Isten és vallás helyett evilágiság, sőt 
maga az ördög; a szépség és harmónia helyett a rútság; az értelem és rende
zettség helyett a bolondság, véletlen és rendetlenség jelenik meg. Férfi és nő is 
szerepet cserélnek. A király az ördögök fejedelme lesz. Jellemzőnek tartjuk azt 
a társadalmi környezetváltást is, amelyben az idegen jelenik meg (fekete embe
rek, spanyolok, óriások vagy mindenképpen mások) . 2 4 Fontosnak véljük, hogy 
ezek elsősorban városi ünnepek, és noha nincs közvetlen adatunk erre, felte
hetjük, hogy a diákság, értelmiség, céhlegények is részt vettek hasonló farsangi 
játékokban. Mindez alapjaiban különbözik azoktól az imitatív és mágikus 
népszokásoktól, amelyeket farsangkor gyakoroltak Magyarországon, paraszti 
környezetben: állatalakoskodások, zsánerképszerű utánzások, a temetés pa
ródiája stb. 2 5 

E z utóbbi szokásanyagot nevezzük farsanginak, míg az előbb felsorolt voná
sokat tartalmazókat közvetlenül karneváli jellegűnek, a szó Bahtyin adta 
értelmében. Felmerül azonban a kérdés, ha a magyar folklorisztika eddig nem 
foglalkozott a karneváli vonásokkal, nem azt jelenti-e, hogy ilyen népszokások 
nem is ismeretesek a „nép" körében? 

A mai, recens, újságokban és televízióhíradóban látható szokások már jelleg
zetesen karneváli rendezésűek, idegenforgalmi szempontok szerint kialakított 
mai szokások (pl. a mohácsi busójárás)26 ilyennek nevezhetők, kérdéses mégis, 
van-e ennek korábbi formája, népinek nevezhető „eredeti" megvalósulása is a 
magyar folklórban? E kérdésre nem könnyű feleletet adni. 

A magyar folkloristák megkísérelték kimutatni, hogy a betlehemes játékok 
egyes elemei hogyan kapcsolódnak a közösnek tekinthető európai szokásha
gyományhoz, pontosabban ennek mimuselemeihez. 2 7 Arra is történt utalás, 
hogy a farsangi szokások meghalás-feltámadás elemei mennyire általánosnak 
tekinthetők. 2 8 Itt is lehetne karneváli mozzanatokat keresni, erre azonban a 
korábbi kutatás nem gondolt. Még érdekesebb, hogy az úgynevezett ördög
farsang szokása nem kapott ilyen magyarázatot, noha a tény közismert. A más 
néven dúsgazdagolásnak nevezett szokást 2 9 a kutatás végső soron az 1646-ra 
datálható ún. Névtelen szerző Comico-Tragoedia második felvonására vezeti 
vissza. 3 0 E z egy Lázár-Dráma, amely bemutatja a gazdag és a bibliai Lázár 
életét, az előbbi pokolra jutását, ahol is az ördögök veszik körül. A több 
ponyvanyomtatványban ismert dráma jellegét jól jelzi, hogy szereplői között 
Virtus, Justitia, Temperantia, Fortitudo, Constantia, Vitium, Timiditas, Vo-
luptas, Inconstantia, Molestia, Impatientia, Ingratitudo, Ira, Crudelitas, Super-
bia, Injustitia, Patientia, Tolerantia lépnek fel, ahol is nem csupán az erények és 
bűnök, hanem ezek latin neve és oppozíciós rendszerük is figyelemre méltó. 



Természetesen a Gazdag (Dives), Halál (Mors), Angyal (Angelus) és az Ö r d ö 
gök (Dennones) is megjelennek, az utóbbiak közül többet néven nevez a szín
játék. 3 1 1693-ból való az első magyar színigazgató, Felvinczi György ugyan
ilyen című (Comico-Tragoedia) szövege, egy leginkább opera-szövegkönyv
höz hasonló mű. 3 2 Ebben szerepel Jupiter, Pluto és ördögei, de nincs szó 
Lázárról. Ezért állíthatjuk, hogy a későbbi néphagyományban a korábbi 
dráma maradt meg. 

1901-ből közölték Erdélyből (mindkét Comico-Tragoedia szövege oda loka
lizálható) azt a didaktikus történetet, amelyben elmondják, hogy „egyszer a le
gények színházat játszottak. Úgy hittak a darabot: A dúsgazdag. Játékosok 
voltak: a dúsgazdag, a szegény Lázár, egy angyal és három ördög". Az egyik 
ördögöt játszó szolgalegény éjjel idegrohamot kap, egy hétig beteg, közben azt 
kiabálja: „Nem leszek többet ördög. . . . M i k o r felgyógyult, kérdezték tőle, mit 
látott? A legény elmondta, hogy a ház teli volt hosszú, fekete ördögökkel. 
Akkorák voltak, hogy csak kétrét görbülve fértek el a házban. Éppen úgy vol
tak öltözve, mint ők a játékban, tiszta feketék, a fejükön magas csúcsos csákó, 
arról hosszú fehér toll lógott, a foguk hosszú, fehér volt. Ahányan voltak, mind 
földhöz verték őt, úgyhogy mikor jobban lett, akkor sem bírta sokáig mozgat
ni kezét, lábát. Fogadtatták vele, hogy többet nem csúfolja az ördögöket." 3 3 

Noha a történet néhány apróbb mozzanata homályos, pl. nem tudjuk, mit is 
jelent „csúfolni az ördögöket", nyilvánvaló, hogy itt a magyar középkorból is 
ismert ördög-álarcban megjelenés tilalmát fogalmazták meg újból. E z pedig 
egy iskolai színjáték vagy moralitás esetében indokolatlan, „valódi" ördög-ala
koskodásnál viszont érthető. A magyar kutatás ugyan összevonta ezt az 
európai szokásmagyarázó történetekkel, 3 4 anélkül azonban, hogy éppen a kar-
nevaleszk vonást hangsúlyozták volna. Megjegyezhető, hogy az ördögöt 
szerepeltető magyar hiedelemmondák között 3 5 nincs közvetlenül ilyen tör
ténet, noha néhány vonást talán így is lehetne értelmezni. 

A z utóbbi évtizedekben több gyergyói és csíki faluban feljegyezték a 
„dúsgazdagolás" vagy „ördögfarsang" még élő szövegeit. Ismerjük egy 
plébános által készített feldolgozását is, néhol vízkereszttől húshagyó keddig 
az egész farsangon át játszották. 3 6 A kutatók távolabbról az ördög által vezetett 
mulatságok vagy az ünnepszegés motívumával is összekapcsolták Temesvári 
Pelbárt 1502-es, idézett prédikációgyűjteményében már említ ilyen esetet 
( . . . „quedam mulier cum pluribus mullerculis vestibus virilibus indutis et alie 
habitu larvationes exercebant. Ecce autem mulier illa, quia principalibus eas id 
concitaverat, cum in domo cuiusdam convicanei simul cum aliis saltarent, rapta 
est a demone e medio illarum corisantium quasi latenter . . ." 3 7 Itt ugyan nincs 
szó farsangról vagy ördögálarcról, azonban a férfiruhába öltözött nők nyilván
valóan karnevaleszk viselkedést tanúsítottak, és a „démon" ezért ragadja el 
vezetőjüket. Külön érdekesség, hogy Temesvári közli, 1480 körüli, megtör
tént eseményről van szó, amely a Kapós folyó közelében levő faluban (quadam 
possessione ville) történt. Hogy ez a „falusi" környezet mennyiben hiteles 
utalás az akkori karnevaleszk szokások népi mivoltára, mennyiben pedig csak 
az ünneprontás 3 8 mind a magyar, mind a nemzetközi folklórban jól ismert 
motívumának felel meg, pontosan nem tudjuk, az adat mégis figyelemre méltó. 



Hasonló következtetéseket vonhatunk le néhány farsangi viaskodásszerű 
népszokásról, különösen akkor, ha ezek álarcosak, a felfordult világra utalnak, 
illetve bennük egy szokatlan győzelem jelenik meg. E témakörrel eddig nem 
foglalkozott a magyar folklorisztika. 

A magyar kutatás gyakran érintette a hétfalusi csángó legények úgynevezett 
borica-táncínak témakörét. E z is farsangi szokás, amely a balkáni calus (calu-
ser) szokással függ össze. 3 9 Másrészt a moreszka gyakorlatával is összekap
cso l ták/ 0 Annak ellenére, hogy csak a csángó szokás esik farsangra, illetve 
újabban karácsonyra (a román párhuzam viszont pünkösdre), az egész szokás
egységben jól megfigyelhetők a karnevaleszk vonások. 

Arra vonatkozóan, hogyan nemcsak a történeti múltban voltak karnevaleszk 
szokások a magyar folklórban, talán legjobb példánk az úgynevezett asszony
farsang. Noha korábban is ismerték ezt, első jó leírását néhány évtizede ad
ták. 4 1 Csak asszonyok tartják, rögtönzött szokásokat adnak elő, rögtönzött 
álöltözetben és álarccal is: a férfiakat kirekesztik, és főként őket csúfolják. 

Manapság országszerte ismert, hogy farsangon álarcot, álöltözetet (maska
rát, maszkot) öltenek, felvonulnak, álarcos vagy jelmezes bált rendeznek. Gya
kran polgárias jellege van mindennek, még paraszti környezet
ben is. 4 2 Legújabban a nagyvárosi és vidéki iskolák farsangi mulatságai ilyen 
jellegűek. 4 3 Ezeket nehéz vagy csak az európai művelt, nemzetközi farsangi 
álarcosbálhoz, vagy csak a hagyományos magyar paraszti folklórhoz kap
csolni, mindkettő elemei jól megfigyelhetők bennük. 

Egy-egy részletesen vizsgált szokás, mint például a mohácsi busók fel
vonulása, amely szintén farsangi szokás, önmagában is jól mutatja külön
böző elemek felvonulását. A z állatszarwal megjelenő legények egyszerre 
jelképezik az ellenséget de az ördögöket is. Újítás gyanánt tibeti ördögálarcot 
is felvett már a közelmúlt egyik szereplője. 4 4 

Mindezek alapján azt állíthatjuk, hogy a karneváli jelleggű szokások Ma
gyarországon ismertek voltak a későközépkor óta, sőt népi kultúrához való to
vábbélésükre is van adatunk. Azt a tényt, hogy udvari környezetből vannak 
első adataink, természetesnek vehetjük. Nemcsak az írásos források termé
szetéből következik ez (tehát azt indokoltnak tarthatjuk, hogy 1489. január 13-
án Eleonóra hercegnő levelében felsorolja az általa küldött 56-féle álarcot, 
ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy e korban a parasztok leveleztek volna, 
vagy álarcokat küldöztek volna egymásnak), hanem az ünnepi kultúra álta
lános természetéből fakad: mindig a jobbmódú, felső rétegek veszik át az új di
vatot, amelyet azután az alsóbb osztályok lelkesen utánoznak. Nemzetközi 
jellegűnek is nevezhetjük ezt az udvari és városi helyszínű karneváli kultúrát. 
Történeti adataink arra vallanak, hogy később mindez megjelent a kisebb vá
rosokban, településeken, végül egészen a „nép" körében is. Arra nincs ada
tunk, hogy az ünnepek struktúrája az ellenkező irányban változott volna, noha 
egy-egy elemet (pl. népies öltözeteket, esetleg táncokat) biztosan átvettek 
a főurak is alattvalóiktól. 

Kérdés viszont az, mennyiben tekinthetjük mindezt magyar jellegűnek? 
Minthogy a 16. század után már magyarok a forrásaink, csak a korábbi idő
szakra vonatkoztatva kell választ adnunk a felvetett kételyre. 4 5 Ezzel kap-



csolatban megjegyezhetjük, hogy adataink szerint a 16. században nem tudjuk 
elválasztani egymástól a magyarországi német és magyar farsang-emlí
téseket. Az előbbiek is városokból adatoltak (Sopron, Brassó stb.), ami talán 
többet is jelent, mint pusztán a források természetéből eredő következményt. 4 6 

Hogy még ennél is korábban hol bukkanhatott fel a karnevál a magyar
országi szellemi életben, még furcsább adatokból sejthetjük. IV. Béla ma
gyar király leánya, Margit ( 1 2 4 2 - 1 2 7 1 ) a mai margitszigeti klastromban élt, 
1261-ben itt szentelték apácává. Halála után csakhamar tisztelet övezte a 
szélsőségesen vezeklő királylányt, aki minden evilági hívságot elutasított. Már 
1276-ban megindult szentté avatásának szokott eljárása. 4 7 A Protocullum 
inquisitionis 'super vita, conversatione et miraculis beatae Margarithae... 
szövegében fordul elő a magyarországi latinból legrégebbről adatolt „carnele-
varium", illetve „carnevalium" említés, 4 8 mégpedig az elutasító „bacchanalium 
dies" értelmezéssel. 4 9 Akárhogyan is értelmezzük e megjelölést, bizonyos, ho
gy az ország szellemi vezető rétegében bukkan fel a fogalom. 

Dolgozatunk címe kérdőjellel zárult. Azt felelhetjük, nem csupán ma van 
karnevál Magyarországon, hanem szokáskultúránk történeti adattárából 
egyértelműen igazolható ennek több évszázados múltja. Érdemes volna részle
tesen bemutatni az ide kapcsolható vonásokat. Ezzel egyszersmind a magyar 
szokáskultúra európai összetevőiből is többet értenénk meg. A továbbélés kér
déseit, a szöveghagyomány hallatlan stabilitását pedig csak ilyen vizsgálatok 
után érthetjük meg igazán. 5 0 
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