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Voigt Vilmos

VAN-E KARNEVAL MAGYARORSZAGON?

A magyar néprajzi kézikényvek nem ismerik a karnevilt, csupén a farsang il-
letve a nagybdjt el6tti népszokasok kategériajat hasznaljik. Az sem szokisos,
hogy kiilén tirgyaljidk az tgynevezett tavaszi iinnepeket, inkibb altaliban
beszélnek a jeles napokrdl,' az egyhazi év szokisair6l,? naptiri innepekrél,?
vagy még dltalinosabban dramatikus népszokédsokrél,* s6t egészen hatdrtalanul
népszokasokrdl,® amikor a ,farsangi szokisok” kérdéseit érintik. Az egyetlen
olyan nemzetkozi szokds-Osszegezés, amelyben magyar szakértd irta a magyar
fejezetet, mér kiilon kotetben tirgyalja a naptari Gnnepek ,tavaszi” csoport-
jat,® és itt mdr szerepel a karneval, mint magyardzé terminus, azonban megle-
hetSsen éltalinos médon.’

Az éltaldban hasznélt magyar terminus, amelyet ismer a nép és alkalmaznak
a folkloristak, a magyarban bajor—osztrik eredeti farsang (v.6. az iltalaban is-
mert déli német Fasching), amelynek bizonytalan, személynévi el6forduldsa
mér 1363-bdl adatolt,® leirdsértékd okleveles adatunk azonban legkoribbrél
1495-bél ismert: ,Ac quasi viginti diebus in eadem Tunica fassangum deam-
bulande.”® Magyarri vilt a végsé soron olasz eredetii, a magyarban minden bi-
zonnyal német kozvetitéssel dtvett karneval sz6 is, amely f6ként a 19. szdzad
legelejétdl ismert,'® és ,felvonulés, jelmezes iinnepély” értelemben volt hasz-
nilatos. Természetesen a 19. szidzadot megel6zden is volt karnevdl Magyar-
orszigon, legfeljebb mds néven.

Felting, hogy a ,tudoményos” magyar szokaskutatas klasszikusa, a reforma-
tus lelkész és filolégus, Bod Péter 1761-ben megjelent Szent Heortokrates c. miivé-
ben'' ugyanerre az iinnepre a carniprivium sz6t hasznilja, amely nem csupan a ma-
gyar ,hishagy6”, hanem a szldv ,masopust” szavaknak is el6zménye.'"? A kézépla-
tin carnisprivium, carniprivium a magyarorszégi latinsdgban is j6l ismert."® A feren-
ces prédikator, Temesvari Pelbart 1502-ben, Pomerium c. szentbeszédgyiijtemé-
nyében irja le, mit is jelentett ez Magyarorszigon ,,scilicet hodie est tempus cuius-
dam leticie, scilicet carnisprivii. .. heu heu quam multi christiani his diebus a lumine
gratiae christi avertuntur ad opera tenebrarum scilicet ad gulam, ebrietatem, las-
ciuiam et huiusmodi in suo fassango suum deum quem praeelegerunt sibi, hoc est
diabolum laudando per larvationes et cantus lasciuos contempto Christo...”"
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Az 6rddgi alarcos mulatsig toposza Bod Péternél is felbukkan: a firsing
vagy hishagyé kedd napja ... ,értetik pedig ez a nap egyenesebben, amely a
nagybéjt elsé napjit megelSzi és utolsé hisevé nap, melyet mondanak carn:-
privium vagy privicarnium néha az irisokban: melyen még a keresztyének ko-
zott is sok rendetlen, tréfis és vétkes dolgok mentenek véghez. Mert némelyek
larvakat vettenek, kiillonb6z6 nemnek ruhdjiban 6ltéztenek, sok vasousigot,
feslettséget vittenek véghez: némelyek sokféle figuris kontdsoketr vévén ma-
gokra, mutattak magokat pokolbul jott lelkeknek; melyre nézve helyesen mon-
dottak sokan ordogok innepének”."

Azt, hogy az 6rddg és karneval nemcsak a reformécié el6tu és utdni, kato-
likus és protestins egyhiziak szemében kapcsolédik 6ssze, hanem valéban része
volt a magyarorszagi mivelédéstorténetnek is, még a nagyon hiinyos torténeti
forrisanyag ellenére is konnyen igazolhaté. A kbzépkori Magyarorszig utolsé
kiralya, II. Lajos 1525-8s udvari farsangjard! tudjuk, hogy ezen a kirily maga
Skorszarvas, gélyacséros, kigyofarkas Lucifer-jelmezben jelent meg. A kor
torténetirdja, Szerémi Gyorgy 1545 koril készitetw Epistola de perditione Reg-
ni Hungarorum c. emlékiratiban megjegyzi, hogy a kévetkezé évben meghalt
kiralyt ,gyermekkoratdl kezdve rosszra szoktatték, s minden évben farsang
utoljdn, hushagyékor a rossz szellemek fejedelmévé tették...”'® Nemcsak a
kiraly vett fel 6rdogjelmezt. Brandenburgi Gyérgy 6rgrof, a kirdly nevel6je
ugyanerrdl a farsangrél igy szamol be: , A kirdly udvara szérnyen szegény, de
én mégis hatalmasan farsangoltam vele, hadd ldssik az urak, hogy azok, akik a
kiraly kéril vannak, még talpukon tudnak éllni. ...azutin én és Krabit (az
egyik kiralyi kamaris) 16hdton vivtunk egymdssal. Krabét 6rd6g volt, én meg
vadember, az 6rdog lefordult lovirdl és arcira esett.”"”

Az ilyen udvari farsangok jellegét torténeti forrasainkbdl jol ismerjiik. Az
1476-os két honapos farsangi mulatsigot leirja Hans Seybold,” ugyand be-
szdmol az 1477-es esztend6rél is. Matyis kiraly felesége, Nipolyi (arragdniat)
Beatrix névére, Eleonéra ferrarai hercegnd tébb izben is foglalkozik a Magyar-
orszagra kildendd farsangi dlarcok kérdésével. Noha udvari ilarckészitgje,
Zampolo de la Villa megbetegedett, mégis 56-féle (!) ilarcot kiild fidnak, az ak-
kori esztergomi érseknek, hogy ezekbdl juttasson a kirdlynak is. Az 1489-bél
keltezett levél a kovetkezd listat adja: ,Mascare 5 contrafate; Mascare 4 cole
barbote rosse; Mascare 2 con barba negra; Mascare 2 sarascine; Mascare 4 da
omeni de tempo; Mascare 3 con tuto il collo raxo dapello; Mascare 4 con le
barbe de pello con tuto il collo; Mascare 16 da damexele et damixeli; Mascare
10 da barbate raxa de anni 25; Mascare 6 con la barba raxa alle Spagnulle.”?’
1500-1505 kozott I1. Ulaszld kiraly dcesének, Jagello Zsigmond lengyel her-
cegnek budai szimadaskdnyvébsl® részletesen értesiiliink farsangi mulat-
sagokré] és ilarcokrél. Hogy ez a {61ri és udvari farsang magyar foldén nem-
csak az idegenbdl érkezett uralkodék korében volt divat, hanem ,magyar”
életvitellé is valt, j6l bizonyitja, hogy I. Miksa német csdszir 1515-6s Weissku-
nig cimi allegorikus mivében az illusztritor az egyik udvari mulatsigon tur-
binos, madarcsdrsisaky, magyar viseletbe 6lt6z6tt dlarcosokat dbrizol.?!

Igen gazdag torténeti anyag ismert a bolondokrél, bolondiinneprdl, vala-
mint hasonlé szokisokrdl is. A magyar szinhdztSrténet elGszeretettel hang-

258



stlyozta, hogy a kiralyi udvar diszes kidlyhacsempéi milyen gyakran dbrazolnak
bohécokat, talin szinjitékszerd megjelenitéseket is. Mindez arra vall, hogy
e ,karnevili” vilag kilénb6z6 megfogalmazisban élt.22

Bahtyin munkiit eddig még nem hasznalta fel a magyar folklorisztika és
szinhdztorténet, igy nem csoda, hogy e karnevaleszk elemek osszegezése és
értelmezése sem tortént meg.? Ezért a fenti adatokat ugy sszegezhetjiik, hogy
megfigyeljik bennik a jellegzetesen karnevaleszk vondsokat.

A leginkdbb tanulsigos itt a ,felfordult vilig” kilonb6zé dimenzidinak
megjelenése vagyis oppozicidk sorozata. Isten és vallds helyett evilagisag, sét
maga az Orddg; a szépség és harmdnia helyett a ritsig; az értelem és rende-
zettség helyett a bolondsag, véletlen és rendetlenség jelenik meg. Férfi és né6 is
szerepet cserélnek. A kiraly az 6rdégok fejedelme lesz. Jellemzének tartjuk azt
a tirsadalmi kdérnyezetvéltdst is, amelyben az idegen jelenik meg (fekete embe-
rek, spanyolok, éridsok vagy mindenképpen mésok).” Fontosnak véljiik, hogy
ezek elsdsorban virosi tinnepek, és noha nincs kézvetlen adatunk erre, felte-
hetjiik, hogy a didksag, értelmiség, céhlegények is részt vettek hasonlé farsangi
jatékokban. Mindez alapjaiban kiilonbozik azoktdl az imitativ és mégikus
népszokésoktdl, amelyeket farsangkor gyakoroltak Magyarorszagon, paraszti
koérnyezetben: allatalakoskodasok, zsinerképszerd utinzdsok, a temetés pa-
rédidja stb.”

Ez utdébbi szokédsanyagot nevezziik farsanginak, mig az el6bb felsorolt vona-
sokat tartalmazdkat kozvetlenill karnevili jelleglinek, a sz6 Bahtyin adta
értelmében. Felmeriil azonban a kérdés, ha a magyar folklorisztika eddig nem
foglalkozott a karnevali vonisokkal, nem azt jelenti-e, hogy ilyen népszokasok
nem is ismeretesek a ,nép” korében?

A mai, recens, Ujsdgokban és televizidhiradéban lathaté szokdsok mir jelleg-
zetesen karnevili rendezéstiek, idegenforgalmi szempontok szerint kialakitott
mai szokdsok (pl. a mohdcsi busdjards)® ilyennek nevezhetdk, kérdéses mégis,
van-e ennek koribbi forméja, népinek nevezhet$ ,eredeti” megvaldsulisa is a
magyar folklérban? E kérdésre nem konnyii feleletet adni.

A magyar folkloristdk megkisérelték kimutatni, hogy a betlehemes jatékok
egyes elemei hogyan kapcsolédnak a kozosnek tekinthetd eurépai szokisha-
gyominyhoz, pontosabban ennek mimuselemeihez.?” Arra is tortént utalds,
hogy a farsangi szokdsok meghalds-feltimadas elemei mennyire iltalinosnak
tekinthetSk.? Itt 1s lehetne karnevali mozzanatokat keresni, erre azonban a
korabbi kutatds nem gondolt. Még érdekesebb, hogy az ugynevezett 6rdog-
farsang szokdsa nem kapott ilyen magyardzatot, noha a tény kozismert. A mas
néven disgazdagoldsnak nevezett szokist® a kutatds végs6 soron az 1646-ra
datdlhaté 4n. Névtelen szerz6 Comico-Tragoedia masodik felvondsira vezeti
vissza.® Ez egy Ldzdr-Drama, amely bemutatja a gazdag és a bibliai Lizar
életét, az eldbbi pokolra jutisit, ahol is az 6rdégok veszik kordl. A tobb
ponyvanyomtatvinyban ismert dridma jellegét j6l jelzi, hogy szerepldi kozott
Virtus, Justitia, Temperantia, Fortitudo, Constantia, Vitium, Timiditas, Vo-
luptas, Inconstantia, Molestia, Impatientia, Ingratitudo, Ira, Crudelitas, Super-
bia, Injustitia, Patientia, Tolerantia lépnek fel, ahol is nem csupdn az erények és
bindk, hanem ezek latin neve és oppoziciés rendszeriik is figyelemre méltd.
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Természetesen a Gazdag (Dives), Halil (Mors), Angyal (Angelus) és az Ordo-
gok (Dennones) is megjelennek, az utébbiak kdzul tébbet néven nevez a szin-
jaték.> 1693-bol val6 az elsé magyar szinigazgatd, Felvinczi Gyérgy ugyan-
ilyen cimi (Comico-Tragoedia) szbvege, egy leginkibb opera-szévegkonyv-
h6z hasonlé mi.*”? Ebben szerepel Jupiter, Pluto és 6rdogei, de nincs szé
Lazérrol. Ezért éllithatjuk, hogy a késébbi néphagyominyban a kordbbi
drima maradt meg.

1901-b6l k6261ték Erdélybdl (mindkér Comico-Tragoedia sz6vege oda loka-
lizilhat6) azt a didaktikus térténetet, amelyben elmondjik, hogy ,egyszer a le-
gények szinhizat jatszottak. Ugy hittdk a darabot: A disgazdag. Jatékosok
voltak: a disgazdag, a szegény Lazir, egy angyal és hirom 6rdog”. Az egyik
orddgot jatszo szolgalegény éjjel idegrohamot kap, egy hétig beteg, kozben azt
kiabalja: ,Nem leszek tébbet 6rdog. ... Mikor felgydgyult, kérdezték téle, mit
litott? A legény elmondta, hogy a hiz teli volt hosszi, fekete ordégokkel.
Akkorik voltak, hogy csak kétrét gorbiilve fértek el a hazban. Eppen ugy vol-
tak 6ltézve, mint Sk a jitékban, tiszta feketék, a fejiikdn magas csticsos csiké,
arrdl hosszi fehér toll logott, a foguk hosszd, fehér volt. Ahdnyan voltak, mind
f6ldhoz verték 6t, igyhogy mikor jobban lett, akkor sem birta sokdig mozgat-
ni kezét, libit. Fogadtattak vele, hogy tobbet nem csifolja az 6rdégoket.”
Noha a t6rténet néhany aprébb mozzanata homalyos, pl. nem tudjuk, mit is
jelent ,csifolni az 6rdégoket”, nyilvanvald, hogy itt a magyar kézépkorbdl is
ismert Ordog-dlarcban megjelenés tilalmit fogalmaztik meg Gjbél. Ez pedig
egy iskolai szinjiték vagy moralitis esetében indokolatlan, ,valédi” 6rddg-ala-
koskodasnil viszont érthets. A magyar kutatds ugyan &sszevonta ezt az
eurdpai szokdsmagyarazé torténetekkel > anélkiil azonban, hogy éppen a kar-
nevaleszk vondst hangsilyoztik volna. Megjegyezhetd, hogy az 6rdégét
szerepeltetd magyar hiedelemmondék k6z6tt*® nincs kozvetlenil ilyen tor-
ténet, noha néhiny vondst taln igy is lehetne értelmezni.

Az utdbbi évtizedekben tbb gyergydi és csiki faluban feljegyezték a
»disgazdagolds” vagy ,ordogfarsang” még él6 szovegeit. Ismerjik egy
plébédnos éltal készitett feldolgozdsit is, néhol vizkereszttSl hishagyé keddig
az egész farsangon at jatszottik.’® A kutatdk tavolabbrél az 6rddg altal vezetett
mulatsigok vagy az linnepszegés motivumadval is dsszekapcsoltik Temesvari
Pelbart 1502-es, idézett prédikicidégyijteményében mir emlit ilyen esetet
(...»quedam mulier cum pluribus mullerculis vestibus virilibus indutis et alie
habitu larvationes exercebant. Ecce autem mulier illa, quia principalibus eas id
concitaverat, cum in domo cuiusdam convicanei simul cum aliis saltarent, rapta
est a demone e medio illarum corisantium quasi latenter...”* Itt ugyan nincs
sz6 farsangrél vagy 6rdégélarcrél, azonban a férfiruhdba 6lt6z6tt nék nyilvan-
valéan karnevaleszk viselkedést tanisitottak, és a ,démon” ezért ragadja el
vezetGjiiket. Killon érdekesség, hogy Temesviri kozli, 1480 korili, megtdr-
tént eseményrdl van sz6, amely a Kapos foly6 kozelében levs faluban (quadam
possessione ville) tortént. Hogy ez a ,falusi” kérnyezet mennyiben hiteles
utalds az akkori karnevaleszk szokisok népi mivoltara, mennyiben pedig csak
az dnneprontis® mind a magyar, mind a nemzetkézi folklérban jl ismert
motivumdnak felel meg, pontosan nem tudjuk, az adat mégis figyelemre mélto.
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Hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le néhdny farsangi viaskodisszerd
népszokasrol, kiillondsen akkor, ha ezek 4larcosak, a felfordult vilagra utalnak,
illetve benniik egy szokatlan gySzelem jelenik meg. E témakérrel eddig nem
foglalkozott a magyar folklorisztika.

A magyar kutatis gyakran érintette a hétfalusi csiang6 legények dgynevezett
borica-tincinak témakorét. Ez is farsangi szokds, amely a balkani calus (calu-
ser) szokdssal fiigg Ossze.® Mésrészt a moreszka gyakorlatival is 6sszekap-
csoltdk.®® Annak ellenére, hogy csak a csingé szokis esik farsangra, illetve
ijabban karicsonyra (a romdn parhuzam viszont piinkdsdre), az egész szokas-
egységben j6l megfigyelhetGk a karnevaleszk vonisok.

Arra vonatkozéan, hogyan nemcsak a torténeti miiltban voltak karnevaleszk
szokédsok a magyar folklérban, talén legjobb példink az ugynevezett asszony-
farsang. Noha kordbban is ismerték ezt, els6 j6 leirdsit néhdny évtizede ad-
tik.*! Csak asszonyok tartjak, rogtonzétt szokasokat adnak el, rogténzote
aloltozetben és alarccal is: a férfiakat kirekesztik, és féként Sket csitfoljak.

Manapsig orszagszerte ismert, hogy farsangon élarcot, al6ltdzetet (maska-
rdt, maszkot) 6ltenek, felvonulnak, ilarcos vagy jelmezes balt rendeznek. Gya-
kran polgdrias jellege van mindennek, még paraszti kornyezet-
ben is.*2 Legdjabban a nagyvirosi és vidéki iskolédk farsangi mulatsigai ilyen
jellegiek.* Ezeket nehéz vagy csak az eurdpai miivelt, nemzetkozi farsangi
ilarcosbalhoz, vagy csak a hagyominyos magyar paraszti folklérhoz kap-
csolni, mindkett$ elemei j6] megfigyelhetSk benniik.

Egy-egy részletesen vizsgilt szokds, mint példiul a mohdicsi busék fel-
vonuldsa, amely szintén farsangi szokds, dnmagiban is j6l mutatja kilén-
b6z5 elemek felvonulisit. Az illatszarvval megjelend legények egyszerre
jelképezik az ellenséget de az 6rdogdket is. Ujitds gyanant tibeti 6rdégilarcot
is felvett mar a kézelmule egyik szereplgje.**

Mindezek alapjin azt allithatjuk, hogy a karnevili jelleggii szokdsok Ma-
gyarorszigon ismertek voltak a késékozépkor 6ta, s6t népi kultirdhoz valé to-
vibbéléstikre is van adatunk. Azt a tényt, hogy udvari kérnyezetbdl vannak
elsé adataink, természetesnek vehetjiik. Nemcsak az irdsos forrisok termé-
szetébdl kovetkezik ez (tehit azt indokoltnak tarthatjuk, hogy 1489. januar 13-
én Eleondra hercegné levelében felsorolja az dltala kiildott 56-féle alarco,
ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy e korban a parasztok leveleztek volna,
vagy élarcokat kiildéztek volna egymdasnak), hanem az {innepi kultira ilta-
lanos természetébdl fakad: mindig a jobbmdda, felsd rétegek veszik e az dj di-
vatot, amelyet azutin az alsébb osztilyok lelkesen utinoznak. Nemzetkdzi
jellegiinek is nevezhetjitk ezt az udvari és varosi helyszini karnevali kultdric.
Torténeti adataink arra vallanak, hogy késébb mindez megjelent a kisebb vi-
rosokban, telepiiléseken, végil egészen a ,nép” kdrében is. Arra nincs ada-
tunk, hogy az {innepek struktiirdja az ellenkezd irdnyban viltozott volna, noha
egy-egy elemet (pl. népies 6ltdzeteket, esetleg tincokat) biztosan dtvettek
a féurak is alattvaléiktdl.

Kérdés viszont az, mennyiben tekinthetjik mindezt magyar jellegtinek?
Minthogy a 16. szdzad utin mir magyarok a forrdsaink, csak a koribbi 1dé-
szakra vonatkoztatva kell vilaszt adnunk a felvetett kételyre.® Ezzel kap-
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csolatban megjegyezhetjiik, hogy adataink szerint a 16. szdzadban nem tudjuk
elvilasztani egymdst6l a magyarorszigi német és magyar farsang-emli-
téseket. Az elébbiek is virosokbdl adatoltak (Sopron, Brassé stb.), ami talan
tobbet is jelent, mint pusztin a forrdsok természetébdl ereds kovetkezményt.*

Hogy még ennél is kordbban hol bukkanhatott fel a karneval a magyar-
orszagi szellemi életben, még furcsibb adatokbdl sejthetjiik. IV. Béla ma-
gyar kirily leinya, Margit (1242-1271) a mai margitsziget klastromban élt,
1261-ben itt szentelték apicava. Halila utin csakhamar tisztelet Gvezte a
szélséségesen vezekld kirdlylanyt, aki minden evildgi hivsigot elutasitott. Mar
1276-ban megindult szentté avatdsinak szokott eljirdsa.” A Protocullum
inquisitionis ‘super wvita, conversatione et miraculis beatae Margarithae. ..
szdvegében fordul el6 a magyarorszagi latinbél legrégebbrdl adatolt ,,carnele-
varium”, illetve ,carnevalium” emlités,*® mégpedig az elutasit6 ,bacchanalium
dies” értelmezéssel.® Akarhogyan is értelmezzitk e megjelolést, bizonyos, ho-
gy az orszag szellemi vezetd rétegében bukkan fel a fogalom.

Dolgozatunk cime kérddjellel zarult. Azt felelhetjiik, nem csupin ma van
karnevil Magyarorszigon, hanem szokaskultirink tdrténeti adattaribél
egyértelmiien igazolhat6 ennek t&bb évszizados miltja. Erdemes volna részle-
tesen bemutatni az ide kapcsolhaté vonédsokat. Ezzel egyszersmind a magyar
szokaskultdra eurdpai dsszetevsibol is tobbet értenénk meg. A tovabbélés kér-
déseit, a szdveghagyomdny hallatlan stabilitisit pedig csak ilyen vizsgilatok
utdn érthetjik meg igazin.>® :
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? Ugyanitt 5-11, illetve a kdvetkezd olasz fejezetben 16-21.

® A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai sz6tira. FGszerkeszt: Benkd Lorand. I. ko-
tet. Budapest, 1967. 848. farsang” cimszd.

% Szamota Istvin-Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szétir. Budapest, 1902-1906. 219.
~farsang” cimszé.

' A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétira. II. Budapest, 1970. 383. ,karnevil”
cimszo.

" A misodik, 1786-0s pozsonyi kiadds szerint az elsé 1557-ben jelent meg. Bod On-
életirisa végén 1762-es nagyszebeni kiaddst emlit. Tébb jabb kiaddsa ismere-
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tes, a legutdbbi, modernizalt helyesirissal adja a vonatkozé részeket: Bod Péter:
Magyar Athenas. Budapest, 1982. 95-96. A koribbi irodalomra hivatkozassal.

12 A hishagy6 — hdsvér ,histalan” — ,hist vevd, fogyaszté” oppoziciéja az iinnepek
megnevezésében a XIII-XIV. szdzadra datilhaté6 magyar nyelvtérténeti ada-
tokkal. (Vesd 6ssze: A magyar nyelv tdrténeti-etimolégiai szétira. II. Bu-
dapest, 1970. 173. ,hashagyé”, illetve ,hisvét” cimszavak.) Ezt a gondola-
tot a magyar szlavisztika Asboth 6ta képviselte. Vesd 6ssze: Vasmer, Max:
Etimologicseszkij szlovar’ russzkogo jazyka. III. Moszkva, 1971. 31.

" Bartal Antal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungaricae. Lipsiae,
1901. ,,carniprivium”, ,carnisprivium” 107b.

!* Koribbi hivatkozédsok nyomin kézli Dé6métér Tekla id. mi. 80-81.

' Lisd 11. jegyzet.

1 Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsirSl. Budapest, 1961. 113.

¥ E kozismert forrdsmiivet tobben is felhaszniltak. Pl.: Déméotér Tekla 86. — Zolnay
Laszl6: Kincses Magyarorszag. Kézépkori mivel6désiink tdrténetébél.
Budapest, 1977. 521. Az elsé forriskiadds: Radvinszky Béla: Magyar csa-
ladi élet és haztartis a XVI-XVII. szizadban. I-III. Budapest, 1879-1896.
és ugyané: Foglalkozas, id6tdleés, jaték a XVI. és XVII. szdzadban. Sziza-
dok XXI (1887) 289-320. Kiiléndsen 309-312.

18 Attekinti: Borsa Béla: Reneszansz kori iinnepségek Budan. In.: Tanulmanyok
Budapest miltjabél X (1943) 44-53.

1% Idézi Domotor Tekla 85, Zolnay Liszl 517. Az eredeti forras: Monumenta Hunga-
riae Historica IV (1878) 8-9.

® Kiadta: Divéky Adorjin: Zsigmond lengyel herceg budai szdmadisai. Budapest,
1914. — Kommentilta ugyand: Zsigmond lengyel herceg II. Uliszlé udvari-
ban. Szidzadok XLVIII (1914) 459-463.

# Hans Burkmayr fametszete a Weisskunig kiadisiban. Kézli Kardos Tibor: Régi
magyar drimai emlékek. I. Budapest, 1960. XXXI. tibla, a 161. lap elétt.

2 Errél a magyar miivészettorténészek és szinhaztdrténészek szamos alkalommal
beszéltek. Vesd 6ssze Kardos Tibor, Zolnay Laszld idézett miveit. Lisd pl.
Hont Ferenc szerk.: Magyar szinhdztérténet. Budapest, 1962.

B Lisd: Bahtyin, Mihail: Francois Rabelais miivészete a kdzépkor és a reneszinsz
népi kultirdja. Budapest, 1982. elvileg kiilonésen a bevezetés: 9-19.
Ugyanennek a résznek (dm nem az egész konyvnek) magyar forditisa:
Bahytin, M. M.: A sz6 esztétikdja. Vilogatott tanulméinyok. Budapest, 1976.
304-312. Maga az orosz kényv csak 1965-ben jelenhetett meg, néhiny
gondolata azonban mar kordbban is ismertté valt. Az djabb bahtyini elgon-
dolisokrél tijékoztat: Le Bulletin Bakhtine — The Bakhtin Newsletter, No. 1,
1983-t4l.

*Ilyen jellegii hagyominya van a magyarban a moreszkanak, amelyrsl Domonkos
Pil Péter: A moreszka Eurépiaban és a magyar nép hagyomainyaiban. Filo-
légiai Ko6zl6ny IV. (1958) 27-46, 194-223, illetve ugyané: Der Moris-
kentanz in Europa und in der ungarischen Tradition. Studia Musicologica X
(1968) 229-311. Grrdré tanulmanyai utin sem mondtdk ki a végsd szot, és
éppen a karnevaleszk vonisokat 6nilléan nem vizsgiltik.

% Lisd Ujviry Zoltdn 1. 53-135, a korabbi gazdag irodalomra is hivatkozissal.

% E témakornek nincs igazin j6 Aattekintd irodalma. Tovibbi utalisokkal lisd:
Mindoki Lisz16: Buséjaris Mohicson. Pécs, 1963.

¥ Vargyas Lajos: Mimos-elemek a magyar betlehemes jitékban. Antiquitas Hunga-
rica, Budapest, 177-184. — Benedek Andris: Les jeux hongrois de Noél.
Folia Ethnographica 2 (1950) 55-94.
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# A magyar népszokasok kis attekintése (Démétor Tekla: Magyar népszokisok. Bu-
dapest, 1972. Corvina), amely meglepé médon a ,téli népszokisok” kéré-
ben tirgyalja a farsangot, e szempontot nem érinti. A besorolis Réheim Gé-
zdtdl szirmazik, aki szintén a téli ,innepek” kdrébe sorolja a farsangot,
elemzi azonban fontos Osszetevéit is, és ezeket a kévetkezSkben foglalja
ossze: ,1. E szokdsok mindeniitt kapcsolatosak a termékenység, a hizas-
sig, a szerelem képzetével és annak szimbolikus abrazolisival. Legények
és leinyok a fészerepldk. 2. Szerepel benniik a megdlés és feltimasztis,
mint ahogy a primitivek avatdsi szertartisainak f6momentuma is az ifjak
vagy egy Oket személyesitd természetfeletti lény megolése és feltimaszti-
sa. 3. A legények, mint a primitiveknél az avatottak, megtimadjik, megverik
az asszonyokat.” (Réheim Géza: Magyar néphit és népszokisok. Buda-
pest, 1925., 213-214.) A farsang téli vagy tavaszi iinnep voltit kiilén és
nemzentkozi dsszefliggésben kell tirgyalni. Fontosnak tartom azonban an-
nak megemlitését, hogy az utdbbi évsziazadok magyar folklérjiban e szo-
kis nemcsak a naptirt és idGjarist tekintve esik télre, hanem felvesz egyes
Jtéli” elemeket, pl. a téli dltdzetet (bundik), noha mis vonatkozisban mind
téli, mind tavaszi vonisok jellemzik (pl. egyarant jitszédhatik épiiletek bel-
sejében és a szabadban) stb.

¥ Rovid attekintést ad: Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerkesztd: Ortutay Gyula. I
kotet. Budapest, 1977. 631. ,disgazdagolds” cimszé.

% Az erre vonatkozé irodalmat 8sszegezi: Stoll Béla~Varga Imre-V. Kovics Sindor:
A magyar irodalomtdrténet bibliografidja 1772-ig. Budapest, 1972. 379.

' A szoveg kritikai kiaddsa, gazdag, sét folklorisztikailag is sokoldalé kommenti-
rokkal: Kardos Tibor-D8métér Tekla: Régi Magyar Dramai Emlékek. Buda-
pest, 1960. II. 43-88. bibliografiival, jegyzetekkel 93-101.

2 Szovege és kommentirjai: Kardos Tibor-Démétdr Tekla: Régi Magyar Drimai
Emlékek II. Budapest, 1960. 439—475. Az erre vonatkozé irodalmat &ssze-
gezi: Stoll Béla~Varga Imre~V. Kovics Sindor: A magyar irodalomtdrténet
bibliogrifidja 1772-ig. Budapest, 1972. 416.

» Versényi Gyorgy: Erdélyi népmondik. Ethnographia XII (1901) 268-269.
Csik-Banfalva.

» Domotor Tekla: A népszokdsok koltészete. Budapest, 1974, 65-66.

* Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda katalégus. Budapest, 1980. ,]J” fejezet,
47-52. Ez azonban csak toredékes anyagot tartalmazé dttekintés, ezért a

. hidny inkdbb csak litszélagos.

% Osszegezte ezeket a 31. jegyzetben idézett mii: 89-91, 100-101. Ujabb attekin-
tés: Bilint Sindor: Karicsony, Husvét, Piinkdsd. Budapest, 1973. 178-181.

7 A szbveget idézi: Démotor Tekla: Naptiri iinnepek — népi szinjitszs. Budapest,
1964. 82-83.

% Az lnneprontisrél Arany Janos , Az {innepronték” c. balladdja forrisainak keresé-
se sorin a magyar filolégia sokszor irt. Ennek alapjan dgy latjuk, hogy az
Eurépa-szerte elterjedt kdzépkori monda a tincok, kiiléndsen a temetéi tin-
cok ellen iranyult, és nalunk mar a latin forrisokban ismert, majd a 17. szizad-
6] német ponyvanyomtatvinyok nyoman terjed el. A 18. szizadban is nép-
szerd, f6ként cseh teriiletre lokalizilt a térténet. (Vesd ssze: Balogh J6zsef:
Az iinnepronték. Ethnographia XXXVI (1925) 62~ és ugyané: Unnep és iin-
neprontds. Adalékok a kozépkori temetdi tincok magyarizatihoz.
Ethnographia XXXVII (1926) 113~121. Ezt nem tudom 6sszevetni az 6rddg-
ilarcos farsang tényeivel. Lehetséges azonban, hogy mégis van karnevaleszk
elem e kérdéssel kapcsolatban is. Ismert egy magyarorszigi német szinjiték
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kézirata (Kérmécbinya, 18. sz. ,,Der verlohrene Sohn”, amelynek betétje a 18.
sz. masodik felére datilhat6 ,Ein schénes Gesang” c. mintegy 80 soros kolte-
mény), amely egy német ponyvanyomtatvany nyomdn készilhetett, és az Gin-
neprontis elemét tartalmazza. ,Nach heiligen Nathaeistag... just der Son-
ntag” tincolnak ,freche Migdlein” ,und sechs Jungsellen”, és az egész cselek-
ményt mint ,tanzen und flangiren, siindhaften galansiren” nevezi meg
a versezet. (Szdvegét lasd: Ernyei J. és Kurzweil G.: Német népi szinjitékok.
Budapest, 1932. 1. kétet. 565-567. A kommentirok ehhez: II. kotet 1. rész,
Budapest, 1938. 348-354.) A kommentér szerint elsé izben 1570-ben Hodrus-
banya teriiletén bukkan fel a motivum, amikor is a német banyiszok korében
a férfiak csekély szama miatt néket is lekildtek a tirndkba. A binyatérvény-
szék csakhamar ,bei tollen Lustbarkeiten” érte tetten a hodrusiakat és eltiltot-
ta, hogy asszonyok litogassik a binyakat, valamint a tincot és zenét. (Kachel-
mann, Hohann: Geschichte der ungarischen Bergstidte und ihrer Umgebung.
Bd. IIL. Schemnitz, 1867. 167.) Lehetséges, hogy itt nemesak a munkaerdhidny
kényszere, hanem a nemek szerepcseréje is az elitélés oka lehetett. Mis
adatok (pl. 1574. jinius 22. Popradfelka) kifejezetten nem-farsangi idszakra
vallanak.

»¥ A borica-tinc fontossigit Réheim Géza ismerte fel: Magyar néphit és népszo-
kisok. Budapest, (1925) 205-213., aki mdr gazdag balkini pirhuzamokat
adott. Ezek ittekintésér adja, egyben a romin szokisrdl szintézist nyujt.
Kligman, Gail: Cilus. Symbolic Transformation in Romanian Ritual. Chica-
go—London, 1981.

0 Lisd a 24. jegyzetet. A szimunkra legfontosabb, kézeli teriiletre vonatkozé rtekin-
tés, amelyet a magyar kutatis érdemben nem hasznilt fel: Ivanéan, Ivan:
Narodni obiéaji koréulanskih kumpanija. Zagreb, 1967.

* Jivor Katalin: Asszonyfarsang Mitraalmason. Népi Kultira — Népi Térsadalom
II-III. (1969) 266-294.

“2 Ezek egyik elsé hangsiilyozdsa: Manga Jinos: Unnepek, szokisok az Ipoly men-
tén. Budapest, 1968. 109-119. J6l érzékelteti a modern elemek el6térbe kerii-
lését: Bortis Rézsa: Topolya népszokdsai. Ujvidék, 1981. 26-32, a parhuza-
mos jelenségek felsorolisa: 149. Még ennél is érdekesebb adatok talilhatdk
Seres Andris: Barcasigi magyar népkdltészet és népszokésok c. monogrifii-
jiban (Sajté ald rendezte Keszeg Vilmos. Bukarest, 1984.), ahol nemcsak a far-
sang és altalaban az ifjisig téli mulatsigai keriilnek bemutatdsra (359-380),
hanem a borica-tincrél sz6l6 rész és irodalmi hivatkozisok (368-374, 509~
510) is ilyen médon szerepelnek. Megjegyzendd, hogy a tinc torténeti adatait
illetden meglehetdsen homalyban vagyunk. Szabé T. Attila Erdélyi Magyar
Szétdrténeti Tdra a ,borica” szét egyaltalin nem adatolja. Ezt Seres Andris
szlivnak tartja, kézelebbi bizonyitékok nélkiil. 1862-bél ismerjiik az els6 le-
frist, viszont a koztudat szerint II. J6zsef csiszar mar 1785. februir 6-in
betiltotta a tincot. A tinc (és a szokis) vezetdje a vatdf, ez romén jévevény-
sz6, dm a nyelvtdrténeti kutatds itt sem tud vagy szdz évnél régibb adatrdl.
(Bakos Ferenc: A magyar székészlet roméin elemeinek torténete. Budapest,
1982. 245.) A kérdést kiilén kellene megvizsgélni.

# Ilyen értelemben dolgoztuk fel 1982-ben, 1983-ban és 1984-ben néhiny iskola far-
sangi mulatsigait. Az anyagot most rendezziik el az ELTE Folklér Tanszé-
kének gyermekfolkl6r-archivumaban.

# Mindoki Liszl6: Busémaszkok. A Janus Pannonius Mizeum Evkényve, 1961,
159-180.
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* Szabé T. Auila: Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar. II1. kétet, Ele-Felzs. Bukarest,
1982. 711-713. ,farsangi”, ,farsangol”, ,farsanglis”, ,farsangolé”, ,farsan-
gos” stb. cimszavak, kb. 1562-t6] 1841-ig terjedd évekbél.

“® Az adatokat felsorolja: Mollay Kiroly: Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI.
szdzad végéig. Budapest, 1982. 257. ,farsang” cimszd, tovibbi irodalommal.

7 Errél: Mezey Liszl6: Irodalmi anyanyelviségiink kezdetei az Arpid-kor végén. Bu-
dapest, 1955. 54-59.

*8 Az adatokat idézi: Bartal Antal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hun-
garicae. Lipsiae, 1901. 107b. Megjegyzendd, hogy most készill a magyar-
orszagl kozépkori latinsig sokkal teljesebb szétira, remélhetSleg tovibbi,
szdmunkra is figyelembe veendd adatokkal.

* Az idézert kiadas: Monumenta Romane Episcopatus Veszpremiensis. Budapest,
1896. 1. 211 (és 343).

% Erdekes, hogy példaul az eddigi magyar drimai szévegkiadis a kiilonbozé valto-
zatokat inkdbb egymdssal szembe helyezte, mint folytonossignak tekintette.
A névielen Comico-tragoedia szovegét Alszeghy Zsolt: Magyar drimai emlé-
kek a kézépkortd! Bessenyetig. Budapest, (1914) az 1683-as I6csei kiaddst vette
alapul (476). D6m6tér Tekla (a 31. jegyzetben idézett kiadisban) az 1699-es
kolozsviri kiadast. Nagy Péter: Magyar drimairék 16-18. sz. Budapest, 1981.
1110-1112 megint a l6cseit. Ismert azonban t6bb miés kiadas is, és ezeket a
kozl6k fel is soroltik. Erdemes lenne egyszer a szévegek valtozatossagit kiilén
is vizsgilni, és ezt Gsszevetni az ugyancsak ismert 20. szdzadi népi szévegek
véltozatossagdval.

266



