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A NOI MUNKATILALOMHOZ FUZODO ETIOLOGIAI
MONDAK

A Werden und Wesen der bukolischen Poesie ciml tanulmédnydban' (mint
elébb is néhany értékes munkéjiban)? Trencsényi-Waldapfel Imre érinti a téli
népszokasok dramatikus és maszkos alakoskodisinak kérdéskorét, a hozzdjuk
kapcsolddé etiolégiai mondak kérdését, utalva egyben néhdny Skori motivum
véltozatlan tovabbélésére a délkelet-eurépai népek folklérjiban.

Az Unneplések tetdpontja altaliban a karicsonytél hiromkirilyok napjiig
terjed6 idészakra esik. A kelet-eurépai népi hiedelemviligban ebben az idé-
szakban démonikus lények (az elhinyt 656k, szellemek, angyalok stb.) veszik
kéril az embert. Ezeket a démonikus lényeket a népszokisok gyakran il-
ruhit 6lté alakoskoddk és maszkok dltal jelenitik meg. Az dlruhds és maszkos
alakoskodis 6sszefiiggésben van a magikus eljarisokkal, a vardzsszovegekkel
és az adomanygyijtéssel. Ezekhez a napokhoz toviabbi kiilonb6z6 munkatilal-
mak fiz3dnek.’

A tél derekin tet6pontjira higé tinnepkért Kelet-Eurépaban novemberben
és december elején egy sor jeles nap eldzi meg, s ezekhez néi munkatilalmak
kétddnek. E napok egyikén jévendolik meg gyakran a linyok férjhezmenetelét
is. E napokhoz tovibbi néha maszkos-jelmezes felvonulds, adomanygyjtés,
szerencsekivansigok és alakoskodé jatékok kapcsolédnak. Jellemz6 ezenkiviil
ritudlis ételek — foleg kenyér és kisa készitése.

Trencsényi-Waldapfel Imre ezek koziil az innepek koziil fent hivatkozott
tanulmanyaban a bolgar farkastiinnepet és a hozza fiiz6d6 etiolégiai mondat
emliti. , XIX. szdzadi feljegyzések bizonyitjik, hogy példiul Bulgiriiban ez az
Ssszefliggés szerves egészként él tovabb, talin az a momentum is, amelyet az
antik hagyominy a leghomailyosabban fogalmazott meg: éspedig Harpalyke,
a rabl6 néstényfarkas szerepe” — irja a szerzé. ,Amikor ugyanis bekészont a
tél... novemberben megrendezik az dgynevezett ,farkasiinnepeket’, amelyek
egy etiolégiai mondén alapulnak; az etiolégiai monda megléte — mint gyakran
mas esetben is — feltételezi egyébként, hogy az dltala megalapozott szokis
korabban is létezett. Az emberek elhanyagoltak a farkastinnepeket, a farkas
azonban bizonyitotta, hogy joga van hozzdjuk. Egy asszony nem tartotta meg
az ezekre a napokra vonatkozd sajatos hagyomanyokat és foltozni kezdte férje
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kabdtjat. Kisvirtatva azonban egy farkas kiragadta kezébdl a kabatot, letépte
réla a foltot, majd eltdint az erdSben stb.*

A novemberi farkastinnep és a hozza fiz6d6 néi varristilalom nemcsak Bul-
garidban, hanem mis balkani népeknél is ismert. Az 4jgérogoknél a farkasiin-
nep idépontja november 11-e, a Menasz-nap,® ekkor a pésztorlinyok nem
vehetnek oll6t a kezitkbe, mert az ollé fonillal van kapcsolatban, és ezzel
megkotnék a farkas szdjac is.

A farkastinnep és a hozza f{iz6d¢6 varréstilalom a délszldvoknél més idépont-
ra is eshet. Schneeweis a2 november 21-1 Méria-iinnepet emliti a farkasiinnep
napjaként. ,A Vavedenije ,Mairia bemutatdsa a templomban’ (Homolje kor-
nyéke), Sv. Predista ,A tiszta Boldogasszony’ (Boljevac) napja, november 21-e,
Homolje kérnyékén a farkasok legy6zésének tinnepe.”

A farkastnnep és a hozza fiz3d6 varristilalom csak egyike azoknak az ok-
téber és november kézti népi lnnepeknek, amelyekhez néi munkatilalom
kapcsolédik. Csicserov errél a kovetkezdket irja: , A forradalom elétti falu
hétkoznapjainak és agrirteenddinek kalenddriumaban olyan kiemelkedd datu-
mok vannak oktéber és december koz6tt, amelyeket — f6leg az asszonyok ko-
rében — jeles napokként tartottak nyilvin. Ezekre 6k dgy tekintettek, mint
sorsuk, életiik és munkdjuk patrénusainak tinnepnapjaira.””

Ezekhez a napokhoz iltaliban néi munkatilalom kotédik: ilyenkor tilos a
szdvés, varrds, kenyérsiités, tizgyjtis vagy barmilyen mis n61 munka.

Ilyen nap az oroszoknal példaul szeptember 1-je, oktéber 14-e és 21-e, no-
vember 21-e (Maria bemutatisa a templomban), november 24-e (Katalin nap-
ja), december 4-e (Borbala napja), valamint december 9-e. Ezeknek a jeles na-
poknak néitinnep-jellege és a hozzijuk fiz3d6 n6i munkatilalom ismert mas
kelet-eurdpai népeknél is. Ezek kozil kimondottan néi iinnepnapnak szdmit a
gorogoknél november 21-e, Mdria napja, tovibba a Borbila-nap - ezen a na-
pon az asszonyoknak nem szabad seperniiik. A szerbeknél és a horvitoknal
alapjdban véve ugyanezek a ditumok jelentések: november 21-e (Maria napja);
Katalin napja, amikor nem szabad fonni; tovidbbd Borbala napja, a katolikus
horvitoknal és szlovéneknél pedig Luca napja is.®

Ezeknek a munkatilalommal egybekotdtt ndi Ginnepnapoknak nélunk is
egész sora ismert; a magyaroknil december 13-dn, Luca napjin éri el
csucspontjit az Uinnepsorozat. Hasonlé a helyzet a nyugati keresztény egyhaz-
hoz tartozé szomszéd népeknél, a szlovéneknél, a horvatoknil, szlovikoknal,
morvékndl és az osztrikoknal. Mindezeknél a népeknél kozponti jelentéségi
a Luca-nap.

Nem ismeretlenek szamunkra azonban a novemberi és december eleji mun-
katilalmas napok sem. Altaldban ezeken a napokon jévenddliették meg a
linyok férjhezmenetelét, s ezeken a napokon készitettek rituilis ételeket:
aprésiiteményt, pogdcsit, kését.

November 21-éhez, boldogsigos Szliz Maria bemutatdsa napjdhoz nélunk
is n6i munkatilalom tartozik. November 25-én, Katalin napjan hdzassigjéslé
muiveleteket végeznek. November 30-a n6i munkatilalmas nap, ez a nap a sze-
relmi jéslasok napja 1s. A Dunintilon Borbéla napjin volt munkatilalom, tiizet
is csak férfiak gyujthattak. S bezdrélag munkatilalom két8détt Luca napjihoz
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is: a magyarsignal ehhez a naphoz fizdik minden olyan mégikus eljirés és ba-
bona, amely mis kelet-eurépai népeknél hasonlé napokhoz kapcsolédott.®
Ilyenkor bibijoskodnak az apréjdszig korében, Luca-napi pogicsaval jésol-
nak, s kezdik el a Luca széke készitését stb.

Az utébbi években tobb, magyar é horvit néi munkatilalomhoz fiz6dé
Borbila- és Luca-napi etiolégiai mondit jegyeztem le. A Luca-napi babonik
egyformin ismertek a magyaroknal és a délszlavoknail is, Borbala napjénak f6-
leg a délszliv falvakban van nagy jelentSsége. A Borbila-napi babondk és
szokisok megegyeznek a Luca-napiakkal — itt szemmel lthatéan az Gnnep-
nap kett6z3dés ismert jelenségét konstatdlhatjuk.

Luca napjin a magyar és délszliv falvakban Lucit néha élarcos alakoskoddk
jelenitik meg. Borbila megjelenitése csak a délszlav falvakban fordul els."

A Borbila- és Luca-naphoz fiz3d6 magyar, horvit és vend etiolégiai mon-
dik k6zds sajitossiga, hogy a védszent mindig megbiinteti azokat, akik meg-
szegik a munkatilalmat. A magyarizé mondéknak ez a tipusa késégkiviil os-
szefiigg a maszkos alakoskodis szokisival. Az ,igazi” Luca vagy Borbila a
maszk mogiil figyeli a linyok és gyerekek viselkedését, ezért is jutott neki az
ellenérzé szerep a mondikban. Kérbejir mindent, hogy megbiintesse azokat,
akik megszegik a tilalmat.

A Lucat megjelenité Luca-alakoskodé altaliban fehér leplet hord; arca el6te
szitit tart, vagy szarvak vannak a fején. Borbila maszkos megjelenitése meg-
lehetSsen ritka. 1966 decemberében alkalmam volt Horvitkimlén jelen lenni a
falu horvit anyanyelvii lakéinak alarcos Borbila-alakoskodasan. Borbila fe-
hérben jelent meg, arcit is fehér fityol boritotta, kezében fakanalat tartott.
Ugyanott Luca is fehérbe dltézotten jarja kérbe az utcikat, fakandl helyett
azonban leginkdbb sodré6fit tart a kezében.!

Szlovik, cseh-morva és osztrik terileten a Lucdnak (azaz megfelel6 maisi-
nak) madéircsére vagy félelmet kelté maszkja van.!?

A Luca-figura ellen6rzé kdrutjairdl és biintetéseirdl sz616 etiolégiai mondik or-
szigszerte ismeretesek. Ezek kozil egyesek a mosistilalomhoz fizédnek: Luca
az asszonynak a fejére boritja a mosSteknét, ha az megszegi a mosistilalmat.

»Luca napjin megen csak valamikor dgy tortént, hogy Luca-napkor pirolt
az asszony. Aztin jon egy asszony, aszongya:

— Hit te mit csindlsz?

Azt mondja:

- Mosok.

— Tudod-e, mi van ma?

— Tudom — azt mondja —, Luca van. Mire az ideér, addig én kimosok, kipa-
rolok.

Aztin a paroldsajtirt Luca a hegyibe boritotta, biintetésbiil.”

(1963, Szentmihilyhegy, Somogy megye)"

~Eccer egy asszony atment a szomszédba, hét litja, hogy a szomszédasz-
szony mos. Mongya neki:

— Ha maga mos? Mdma Luca van!
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— O, mire a Luca-puca eljén, addig haccé kimosok.
Ahogy azt kimondta — éppen a kezibe vét a sulyok — kévé vilt.”
(1963, Soltvadkert)**

A kévévilt mosénd motivumat mér Ipolyi Arnold is emliti a XIX. szdzadban:

»Hontban a szdntén héviz forrisok kozt lithaté egy ligozdkatlan alakd
szikla, {6161t 4l16 emberi alakkal, aléla pedig kénkéves forréviz bugyog elé: a
rege szerint Luca napjdn a szokis ellenére ligozott egy komamasszony,
szomszédja litta, megbotrinkozott, s red kiilta: hej, komamasszony, mit
ligoz kié Luca napjin! Mig a Luca megjd, felele a masik, megligozom én
addig, de alighogy kimondta, maris kévé vilt lagzéjaval egyiite.”"

Luca komolyan veszi a fonas- és szdvéstilalmat is. Orsét dob be az ablakon,
vagy ,Osszevarrja a tyiikok fenekét”, ha a gazdasszony aznap varr. A kovetke-
26 dundantili térténet arrdl sz4l, milyen biintetésben részesilt az az asszony,
aki Luca-napon sz6tt.

»Ugye nem szoktunk dolgozni egyiltalan. Egy né dolgozott, a Luca ott me-
gielent neki és kérdezte, hogy mér dolgozik mdma? Nem tuggya, hogy Luca
van. Felel, hogy: Mire a Luca ideér, addig én elvégzem a szovést. — A Luca bi-
zony el6bb odaért és azt a kicsiny kis darabkit nem tudta bevégezni. Volt talin
még egy méterre valé sz8vés és azt nem tudta elvégezni.”'®

A Luca-napon végzett munka szennyé vilik.” Somogy megyében hallottam
még egy magyarizatit a Luca-napi munkatilalmaknak: ,Luca napjin tehat tilos
varrni, de tilos Borbéla napjin is. Ismerik a hajdinakasit, ugye? A hajdinakisit
sem torték Luca napjin. A régi 6regek mondogattik: ha ezt nem tartjuk meg,
a fejszenyél lejon a fejszérdl, széval mindig 16tydg, akirhogy ékelik, mindig
lepottyanik.”!®

A maszkos alakoskodas és az etiolégiai monda kézti 8sszefiiggés kiilondsen
akkor ldthaté tisztdn, ha szemiigyre vessziik azokat a munkatilalmi etiolégiai
mondékat, amelyek maszkos alakoskodéssal nem jiré iinnepnapokkal kapcso-
latosak. Ezeknél a mondiknail vagy a munka lesz eredménytelen, vagy biin-
hédik az, aki szembeszegiil a tilalommal, de a sértett istenség nem jelenik meg
személyesen, antropomorf alakjiban.

Az Grnapjin sitdtt kenyér véres lesz vagy k6vé vilik. A szent kereszt napjin
stitotr kenyér kévé vagy varanggya valik. Azt az asszonyt, aki 4jhold innepén
vagy vasdrnap kendert dztat, a kigy6 igy fenyegeti:

»Elment az asszony kendert mosni. Azt mondja, hitha hétféig elazik a ken-
der, s akkor mér nem lesz jé. Es ahogy mossa a kendert, ez az asszony, az Irén,
odajétt egy koldds ember. Mondja neki:

— Te asszony, tudod-e mi van ma?

— Tudom.

— Akkor miért csindlod?

— Azért jottem reggel korin, hogy mise el6tt elvégezzem. Mert holnapig hit-
ha eldzik a kenderem.

—Hit - aszongya —, mit szeretnél jobban? Gyereket szoptatni vagy
mindjirt meghalni?

Azt mondja az asszony:
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— Har akkor inkdbb gyereket szoptatok.

Es ezen pillanat alatt a kigyé kigyiite a vizbél és koriiltekeredett a derekira
és szopta az asszonyt.”"

Az Gjhold péntekjéhez vagy a vasirnaphoz fiiz6dé néi munkatilalom dcter-
jed a hét egyes napjaihoz kapcsol6dé munkatilalomra is. Magyar nyelvteriile-
ten az utdbbi évtizedekben az ugynevezett kedd asszonydra vonatkozé adato-
kat mar nem lehetett gydjteni. A milt szdzadban Ipolyi még idéz ilyen adato-
kat Karcsay kozlése nyoman. Hasonlé megszemélyesités volt a romanoknél
kedd asszonya, a pénteki szent anya, akit a keleti szldvok is tiszteltek.?

A hét napjairél elnevezett, munkatilalmat ellenérzd foldontili lények tiszte-
lete Azsiara is atterjedt. Ez az azonossag feltiint mér Bleichsteinernek is, aki a
Perchtengestalten in Asien cimi tanulminyédban a tadzsikoknél emliti kedd
asszonyat. Ez a mitikus lény a fonds védszentje, az 6 péntekjén nem szabad
fonni. Tésztafélét is készitenek szdmaira, s ez az {innep ugyanigy Osszefiigg a
baromfival, mint a Luca-nap. A tadzsik kedd asszonyénak felajanlott lisztben
példaul tydklibnyomok lithaték.?

Tébb hipotézis tett mar kisérletet arra, hogy a néi munkatilalmat elren-
del6 és ellendrzd naptiri szentnek eredetét megfejtse, s hogy voltaképpen meg-
indokolja a téli néi tinnepnapok eredetét. Itt kell megemliteni azt is, hogy e néi
tinnepnapok idSpontja annal inkibb kitolédik, minél nyugatabbra vagyunk
Kelet-Eurépatél. Mint lathattuk, a Balkinon inkdbb novemberi iinneprdl
beszélhetiink. Kézép-Eurépaban december 13-a, Luca napja a legjellegzete-
sebb jeles nap. Nyugat felé haladva Luca nevét és alakjit egyre inkibb Perchta
valtja fel. Perchta jovetelét Salzburgban és Tirolban a hiromkirilyok napjinak
elGestéjén varjak. Perchta maszkos alakoskodéi is ebben az idépontban buk-
kannak fel.?

Tekintettel arra, hogy ennek a témakdrnek a taglaldsira ezen a helyen méd
nincs, ez alkalommal csupan néhiny megoldisi kisérletet emlitenék meg.

Mindenekel6tt az a kérdés merdil fel, hogy ezek az annyira eltérd elneve-
zést, de jellemz6ik szempontjibdl mégis meglehetSsen egységes, néi munka-
tilalommal &sszefiiggd, a Balkant6l az Alpokig ismert tinnepnapok, melyeknek
idSpontja az oktdébertd] hiromkirilyok napjéig terjedd idszakban van, vals-
ban 8sszefuggnek-e egymassal vagy egymastdl fiiggetleniil jottek létre.

Akik szerint ezek a babonik és szokdsok k6z8s eredettiek, dltaliban egy an-
tik istennd kultuszdnak tovibbélését feltételezik a kérdéssel kapcsolatban.
Mindenekel6tt Artemisz—Diana—Hekaté, azaz egy Osrégi holdistenné kul-
tuszinak fennmaradisira gondolnak.”? Széba keriilhetne a Démétér-kultusz
tovabbélése is. A november 21-1 Miria-iinneprél Megas ezt irja: , This feast-
day is commonly known as Our Lady Mesosporitissa... It is also called Our
Lady Polysporitissa, because it is the custom on this day to boil several varie-
ties of corn in a large cauldron...”” A ,panspermia” felajinldsival kapcsolat-
ban a Démétér-kultuszra utal. Ugyanebbdl az okbdl hozza osszefiiggésbe
Schneeweis is Varvara (Borbala) napjit a Démétér-kultusszal.?®

A tudés irék mar a kozépkortdl kezdve tobb izben megkisérelték azonosita-
ni Perchta (Bercht) figurijit Artemisz—Diana—~Hekatéval. A humanizmus
koraban is gyakran felbukkant ez a feltevés. Liungman rekonstrukciés kisérlete
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szerint az illirek tovébb 6rokitették a ,bajuvaroknak” azt a kisizsiai—gorog-
rémai hagyomadnyt, amely ehhez az antik istenn6héz fiz6détt, s igy alakule ki
Perchta alakja. Tobb osztrik folklorista dtvette Liungmantél ezt a hipotézist.?

Egyesek kisérletet tettek arra is, hogy Perchtét, Lucdt és a tobbi téli istennét
az dgerman, azaz szliv vagy kelta hitvilighdl szirmaztassak.” Végul is Mann-
hardt, majd utana masok is észrevették ezekben a néi figurakban az egyszerd
naptari megszemélyesitést. Mannhardt szerint azére keriilt sor ezekre a kalen-
diris megszemélyesitésekre, hogy értelmezhetdk legyenek a régebbi, ma mir
érthetetlen tilalmak és vardzscselekmények. Szerinte mindezek az innepek egy
vegetdciés démon kultuszin alapulnak. ,Roménidban szent vasirnap asszonya,
szent szerda asszonya, és szent péntek asszonya nevi j6tékony lényekben
hisznek... Az oroszok a péntek jelentést ,pjatnica’ sz6bdl képezték Szent
Pjatnica (Péntekasszony) nevét, ez a figura haragos, ha az emberek nem in-
neplik... Akdrcsak a hét napjaival kapcsolatos eddig felsorolt példik, a kalen-
darium kiemelked§ jeles napjai is perszonifikdlédrak, s ezek a nevek természe-
tesen egybeestek a szentek nevével.””® Mannhardt Grimmel sem ért egyet, aki
Perchtit poginy germin istenndnek tekinti; Perchta valéjidban csupin a
hiromkiralyok napjinak megszemélyesitdje, akarcsak Luca, aki a téli napfor-
dulé koézépkort perszonifikicidjaként mitikus alakka valt. Erre vonatkozé
fejtegetését azzal a megjegyzéssel zirja, hogy az évszakok és a naptiri tinnep-
napok fenti megszemélyesitései olyan mitikus képzetekhez fiiz6dnek, amelyek
a vegetdcids démonok koréhez tartoznak.?

A munkatilalmakat etiolégiailag alitimaszté természetfeletti lényeket Von
Sydow ,taboo ficts”-nek nevezte, ezek kérdésével tobb munkajiban foglal-
kozik.*®

Csicserov az oktéber és december kozotti idészakban sorrakeriild néi iin-
nepekrél azt allapitja meg, hogy segitségiikkel hénaprél hénapra nyomon lehet
kovetni egy sokoldali lény megjelenési formaiit; ez a lény termékenység-ser-
kentd szerepi az ember és a fold esetében.’’ Kretzenbacher is egy &srégi,
kozép-eurdpai képzet tovabbélésére gondol, amikor ezt irja: ,Mert mind-
annyiunk hiedelemképzeteiben létezhetett egy néi figurdja a téli napfordu-
16nak, aki azért bolyong a téli napfordulé idején, mert nének elképzelt mitikus
lény ..., s minden bizonnyal alapveté médon kétddik a halott- és termékeny-
ségkultuszhoz.”*

Az idézett elképzelések alapjin a kovetkez6 kép alakul ki: Kelet-Eurépa
foldmivel$ népei gondolkoddsinak koézéppontjiban a tél elején mér Ssidéktdl
fogva az 1) élettel és a novényvildg jovjével kapcesolatos gondok élltak. Ezek
a gondok vezethettek az emberi és n6vényi termékenység kultuszit jelképezd
ndalakokhoz, akiknek azonban pozitiv tulajdonsigaik mellett negativ tulaj-
donségaik is vannak: egyidejileg madonnik és boszorkanyok, farkasistenndk,
reménység és pusztité hatalom.

A magyar néphit szempontjibdl ez a kérdés azért érdekes, mert a magyar
Luca-hiedelmek kozt egyardnt el6fordulnak az tinnep pozitiv és negativ jelleg-
zetességei 1s. Ezen a teriileten — Roheim Géza egykori és igen szerteigazé
elemzései szerint is — még sok kutatdsi lehet8ség rejlik. A magyar Luca-hiedel-
mek egyesitik a t6liink szdmitva keleti és nyugati népek hasonlé néi tnnepei-
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nek tgyszélvin minden jellegzetességér.® Eppen ezért nem elégedhetiink meg
azzal, hogy csupin feltirjuk a téli tinnepek éltalinos jellegzetességeit. A ma-
gyar Luca-nap szertedgazd vizsgilata révén lehet majd bebizonyitani a konkrét
térténelmi és fSldrajzi dsszefiiggéseket 1s.*

Forditotta: Blau [ilia

Jegyzetek
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