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1. Neszmejana, a sohasem neveté cdrkisasszony

A Neszmejanirdl sz6l6 mese nem tartozik a népszerii és kdzismert mesék
kdzé, mint amilyen pl. a Piroska és a farkas, a Csipkerdzsika, az Aranyhalacska
stb. Sziizséje nem ihlette meg a koltSket, operaszerzGket vagy festémiivésze-
ket; az orosz meserepertodrban is csupdn 6t lejegyzés képviseli (Andr. 559),
ennek ellenére mégis méltdn tarthat szamot a kutatd kivételes érdeklédésére.™

Mais mesesziizsékhez hasonldan ezt a mesét is csak mesterségesen lehetne be-
szoritani valamilyen sziizséséma keretei kozé. Jellegzetes vonisai meglehets-
sen soksziniek, és itfedések, pirhuzamok mutathatdk ki kozte és egyéb szii-
zsék vagy tipusok kézott.

Mesénk lényege abban rejlik, hogy a cir lednya valamilyen oknél fogva so-
hasem nevet. Kezét apja annak igéri, aki ,megnevetteti”. A feladatnak sokféle
megoldisa van, alapjiban véve azonban hirom véltozatot kiillonboztethetiink
meg. Az elsé viltozatban a hés segitdtirsakkal rendelkezik: megvisirolt, kival-
tott vagy egyéb médon szerzett hilis dllatokkal. A carkisasszony ablaka alatt
a sirba vagy a pocsolyéaba esett hést az allatok (egér, rik, bogir stb.) mancsocs-
kaikkal gondosan megtisztogatjak és koriltancoljik, koriilhizelgik — ez a ldt-
vany viltja ki végil a ledny nevetésé.

* A tanulmédny magyar viltozatiban a Propp dltal megadott mesecimet (Neszmejana)
hagytuk meg, mivel a mesetipus eddigi magyar elnevezése nem utal a kiralykisasszony
sohasem nevet6 tulajdonsigira. A késziil6 Magyar Népmesekatalégus ezt a tipust még
nem dolgozta fel. Berze Nagy Jdnos mivében (Magyar népmesetipusok I-Il., Pécs,
1957) a szama: BN 559. A futobogar. A felsorolt valtozatokban malacok nem szerepel-
nek. Ugyanitt utaldsok a rokontipusokra. Mivel Propp csak az orosz viltozatokat elem-
2i, a cdrkisasszonyt (carevna) nem forditottuk /eim’ly»gisasszonynak, bar magyarul min-
den bizonnyal A sobasem nevetd kiralykisasszony lenne a neve. A mesetipus szdma az
uj keleti szlav mesekatalégusban: 559 Neszmejana-carevna. (Szravnyityelinij ukazatyelj
szjuzsetov. Vasztocsnoszlavjanszkaja szkazka. Szosztavili: L. G. Barag, 1. P. Bere-
zovszkij, K. P. Kabasnyikov, I. V. Novikov. Redaktor: K. V. Csisztov. Lenyingrad,
1979.) A mese tipusszama, a nemzetkdzi mesekatalégusban: AaTh 559 Dungbeetle.
(Antti Aarne-—Stitz Thompson: The Types of the Folktale. A Classification and Biblio-
graphy. Helsinki, 1981.) — A Szerkesztd jegyzete.
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A misodik viltozatban a mesehds olyan aranyliba segitségével nevetteti meg
a cérkisasszonyt, amelyhez mindenki hozziragad. (Ez az eset a mutatéban
kiilén tipust képvisel: Andr. 571.) A harmadik méd: a hds megszerzi a vardzs-
dudit, melynek hangjaira aztdn a carleiny ablaka alatt hdrom malacot téncol-
tat. Ez a kép is nevetést vilt ki, és kovetkezik a hdzassigkotés.

Ennyi roviden a mesesziizsé gerince. Ami itt bemutatdsra keriilt, nem arche-
tipus, csupdn az adott sziizsé rovid bevezet§ jellemzése. A Neszmejana-mese
olyan alkotdelemekbdl. dll, amelyek mais mesékben is el6fordulhatnak, pl. az
egymishoz ragadt emberek motivuma. [gy deriil ki pl. a feleség hiitlensége (Af.
256); biinhédik az drulé menyasszony (ZV 22, 55); leplezédik le a pap alatto-
mos lednya (Sz. m. 44; Hugy. 99). Ezt a motivumot mas dsszefiggésben sziik-
séges vizsgilni, igy ehelytitt nem foglalkozunk vele. Hasonléképpen a cirle-
dnyt megnevettetendd, a tcsiba es6 hés motivuma sem rejt magéban semmi-
féle problematikit. Ez egy ad hoc kitaldlt mulatsigos szituicid, amely a hilas
illatok motivumanak killén tanulmanyozisir igényli.

A maisik motivum azonban, a tincolé malacoké a rendelkezésiinkre illé
anyag alapjdn nagyon fontosnak bizonyult a Neszmejana torténetének értel-
mezése szempontjab6l. Gyakran valik egy mésik mese részévé, amelynek alta-
laban A cdrkisasszony anyajegyei cimet szoktdk adni. (Andr. 850)* E két mese
kozote formailag, s mint a tovdbbiakban majd latni fogjuk, a k6z6s eredet te-
kintetében is annyira kézeli rokonség ill fenn, hogy egyik nem tanulményoz-
haté a misik nélkiil. A mese szlizséje nagyon egyszerd. A cirledny kezét annak
igérik, aki kiraldlja kiilldnds anyajegyeit. A tincolé malacok segitségével a hés
megoldja a feladatot. Hogy megszerezze a malacokat, a leiny megmutatja neki
anyajegyeit. Elsé latdsra dgy tinik, hogy a rokonsdg vagy hasonlatossig itt
nem is olyan nagy, a két mese kozti rokonsdg azonban fokozatosan fog majd
el6triink kibontakozni. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy sem az egyik, sem a
misik mese nem végzGdik minden esetben hizassiggal. Mindkér mesében
rendkiviil fontos és érdekes zard epizdd koveti az eskiivt — a vetélytirs meg-
szégyenitése, amirdl a tovibbiakban részletesen szélunk.

2. A probléma felvetése és megoldasinak médja

Jelen tanulmédnyunkban a Neszmejandrél sz616 mesét kivanjuk megvizsgil-
ni. Felmeril a kérdés: mit is jelent valdjaban egy mese tanulminyozisa? Ezen
sok mindent lehet érteni. Ossze lehet példiul gytjteni és hasonlitani az &sszes

* Tipusszdma a nemzetkdzi mesekatalégusban: AaTh 850 The Birthmarks of the
Princess. Magyar tipusszima: MNK 850 A iirélykisasszony jegyei. (A magyar novella-
mesék tipusai. Magyar Népmesekatalogus 4. Osszedllitotta: Benedek Katalin. Sorozat-
szerkesztd: Kovdcs Agnes, Budapest, 1984.) A keleti szliv mesekataldgusban ugyanezen
a szimon. (A nemzetkdzi és a keleti szliv mesekataldgus adatai a tanulminyhoz tartozé
els szerkesztdi jegyzetben.) Két jugoszliviai magyar viltozata, bar a nevetés motivu-
ma egyikben sem szerepel: A kirdly meg a vérés vitéz. In.: Penavin Olga: Jugoszliviai
mafyar népmesék I. (UMNGY XVI.) Buda[:es, 19842 72—80. és A kiskandsz hdarom kis-
malaca. In.: Buriny Béla: Szomjas a vakld. 66 vajdasigi magyar erotikus népmese.
Ujvidék, 1984. 17-18. — A SzerkesztS jegyzete.
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létez lejegyzett varidnst. Ez a munka a Neszmejana-mesével kapcsolatban
meg is tortént — Polivka végezte el a Neszmejanar6l sz616 kiilon tanulménya-
ban.! Ilyen és hasonlé munkak alapjin felvazolhaté a sziizsé teriileti elterjedé-
sének térképe, megallapithat6k a kiilonféle verzidk és redakcidk, elterjedésiik
foka stb. Ez azonban még mindig nem elemzés, hanem az anyag elézetes fel-
dolgozisa. Sziikségszer(i és nélkiilozhetetlen ez a stidium, és Polivka munkija
nélkill a jelen tanulminy sem johetett volna létre, ez azonban csak el6készité
munka, az, amit Engels az Anti-Dihringben a lefordithatatlan ,Sichtung”
szdval jeldl. Az anyagnak ez a ,szemléje” csak részleges kovetkeztetések levo-
nisira jogosit fel, s Polivka, aki igen 6vatos kutaté (elvigyizatossiga agnosz-
ticizmushoz vezet), még ezeket a részleges kovetkeztetéseket sem vonta le.

A vonatkozé anyag Osszegyiijtése és 6sszehasonlitisa tehit nem oldja meg
a kérdést, mégpedig elszigetelt megkdzelitése miatt, ugyanakkor viszont sziik-
ség van az Osszefiiggések vizsgilatira. Az Osszefiggéseken kiviili jelenségek
vizsgalatat Engels ,metafizikus gondolkoddsmédnak” nevezte. Ellentéte a dia-
lektikus vizsgilati médszer: ,A vilig-egésznek, fejlédésének és az emberiség
fejlédésének, valamint az e fejl6désrdl az emberek fejében kialakulé titkérkép-
nek az exakt dbrizoldsa tehit csak dialektikus dton, a létrejovés és elmiilds, az
elére- és visszalépé viltozisok édltalinos kolesdnhatasainak allandé tekintetbe-
vételével johet létre.”? Engels altalinossigban beszél a tudoméanyrél. A folklo-
rista feladata, hogy ezeket az elveket a folklértudomanyban alkalmazza.

A mese az ideoldgiai rend, ,az emberi fejekben térténd visszatiikrozédés
rendjének” kifejezésre jutdsa. Kovetkezésképpen meg kell tudnunk, hogy az
adott mese pontosan mit tiikroz vissza. Tudjuk, mi véltja ki 4ltaldban, s milyen
feltérelek kozepette a felépitmény jellegi jelenségeket, ehelyiitt most nincs
sziikség az alap és felépitményeirdl sz616 tanitas kifejtésére. Ha a mese olyan
termelési médokat tiikrdz, amelyek a fejlédés nagyon korai stidiuméban létez-
tek, akkor beszélhetiink a mesemotivum paleontoldgiai analizisérél. A mo-
tivumokat nem teriileti elterjedésiik és formailis ismertetjegyeik (,,variinsaik”)
alapjan kell nyilvintartisba venni és vizsgalat ald vonni, hanem a tirsadaimi-
gazdasigi fejl6dés stidiumai és az azoknak megfelel motivumviltozasok alap-
jan. Szdmos mese megQrizte az &stirsadalom, a vadiszaton és a foldmiivelés
korai forméin alapul6 termelés és tirsadalomszervezet, a szociilis intézmények
megfelel$ formainak, a csalidviszonyok, hizassig, gondolkodasméd korai for-
mainak nagyon pontos nyomait. Ezért a meseanyag és a tdrténelmi miilt gon-
dos &sszevetése nem hagy kétséget afelél, milyenek a mesemotivumok z&-
mének torténeti gydkerei.

Egy ilyen vizsgilat médszertanat nagyon részletesen is kidolgozhatjuk, cél-
szeriitlen lenne azonban, ha a mesekutatis teljes, &sszetett médszertanar al-
kalmaznink egyetlen motivum vizsgilatinil, mivel a sohasem nevetd cirkis-
asszony motivuma tévolrél sem titkrézi a tiindérmesékben fellelhetd Ssszes
kapcsolatot.

Nézziik meg, hogy 4ll a helyzet ebbél a szempontbél a Neszmejanival kap-
csolatban, milyenek e motivum térténeti gydkerei. A varidnsok 6sszehasonliti-
sakor iltaldban mir maga a motivum tartalma bizonyos kezdeti feltevéseket
enged meg, munkahipotézis felallitisat teszi lehet6vé, irinyt mutat, amelyben
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elkezdhetjiik a torténeti kutatdst. A Neszmejana esetében ez nem vilik be. Az
adott motivum kézvetlensl nem tartalmazza a reilis térténelmi malt semmi-
lyen nyomét. A mese varidnsainak szizai éppolyan talinyosak, mint minden
egyes kiilonallé szovege.

A helyzet azonban gyokeresen megviltozik, ha a vizsgalat korét kissé kita-
gijuk. Az adott motivum tartalma minden esetben &sszefiigg a nevetés
jelenségével. A nevetésnek a miiltban meghatirozott szakrilis, ritualis szerepe
volt, és ha bebizonyosodik, hogy a Neszmejana is dsszefiigg ezzel a jelenség-
gel, akkor bizonyos fokig feltirhatjuk e motivum tdrténeti gyokereit, megha-
tiroz6 okait. Kovetkezésképpen kissé el kell tivolodnunk a mesétdl, tisztiz-
nunk kell elsésorban a nevetés jellegét dltaliban, azonban nem az absztrakt
filozofiai rendszerek sikjan, ahogy ezt Bergson tette a nevetésrél sz616 konyvé-
ben, hanem tdrténeti vizsgilat nyoman. A jelenséget fejlddésében kell vizsgil-
nunk, konkrét Osszefiiggésben azoknak a népeknek az életével, amelyeknél
megfigyeljik. A forrisanyag kiszélesitett dttekintése az elsé lincszem e sziizsé
tanulményozisiban, de ez még nem jelent tényleges kutatast. Mindazonaltal ez
a kiterjesztés szilard alapot biztositott a Neszmejana kutatdsihoz. A nevetés
dltaldnos vizsgilata mér lehet6vé teszi annak megillapitisit, hogy a sohasem
nevetd cirkisasszony és a tincolé malacok stb. alakja kézétt fennillé kapesolat
nem véletlen, hanem torténelmileg meghatarozott jelenség.

Régéra kozismert tény, hogy a miilt vallasi életében a nevetés sajitos, kiilon-
leges szerepet jitszott. Usener, Reinach és Fehrle kiilén tanulmanyt szentelt
a nevetés vizsgilatinak. Fluck? mive és Miiller kordbbi (Fluck éltal figyelmen
kivil hagyott) munkdja a zsid6 hdsvéti nevetésrél szél. A szardonikus nevetés-
sel Mirklin foglalkozott. A kilén tanulmanyokon kiviil Mannhardt (a Ger-
mén mitoszok és a Mitoldgiai kutatasok c. miivében), Norden, Dietrich, O. M.
Frejdenberg és masok éltalinosabb jellegi munkéiban talilkozunk a nevetés
jelenségéhez kapcsolddé véleményekkel. A felsorolt tanulmanyok sokat nyj-
tottak jelen vizsgilatunk szdmara is, elsésorban az ide tartozé antik forris-
anyagot biztositottdk, a problémdit azonban nem odlottik meg. Mindezek
a dolgozatok tulajdonképpen csak rovid vizlatok, a kutatott forrasanyag értel-
mezésére tett kisérlet, amelyet helyesebb lenne taldlgatasnak nevezniink.

Usener szembeillitja a haldllal vagy temetéssel kapcsolatos nevetést a siraté-
énekkel, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy megszabaditja az embert a ba-
nattdl. Ezért kell a gydszolét megnevettetni, és ezért figyelhetSk meg a siraté-
asszonyok mellett tréfamesterek is. Hasonl6 értelemben nyilatkozik Fehrle is:
»A hétkoznapi tapasztalat azt mutatja, hogy azok az emberek, akiknek meg-
adatott, hogy konnyi szivvel, nevetve jarjak az élet utjat, dltaliban egészsége-
sebbek és életrevalébbak, mint pesszimistibb embertirsaik. Az emberek ri-
eszméltek, hogy a nevetésre az életben feltétlenil sziikségiik van, ezért valldsi
szokisként prébiéltak bizonyos fokig rogziteni.” (Fehrle, 4-5. o0.)

O. M. Frejdenberg szerint ,A nevetés... szemantizalddik... mint a nap 4j-
jasziiletése, ragyogasa...” Reinach dgy ltja, hogy a nevetés az élet intenzita-
sit, teljességét fejezi ki, s ezzel megoldottnak véli a problémiét. ,Lim, ezért
beszél Homérosz a z6ldell6 fold nevetésérdl”. (Reinach, 111. 0.) Nem jobb
a helyzet a zsidé hisvéti nevetéssel dsszefiigg magyarazatokkal sem. A szokis
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lényege az, hogy a kézépkorban hisvét napjin a pap kiilénféle (gyakran obsz-
cén) tréfikkal prébélta megneverttetni a templomban 8sszegydlt hiveket. Fluck
ezt azzal magyaridzta, hogy a hosszii bojt utin elkeriilhetetlen a jékedv,
viddmsag.

A fentiekbd! lathatjuk, hogy 4ll a dolog a nevetés értelmezésével kapcsolat-
ban. Az adatgyjtés utdn a szerz8k nem a vizsgilt anyagbdl kiindulva vonjik
le kdvetkeztetéseiket, hanem a ,hétk6znapi tapasztalatra” apelldlva durvan ra-
cionalista vagy absztrakt filozofikus magyarazatokat adnak. Tanulméanyaikkal
a tovabbiakban mér nem foglalkozunk. Pozitiv eredményekhez nem vezethet-
tek, mivel nem vették figyelembe az el6z6kben mar emlitett vizsgalati szem-
pontokat: a kapcsolatok elvét (az adatcsoportokat egymistdl elszigetelve vizs-
galjik, ez pedig abszoliit tisztességtelen folklértudomany) és a fejlédés elvée
(a killénb6z6 korszakok anyagit egyitt tirgyaljdk, mindennemd torténelmi
perspektiva, differenciicid és a bazissal valé kapcsolat nélkiil). Teljesen mell6z-
ték az osztilytagozddas elSui fejlédési fokon allé népek anyagit, tébbek
kézott pl. az amerikai, 6cedniai, afrikai vagy szibériai forrisanyagot, amely
pedig nagyban hozzajirul a probléma jobb megviligitisihoz. A fentiek alapjin
érthetd, hogy az elGzetes vizsgédlatot mis médszerrel végeztik el.

A nevetés kilonleges feltételes reflex, amely csak az ember sajitja, és ezért
6nallé torténete van. A ritudlis nevetés kérdésének megvilaszolasa érdekében
teljesen le kell mondanunk a komikum megszokott értelmezésérél. A ma em-
bere méisképpen nevet, mint a régi korok emberei. Ezért val6szinileg lehetet-
len megadni a komikum és a nevetés dltalanos filozéfiai definiciéjit — egy ilyen
meghatirozis csak torténeti szemponti lehet.

A vildg folklér-, rituilis, kultikus és mitolégiai anyagibdl szimbavettiik
mindazt, ami a nevetésre vonatkozik: szertartisokat, hiedelmeket, mitoszokat,
jatékokat, meséket. Minden adatnil pontosan rogzitettiik, hogy az adott jelen-
ség mely nép sajitossiga. A ,nép” nem etnikai vagy ,faji” egységként fontos
szdmunkra, hanem a tirsadalmi-gazdasigi fejl6dés mehatdrozott fokanak kép-
visel6jeként, modelljeként. Ezéltal készitjik elS a talajt a jelenség valéban tu-
dominyos magyarizata sziméra, amely megszabadit benniinket a talilgatis
kényszerétdl. Ez a munka elsé fizisa. A misodik fazist az anyag rendszerbe
foglalasa jelenti, amely kétféleképpen valésulhat meg: vagy a jelenség viltoza-
tainak sorozatai szerint (pl. a haldlhoz, vetéshez stb. kapcsolédé nevetés),
vagy a népek szerint, azok fejlettségi fokdnak megfeleléen. Ez a legizgalmasabb
momentum a kutatis menetében. Valéban figyelemremélt6 jelenséggel talal-
tuk szemben magunkat: bebizonyosodott, hogy nincs két osztilyozasi lehets-
ség, szempont; a nevetés meghatdrozott kategdridja vagy megjelenési formdja
a tarsadalmi-gazdasigi fejlédés meghatdrozott staidiumaban 1évS népek saji-
tossiga. Nem ad hoc klasszifikiciét kaptunk, hanem torténeti sort. Egyszer-
smind bebizonyitottuk, hogy a nevetés forméi dsszefiiggésben vannak az egyes
népek fejlettségi fokival, kovetkezésképpen az is lehetségesnek bizonyult,
hogy némely, a mai ember szimira meglehetésen idegen jelenséget a korabbi
fejlodési fokok gazdasigi életének termelési médjai alapjin magyarizzunk.

A mese is helyet kapott az el6bb emlitett ténysorozatban, illetve térténeti
sorban. E sor utolsé lancszemének bizonyult, olyan jelenségnek, amely a szo-
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cializmus elétti tirsadalmi-gazdasagi fejl6dés utolsé fazisira, a kapitalista rend-
re jellemz8. A mese mar masmilyen tirsadalmi funkciét t6lt be, mint a mitosz
vagy a ritus.

Tisztidban vagyunk vele, hogy feladatunk megfogalmazasinak van egy hii-
nyossiga, amely a kisebb dolgozatok elkeriilhetetlen velejaréja: a vizsgilat tar-
gyat képezd jelenség mesterséges elhatdroldsa, kiemelése. Az el6z6kben mar
sz6 volt arrdl, hogy a jelenségeket nem izolaltan, hanem &sszefiiggéseikben kell
vizsgilni. Egyetlen sziizsé tanulminyozisa a folklértudominyban helytele-
nill megfogalmazott feladatnak mindsithetd. Lattuk, hogy a Neszmejana vizs-
gélata lehetetlen A cérkisasszony anyajegyei cimd mese vizsgilata nélkiil. Az
adott mesében azonban egyéb, nagyon sok mesére jellemz$ motivum is els-
fordul, tobbek kézott a nehéz feladatok motivuma a leinykéréssel vagy hazas-
sigkotéssel kapesolatban. A lehetséges nehéz feladatok soriba tartozik a cir-
ledny megnevettetése is. A velik kapcsolatos 1ényeges kérdések nem tanulma-
nyozhatSk egyetlen sziizsé keretei koz6tt. Ezt a motivumot tehit minden
olyan sziizsében meg kell vizsgilni, amelyben el6fordul, ami nagyobb lélegze-
tii kutatdst igényel, ezért meghaladja egy ilyen tanulmiény lehetSségeit. Ugyan-
ez vonatkozik a mesehés tronralépésének motivumara is. Kovetkezésképpen a
Neszmejanéirdl sz616 mese dolgozatunkban csak részleges megoldast nyerhet,
mégpedig a feladat tartalmédnak, de nem megfogalmazasinak szempontjabél.

Felmeriltek mas jellegd nehézségek is. Habar lényegesen nagyobb anyag
ill rendelkezéstinkre, mint a kérdéssel ez ideig foglalkozé kutatéknak, mégis
meg kell jegyezniink, hogy a nevetésre vonatkozé adatok nagyon gyérek. Sok-
szor teljesen varatlanul bukkannak fel, ott, ahol nem is keressiik Sket. Apran-
ként kell ket 6sszegytijteni, ezért e jelenség minden kateg6ridjardl nem min-
den esetben sikeriil t6kéletesen vildgos és kimeritS képet nyerni. Remélhetéleg
a tovabbi kutatdsok még pontosabb és megalapozottabb eredményekhez fog-
nak vezetni, st fényt deritenek dltalam figyelmen kiviil hagyott adatkategé-
ridkra is. Mindazonaltal el lehet kezdeni a munkat akkor is, ha egyel6re csupin
elvi jelentSsége lenne, kezdeti kisérlet a formalista komparativizmus kereteibél
valé kilépésre és a folklérnak az ideolégiai felépitmény egyik formijaként valé
tanulmanyozisira.

3. A nevetés tilalma

Az aldbbiakban 4ttekintjik az el6zGkben leirt elvek alapjin rendszerezett
vizsgalati anyagot.

ElSszor a tiltott nevetés jelenségét vizsgiljuk meg. Nem olyan élethelyzetek-
rdl van sz6, amelyekben nem szabad vagy kellemetlen nevetni, hanem bizo-
nyos szlizsék rendszerében el6fordulé nevetési tilalomrdl. Ilyen tilalommal
talalkozunk azokban a sziizsékben, melyeknek tirgya az él6k behatolisa a hol-
tak birodalmédba. Ilyen sziizsék rendkiviil nagy szémban fordulnak elé. Az
autentikus sziizsék esetében rejtett simanisztikus, egyszersmind termelési alap-
rél lehet sz6. Itt most meg kellene dllnunk, a simédnizmussal azonban nem ill
médunkban foglalkozni, mivel ez megintcsak tillépné tanulmanyunk kereteit.
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Megfigyelhetd, hogy a tdlviligra 1ép6 élének titkolnia kell él6 mivoltar, kii-
I6nben magéra haragitand e birodalom lakéit, amiért binés emberként atlépte
a tiltott kiisz6bot. Ha nevet, eldrulja magat. Ez a képzet teljesen vildgosan van
jelen a kdvetkezd észak-amerikai mitoszban. A hés behatol a holtak orszigaba,
amely zoomorf jellegii: 4llatok lakjik. ,Ekkor a tavaszi lazac igy szélt: »Hat
nem latjitok, hogy halott?« De az nem hitte el, és azt mondta: »Csiklandozzuk
meg, akkor majd elvalik, él6-e vagy holt.« Ezutdn elkezdték békdésni az ol-
dalit, hogy majdnem elnevette magit.” (Boas, 43. 0.) A kévetkezd eszkimé
elbeszélés kiilondsen j61 megvildgitja a haraggal kapcsolatos képzetet. A felsé
vildgba igyekvd lélek (vagy simdn) egy magas hegy tetejére ér, ahol egy termé-
szetfeletti tulajdonsagi 6regasszony él: ,A belsdségek kimetsz8jének” hivjik.
Tekné és egy véres kés van néila. Dobol, sajit drnyékival tincol, és csak egyet
ismételget: ,,2 nadrigom hasitéka”. Ha megfordul, a hitin egy nagy repedes
latszik, amelybol egy sovany sugér nézeget kifelé. Oldalrdl nézve a szija ugy
széthiz6dik és meggorbil, hogy keresztben az arca szélesebb mint hossza-
ban. Ha el6rehajol, a hatuljat nyalogathatja, ha pedig oldalt, pofdjival hango-
san csapkodja az oldalat. Amennyiben nevetés nélkil néznek ré, nincs veszély,
ha azonban csak egy kicsit is elneveti magat valaki, dobjit azonnal elhajitja,
az arcitlant pedig elkapja és a foldre dobja. ElSveszi kését, felvigja az dldozat
hasdt, kitépi belsé szerveit, a tekndbe dobja és mohén felfalja Sket.> A Rasmus-
sen altal lejegyzett, szintén Gronlandrél szirmazd siman-elbeszélésekben az
oregasszony kiilonféle alakjai szerepelnek.® A szdveghez egy eszkimé altal
készitett rajz tartozik, amelyen egy neveté betolakodd tiidejének kitépése
lathaté. Rasmussen misik feljegyzésében az Oregasszony az esé parancsold
asszonya.

Az orosz mesékben a tilvildg bejiratit 6rz6 6regasszony ekvivalense Jaga, a
vasorri biba. , Testvér, vigydzz, ha a szobicskiba lépsz, ne nevess!” (ZV 11.)
A kovetkezé komi mesében ez a motivum kidolgozottabban van jelen: ,A
szobdcska bejdratdnal igy sz6lt a névér a fivérhez: »Bemegyiink, de nem sza-
bad nevetni. Ne légy buta! Ha nevethetnéked tamad, harapj az alsé ajkadba!
Ha elneveted magad, Jaga-baba mindketténket megfog, és akkor végiink
van.«™’

Ilyen tlalmak nemcsak a masvilig bejiratinil fordulnak elé. Ebben a biro-
dalomban egyaltaldn nem szabad nevetni, amit kiilonésen j61 megfigyelhetiink
a zuni torzs egyik mitoszaban, ahol a hés felesége egy nésténysas. A sas meg-
tiltja férjének, hogy a hegyeken tdli orszdgba repiiljén, 6 azonban megszegi a
tilalmat. Ott baritsigosan fogadjik, és meghivjék 6t és a sasok egész népét egy
innepségre. A hds visszatér a sas-feleséghez, és elmeséli a torténteket. Az asz-
szony erre nagyon elszomorodik. Igy sz6l: ,Ma este elrepiilink a varosba,
amelyet lattdl, az 6sszes koziil a legszérnytibbe, mert ez az elitkozottak (dam-
ned) virosa. Ott csodilatos dolgokat fogsz latni, de ne nevess, és mosolyognod
sem szabad!” Megérkeznek az tinnepségre. ,,Ott gy6ény6rd lanyok tincolnak
és azt kiabaljik, mikozben egymasra mutogatnak: »Halott! Halott! O is! O is!
O is!« annak ellenére, hogy mindnyéjan gyonyord, élettel teli, vidim teremté-
sek.” A tincolék és kidltdsaik kozott fesziilS ellentét, a képtelen gondolat,
hogy ezek a gyonyord lanyok halottak, legyézi és megnevetteti a hést. A la-
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nyok rivetik magukat, elragadjik, reggel pedig csontvizak 6lelésében talilja
magat.?

Ez ideig csak a sziizséket, meséket vizsgiltuk meg. A nevetés tilalma azonban
a ritudlis életben is jelen van, konkrétan annal a szertartisnal, amely a halil
orszdgiba valé aldszillist és az onnan val6 visszatérést jelképezi — az ifjak
avatdsindl a nemi érettség elérésekor. Mivel e ritus meglehetSsen kozismert,
jelentésével és megjelenési formaival most nem foglalkoztunk. A hatalmas irodalom
ellenére a vele kapcsolatos kdzlések eléggé szegényesek, mert a szertartdst mély
titok 6vezte, mindazonaltal van néhany hasznilhaté adatunk. A kvakiutl india-
nok tirsadalomszervezetérdl és titkos tirsasigairdl sz6l6 nagy munkajiban
Boas két izben is emlitést tesz arrél, hogy a szertartdsok alatt az avatas résztve-
véinek nem szabad nevetniik.” P. W. Schmidt részletes leirist k620l az egyik
6cednial szigetrSl. A ceremdnia utolsé aktusa volt az ifjak megnevettetésének
kisérlete. A fiik sorba alltak. , Ekkor egy férfiruhaba 6ltézott fiatal né jelenik
meg, aki testtartisival, beszédével is a férfiakat utdnozza. Egyik kezében hal-
csont hegy landzsét, a mésikban ég6 féklyat tartva halad el a fitk sorfala el6tt.
Amennyiben egyikitk sem neveti el magit, végigmegy a soron, ellenkez6 eset-
ben 6rvendezik, és félbehagyva a sort tivozik. A gyerekeknek mir elézdleg
mesélnek a né megjelenésérdl, és szigorian a lelkiikre kétik, hogy ne nevesse-
nek. Ha valamelyikiitk mégis elneveti magit, az apja azt mondja neki: most mi
nem kapunk ajindékokat.”®

Az el6z6kben bemutatott anyag ismeretében az adott eset is érthetdvé valik.
A halédl birodalmaban tilos a nevetés, az avatasi szertartds pedig tulajdonképpen
a haldl szimuléciéja. Az, aki elneveti magit, a tilvilagra érkezd simanhoz ha-
sonlban elarulja, hogy nem tisztult meg teljesen a f5ldi dolgoktdl. Ezt bizo-
nyitja az a tény is, hogy nem kap ajindékot. Ugy tekintettek rd, mint aki nem
allta ki a probat. (A travesztizmus jelenségével e helyiitt nem foglalkozhatunk,
bar e ritusban nem véletleniil van jelen.)

Ez volt az iltalunk vizsgilt adatok sordban az elsé kategéria vagy sorozat.
A nevetés tilalma a mésviligra lépéskor csupin egy a sok hasonlé tiltis kozil.
A nevetés tilalman kivil a mitoszokhoz és mesékhez hasonléan a ritusoknal is
megtaliljuk az alvis, 4sitds, beszéd, evés, nézés s még néhiny egyéb cselekvés
tilalmédt. Adatokat nem idéziink, ez tilsigosan messzire vezetne benniinket.
Csupén arra mutatunk ra, hogy a 12 testvérrdl sz6l6 Grimm-mesében a kis-
linynak az erd6ben valé tartézkodis utdn a kévetkezGket mondjak: ,,Hét évig
némidnak kell lenned, nem szabad beszélned, sem nevetned.” (Grimm 9) A me-
se kapcsolatdt az inicidcié ritusdval Sz. J. Lurje bizonyitotta be.!! Mindezek a
tilalmak az élet és halil ellentétességérdl alkotott elképzelésekre utalnak. Arrél
taniiskodnak, hogy a halallal 6sszefiiggs képzetek (amelyek nem léteztek 6rok
idéktsl fogva, kialakuldsukat a haldllal kapcsolatos elképzelések hiinya, az
él6k és a holtak teljes azonositasa el6zte meg) mir differencialédiak, kérvo-
nalazédtak... A halilt forditott eljeli életként élik at. Az él6k litnak, beszél-
nek, sitanak, alszanak, nevetnek; a halottak ezt nem teszik. Ugyanakkor a dif-
ferenciilédas még nem fejez6dott be oly mértékben, hogy az élSket és a hol-
takat szakadék vilasztand el egymdstSl. Bizonyos esetekben az él6 ember (leg-
t6bbszor a simdn, a beavatott, a mesében pedig a mesehds, mikdzben a tilvilig
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atlényegiil hetedhét orszdggd) is eljuthat oda, de akkor szinlelnie kell a halalt:
nem alhat, nem beszélhet, nem lithat, nem nevethet. Az idézett példik egytdl
egyik archaikusak. A termelési méddal valé kapcsolatukra a késébbiekben fo-
gunk fényt deriteni. Ezek a korai esetek azonban magyarizatot nyijtanak
a kés6i maradvinyokhoz, amelyekben a régi eszmék elenyésztek, de a kiilsé
forma megmaradt. Pl. a Vénusz-hegyen a Holdaval egyutt id6z6 szellemek
szdmira tilos a nevetés.'? Ugyanakkor a nyugat-eurdpai hiedelmek szerint az
emberi alakban visszajaré halottak nem nevetnek.!

4, Az életadé nevetés

A megvizsgilt adatcsoportban rejls elképzelések forditott eljeliivé is vil-
hatnak. Amennyiben a tilviligra 1épés pillanatiban minden nevetés megszi-
nik és tilossd valik, akkor megforditva, az életbe lépést nevetésnek kell kisérnie.
Mi tdbb: ha az elsé esetben a nevetés tilalmat lattuk, az utébbiban a nevetés
kényszere, parancsa forog fenn. A gondolat még tovibb megy: a nevetésnek
nem csupén életet kisérS, hanem életadd, életrekeltd képességet is tulajdoni-
tottak.

A mir emlitett avatdsi ritust ebbdl a szempontbdl is meg kell vizsgilnunk.
Az el6z6kben elmondtuk, hogy gyéren adatolt, mivel eurépaiak nem figyel-
hették meg kozvetleniil. Eurépai ember jelenléte mar a ritus hanyatlasara, ki-
haldsdra utal. A vele kapcsolatos ismereteink kiegészitésének kozvetett forrisai
a mitoszok. Az avatisi szertartds egyik formdja az avatottnak egy szdrnyeteg
dltal t6rténd lenyeletésér és kiokiddasit jeleniti meg. Szokatlanul sok mitosz
sz0l a lenyeltekrdl és kiokadottakrol.

Ezek a mitoszok megerGsitik azt a feltevést, hogy a halal illapotiban valé
tartézkoddst kisérd nevetési tilalomnak és az jjasziiletés, életrekeltés momen-
tumdt kiséré nevetésnek koételezd jellege lehet. Egy indidn mitoszban két fivért
nyel le a cethal, & egy idegen orszédgba viszi 6ket. Az illat gyomraban olyan
nagy a forrésig, hogy a testvérek hajukat tépik kinjukban, teljesen kopassza
vélnak. A cethalbdl kijévet meglatjak egymas kopaszsigit, és mindketten elne-
vetik magukat. (Boas, 101.) Szdmunkra az a fontos, hogy a kijovetelt nevetés
kiséri, amelyet az elbeszélS a haj elvesztésével magyarazott. Az arapaho india-
nok mitoszéban egy kisfiut a horgira akadt hal nyeli le. Tanit6ja kifogja a halat,
kivigja annak hasdbdl a fidt, aki mosolyogva lép ki belle.'* Ebben a torténet-
ben a nevetés mosollya szelidilt. A ritussal valé kapcsolata azzal bizonyithaté,
hogy a kisfitit a tanitdja metszi ki és hozza vissza az életbe.

Ez az értelmezés azonban mégsem t6bb taldlgatisnil. Jogosan felmerilhet az
ellenvetés, hogy a fentiek alapjin e mitoszok kapcsolata a ritussal nem bizo-
nyitott. A teljes mitosz és ritus komplex vizsgilata azonban nem hagy efeldl
semmilyen kétséget. Ennek az Ssszefiiggésnek biztos jele tobbek kozt a haj
elvesztésével kapcsolatos részlet is (errél bovebben a Férfiak hiza cimi tanul-
ményomban).

Nézziink meg egy masmilyen szlizséji mitoszt is, pl. a Mauirél sz616 mi-
tosz egyik epizédjit. Frobeniust idézem: , Az sanya (Hine-nuite-po) azon a
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helyen titja ki a szdjit, ahol az ég talilkozik a félddel. Maui elhatirozza, hogy
legy6zi 6t. Segitségul madarakat visz magéval, és elSre figyelmezteti Sket, hogy
mig & a szOrny szajiba be nem miszott, ne nevessenek: akkor kell majd nevet-
nitik, amikor kifelé fog jénni. Egyszer 6 maga hal meg, misszor a szérny. Maui
és a madarak levetették ruhdjukat. Amikor bemiszott a szdrny szijaba, a kicsi
Tiwakawaka madar harsiny nevetésben tort ki. A sz6rny felébredt, és megdlte
Mauit. Ha Maui szindéka megvaldsult volna, az embereknek nem kellene
meghalniuk.” (Froben. 183) Kiilondsen figyelemreméltd, hogy ebben az elbe-
szélésben 6sszekapcsolddik a nevetés tilalma a sz8rnyben valé tartézkodis ide-
je alatt és a nevetés parancsa a kijévetel pillanatiban. Az el6z6kben mar rimu-
tattunk arra, hogy a ritusbeli szimbolikus megsziiletés momentumainak mi-
toszbeli megfeleldje a szornybél valé kijovetel momentuma.

Ez taldn hozzisegit benniinket egy stadidlisan joval késébbi, de az eddigiek-
kel egybevago jelenség megértéséhez; ez pedig az ifjak rituilis, jelképes meg-
6lése a rémai Lupercalia-tinnep alatt. (Emlékeztetéil: a halbél kijové kisfia
nevetésének oka a haldl v1lagabol az élet vildgaba valé atlépés.) , A tavaszi Lu-
percalia-innep idején két rémai ifjit szimbolikusan megéltek és életre keltet-
tek. Aldozati vérbe mirtott késsel érintették meg homlokukat, ezt kovetSen a
vért gyapjival letorolték. Az ifjaknak, akiket igy jelképesen visszahoztak az
életbe, nevetniiik kellett.” (Fehrle, 3.) ,,Ezzel — teszi hozza Fehrle —, az élet és
a halal kézétu ellentétet akartik hangsiilyozni.” Mannhardt valamivel részle-
tesebb leirdst ad a szertartisrol. Eszerint a fiGk homlokin sebet ejtettek, és ami
kulondsen fontos, a szertartas alatt két kecskét oltek le. ,, Az ifjak nevetését ugy
is értelmezhetjiik, mint a haldl ellentétét, {jjasziiletésik szimbdlumat” — irja
Mannhardt."”

Hogy valdban csupdn az élet és a halil ellentétességének ,szimbolizilisirol”
vagy ,hangsulyozisirdl” van-e itt sz, azt késébb fogjuk meglitni. Az aldb-
biakban bemutatisra keriilé adatok tandsdga szerint a nevetés nemcsak kisérs-
je, hanem el8idézdje is az életbe 1épésnek. A Lupercalia-iinnep szertartdsibol
is ez deril ki. Visszatérve az életbe az ifjaknak nevetniiik kellett, mig a halal
vildgaban vagy illapotdban val6 tartézkodis ideje alatt ez tilos volt.

A jakut folklérbél 1déziink egy elbeszélést, amelyben két néi simanrél van
sz6. Az emberektd! elkiilontlten élnek, és vardzslattal szereznek maguknak
férjet. Végil eljon a sziilés ideje. , A férjek kiszaladtak, ledltek két fehér csikét,
bériket két 16cira teritették a sziilés istenndje szimara. Az istenné mindket-
t6n hempergett, kozben csupa zsir lett, és erGsen megizzadt. Harom éjjelt tol-
tote itt, mikdzben egyfolytidban csak nevetett.”'® A sziilés istenndje, akirdl itt
526 van — Ijehszit."” Ebben a mitoszban egy jakut szertartds tikrozédik. , A
szllés utdni harmadik napon az asszonyok &sszegytllnek a gyermekigyas
asszony haziban, hogy elbicsiztassik Ijehszit istenndt. A szertartdsos lakoma
alatt a jelenlevé nék egyike feltartdztathatatlan kacagasban tor ki, ami altalinos
6romhoz vezet, mivel ez a nevetdnél a terhesség és az eljovendd gyermekaldas
eléjele. Ekkor azt mondjak: ,Ijehszit litogatta meg.”!® A mai emberben felme-
riil a kérdés, mi itt az ok, és mi a kdvetkezmény. Azért nevet-e az istennd (kdz-
vetlenil vagy ,meglatogatva” a leend$ anyit), mert gyermek sziletik, vagy
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torditva, a fogantatds és sziilés a nevetés kovetkezménye? Egy ilyen, a mai gon-
dolkodédsmdéd szempontjibél nagyon fontosnak ting, kérdésnek nincs semmi-
lyen jelentdsége a korabbi gondolkodis szemsz6gébdl nézve, mivel az emberek
akkor még nem ismerve az ok és okozat kategéridit, azonositottik Gket. Jaszt-
remszkij vonatkozé anyagibdl kitinik, hogy ,az elején még erdltetik a ne-
vetést”."” , A végén valédi kacagis lesz rajtuk trrd.” Ez azt jelenti, hogy ebben
az esetben a nevetés elsédleges, a terhesség pedig masodlagos, tehit azért ne-
vetnek, hogy el6idézzék a terhességet és nem forditva. Ebben rejlik a nevetés
magi4ja. Ugyanebben a jakut mitoszban a néi simén visszahozza a halott lel-
két, és igy énekel:

»-Ha megengedtetett nekem, hogy életre keltsem a holtat,

Ha megadatott nekem, hogy visszaadjam az ember él§ lelkét, -

Atlépve a hirom nevetd kiisz6bon...” stb.®
vagy:

»Altalmenvén a hirom nevet kiiszobon, fiad él6 lelkét visszatéritettem.”?!

A kiisz6bot, amely elvilasztja az életet a haliltSl, itt nevet$ kiiszdbnek, a
nevetés kiiszobének nevezik. Az egyik oldalin nem szabad, a masikon kote-
lez6 nevetni.

A fogantataskor nevet asszony képe esziinkbe juttatja Sarat, aki nevetett a
j6 hir hallatdn, hogy fia lesz. Sira nevetését dltaliban szarkasztikusként szoktik
értelmezni: Sira Oreg, és nem hisz a sziilés lehetGségében. A ginyos nevetés
Szavaof szine el6tt azonban illetlenség lenne. Valdsziniibb, hogy itt ugyan-
annak a magikus nevetésnek a vetiiletével dllunk szemben, a megviltozott tor-
ténelmi viszonyok kdvetkeztében azonban a nevetés mégidja mir érthetetlenné
vilt. Ez anndl is inkdbb elképzelhetd, mivel, ahogy Reinach feltételezi, az
Izsik név jelentése ,nevetd”. , A zsid6k j6l tudtdk, hogy a Yishak név azt az
embert jeldli, aki nevet.” (Reinach, 122.) Reinach ezt az Ishakel névvel kot
Ossze (,nevet az isten”). Amennyiben ez igaz lenne, akkor Izsik nevetése
nemcsak megsziiletésével, hanem sziil6i, Gsapai mivoltival is Gsszefiiggne.

Izsik nevetése azonban mégis szerfolott problematikus. A teremtd istenség
nevetésének viligosabb példai Reinach, Fehrle és Norden kézléseiben talil-
hatok. A vilig teremtésérdl sz616 gorog-egyiptomi értekezésben ez olvashaté:
»Az isten hétszer felnevetett és hét, a vildgot dtkarold isten sziiletetr. Heted-
szer 6romteli nevetésben tort ki, és megsziiletett a Psziché”. (Nor. 66; Fehrle,
2.) Egy platénikus hexametrikus himnuszdban a Hélioszon ez ill: , Konnyeid
— az emberek fijdalommal teli nemzetsége. Nevetéseddel az emberek szent
nemzetségét hozzad a viligra.” (Nor. 66.) Es végiil a I11. szizadi leydeni papi-
ruszban ezt olvashatjuk: , Az isten felnevetett és hét, a halal felett uralkodé
isten sziiletett. Amikor felnevetett, megjelent a fény ... Masodszor is felnevetett,
minden vizzé vilt. A harmadik nevetésnél megjelent Hermész” stb. (Reinach, 112.)

A fenti példikbd! lithatd, hogy az isten nevetve teremti a vilagot, illetve az
isteni nevetés a vildgteremtd.

Nevet a sziilés istenndje is, amikor az él6k viligiba lép, nevet az anya, illetve
a terhes asszony, a jelképesen djjasziletd ifja, a viligot teremtd istenség.
Felsorolhatnink még néhiny olyan példit is, amelyekben a megsziiletést vagy
teremtést kiséré nevetés semmilyen kapcsolatban sincs a ritussal.
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Az afrikai Tog6ban él6 térzsek hite szerint az isten elészor a férfit, utdna
a nét teremtette meg. Amikor egymast megpillantottik, nevettek.?? Nem azért,
mert egyikiik nS volt, a misik pedig férfi, hanem azért, mert megsziilettek. A
megsziiletd vagy megteremtett nevetése a vilagra jovetel pillanatihoz kapcsolé-
dik. A Rusztem és Szériban ,a kisfit sohasem sirt, alighogy megsziiletett,
miris mosolygott”. (Nor. 65.) Plinius megerésiti (VII, 78), hogy Zoroaszter
megsziiletésekor nevetett. Ugyanez az eset ismétlédik meg Vergilius negyedik
eklégdjdban, amelyben az 14j politikai rend dicsérete egy 1j, a viligot meg-
ment$ isten szlletésének j6slatdban 8lt testet. Ez a kisfiti-isten is nevet, amikor
a vildgra jon.

A fenti forrdsanyag vildganal érthetdvé valik, miért tisztelték a gorogok Gé-
loszt, a nevetés istenét (VEAwg — nevetés) s miért volt a rémaiaknal Risus
(risus — nevetés) deus sanctissimus et gratissimus. (Fehrle, 4.)

Amennyiben az ismertetett példik valdban egyetlen képzeten alapulnak, ak-
kor segitségiikkel az elsé pillantisra érthetetlen tényeket is meg tudjuk magya-
rizni. Ilyen példdul a haldlkor fellépd nevetés, amelynek klasszikus esete az Gn.
szardonikus nevetés. Szardinia koribbi népességénél, a szirdoknal (sards, sar-
dini) szokis volt az dregek megdlése. Az aggok legyilkolisa kézben harsinyan
nevettek. Innen ered a hirhedt ,szardonikus nevetés”. (Fehrle, 2.) Ez a kifeje-
zés manapsig a kegyetlen, rosszindulati nevetés szinoniméja. Az eddigiekben
bemutatott anyag alapjin azonban mésképpen fest a dolog. Litjuk, hogy a ne-
vetés a halilbél az életbe torténg atlépés kisérsje. Eletet teremt, okozza és ki-
séri a szilletést. Amennyiben ez igy van, akkor a nevetés a halalt 4j sziletéssé
valtoztatja, s a gyilkossigot meg nem tdrténtté teszi. Eziltal ez a nevetés
jambor, istenes tetté valik.

Ami a haldlhoz kapcsol6dé nevetést illet, az el6bbi példa csak egy a sok
kozil, bir ez a legismertebb. Sztrabén (16, 776) egyiptomi noméadokrdl tudé-
sit, akik halottaikat sziintelen nevetés kézben temetik el. (Fehrle, 2.) Elképzel-
hetd, hogy a szardonikus nevetés tavoli utérezgése az a szokds is, amelyet Use-
ner ismertet. Galluriban, Eszak-Szardiniiban, a megboldogult elvitele utin a
papsig visszatér a hizba, ahol egy buffona jelenik meg és tréfikkal, szellemes-
ségekkel igyekszik folyamatosan megnevettetni a jelenlevéket.?? Reinach
szembeillitja a szardonikus nevetést a mas népeknél el6forduld hasonlé jelen-
ségekkel: , A szirdok nevettek, mikdzben felildoztik Gregjeiket, a trogloditdk
— mikdzben megkdvezték halottaikat; a féniciaiak — amikor gyermekeiket 61-
ték meg; a tradkok — mikor egyikiik haldokolt.” (Reinach, 125.) A féniciaiakrél
Mirklin ir nagyon részletesen; megalkotta a szardonikus nevetés teljes fonicial
elméletét. Ehelyttt nem kivinunk vele foglalkozni, akarcsak a temetéshez kap-
csol6do nevetés joval késSbbi eseteivel sem, amelyek tobbek kozote pl. Ukraj-
ndbél is ismertek.

Ezzel az élet-halél tényezSként felléps nevetés jelenségével dsszefiiggd adat-
csoport tirgyaldsinak a végéhez értiink. Nem nehéz felismerni, hogy mindeze-
ket a tényeket bizonyos altaldnos térvényszerliség, k6zds gondolati alap koti
6ssze. Az anyag abszoliit pontos elbirilisihoz ez még nem elegendd, azonban
az ismertetett adatok alapjin mégis jogosan illithatjuk, hogy a nevetés az élet
teremtésének magikus eszkoze.
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A gondolati alap egységessége 6sszhangban van a t6rténelmi alap egységes-
ségével. A korai példik a nemzetiségi tirsadalom idejébdl szdrmaznak, amely-
nek tirsadalomszervezetével és intézményeivel (t6bbek kdzt az inicidcidval)
fuggnek Ossze, és az antikvitisig folytatédnak. Az Skorral ez a vonal megsza-
kad, és Gjabb kezdddik, melyet késbb kovetiink végig. Ugyanakkor egyrészt
tudjuk, milyen erésen érvényesiiltek a nemzetségi rend elemei Gorogorszig-
ban és Rémaban,** masrészt az antik anyag is csak ez elsédleges adatok fényé-
nél érthetd meg. Pontosan ilyen mddszerrel az irokéz nemzetség adatai alap-
jan tanulminyozta Engels a gorég nemzetséget.

A nemzetségi tirsadalom korai formiiban a létfenntartds alapvetd eszkéze a
vaddszat. Az egész avatisi szertartds célja, hogy az ifjiit vadissz4, a térsadalom
teljes jogu tagjava tegye, és felruhizza az édllatok feletti hatalommal. A nevetés
jelensége és a vadaszat kozoétt nincs kdzvetlen kapesolat. Igaz, bizonyitottan
nemcsak az ember meg6lésekor vagy eltemetésekor nevettek, hanem az dllatok
meg6lése kdzben is. Egy ilyen leirdst ismeriink a jakutoktdl, akiknél, mint mar
lattuk, a sziletéshez kapcesolédd nevetés jelensége igen fejlett, és a sziiletéssel
Osszefliggd mitoszokban és ritusokban van jelen. ,, Amikor behozzik a csapda-
ba esett hermelint - irja Jonov —, vajjal vagy tejfollel kenegetik az orrit, nevet-
gélnek és vardzsigét mondanak. Amikor tivolrél meglitjdk a lel8tt jivor-
szarvast, ugrilnak, kiabalnak, habotiznak, igy akarjik nagy oromiket kimu-
tatni. Egyesek raugralnak az illat tetemére és kacagnak.”? Hogy 6romiikben
nevetnek-e, annak eldéntését Jonov lelkiismeretére bizzuk — de mire szolgilna
akkor a riolvasis? Ha pedig nem 6romiikben nevettek, akkor miére?

Jonov leirdsibél kideriil, hogy az illat elfogisa #tdn nevetnek, kovetkezés-
képpen a nevetés nem az illat elfogdsinak eszkoze. Ugyanakkor a vadisz dsz-
szes érdeke érthetSen éppen az illat elfogdsa koriil dsszpontosul. Az eddig is-
mertetett adatok alapjan joggal feltételezhetjitk, hogy a nevetés a megélt allat
jjésziiletését és Gjboli elejtését célozta, tehit ugyaniigy nevettek az allat ,szi-
letésekor”, mint a gyermek ,,sziiletésekor”. A néprajzi irodalomban meglehe-
t6sen kozismert, hogy a megdle illatot rendszerint kiildnféle médszerekkel
prébaltik (j életre kelteni az jbéli vaddszat érdekében.? Ennek a teremtésnek
és ujjateremtésnek az egyik médja a nevetés.

Ennek kapcsin idézziik Engels szavait, 1890. okt. 27-én Conrad Schmidthez
irott levelébdl: ,, Ami marmost a még magasabban lebegé ideolégiai teriileteket,
a valldst, a filozéfidt stb. illeti, ezeknek torténelem elétti, a torténelmi 1dSszak
iltal készen talalt és dtvett dllomanyuk van - abbél, amit ma badarsignak ne-
veznénk. A természetrdl, maginak az embernek mibenlétérél, szellemrél, va-
razserSkrdl stb. alkotott e kiilonb6z6 hamis képzeteknek tdbbnyire csak ne-
gativ gazdasagi alapjuk van; a torténelem elStti id6szak alacsony gazdasiagi fej-
lettségének kiegészitései, de helyenként feltételei, sét okai is a természetrdl
alkotott hamis képzetek.”?

Egy ilyen helytelen elgondolis sajitos esetével dllunk szemben most is. En-
gels rimutat a természetre, az emberre és tulajdonsagaira vonatkozé téves el-
képzelések okara, amely a torténelem el6tti peridédus alacsony gazdasigi fejlett-
ségében keresendd. A nevetés feladata az emberi nem és az illatok gyarapitasa.
»A materialista felfogés szerint — mondja Engels —, a végs6 soron meghatirozé
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mozzanat a torténelemben: a kézvetlen élet termelése és Gjratermelése. Ez
azonban maga is megint kettds jellegi. Egyfeldl a létfenntartdsi eszkozoknek,
a taplilkozés, ruhdzkodis, lakéds tdrgyainak létrehozisa, valamint az ehhez
szitkséges szerszimoké; mésfelSl maginak az embernek a létrehozisa, az em-
beri nem fenntartisa.”?® Ez utébbirél van sz6 a mi esetlinkben is.

Erdemes megjegyezni, hogy a kozlésekben az ember sziiletésének valddi
okai alig jutnak kifejezésre. A koézéppontban a nd, az anya ill, a nagy hatal-
mu ndi simdn, a sziiléanya, a szilés istenndje, am a férjet nem latjuk sehol.
Amennyiben létezik is, szerepe kifejezetten jelentéktelen (pl. leteriti az éllat-
bért a sziilés istenndje szamadra). A férfi istenség csak j6val késébb jelenik meg,
de akkor is n6i szerepben — a nevetés erejével teremti, s6t mondhatnink: szili
az embereket. Emberpir azonban sehol sem szerepel. A nevetés szexuilis, de
eddig még nem erotikus tartalommal bir. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a
tirsadalmi fejl6dés Gjabb fizisiban a helyzet hirtelen megvaltozik. Ilyenek az
adott motivumok lényegében rejlS téves elképzelések az ember természetérél és
tulajdonsdgairdl. A sziletés valédi okainak helytelen magyarizatain alapul-
nak, amelyek a korabbi matriarchilis viszonyok utérezgései, amikor is a nét,
az anyit, azaz a faj fenntartdjat titokzatos, egyelSre érthetetlen képességéérr,
a faj reprodukcidjiére tisztelték, amely, ahogy Engels irja, ,a torténelem meg-
hatirozé momentuma”. A férfi szerepe ekkor még nem tudatosult. Ez a korib-
bi, egyértelmdien matriarchélis kultdra hozta létre a férj nélkili anya alakjat.
Ilyen a mir emlitett, hangsiilyozottan szexuilis, de nem erotikus eszkimé
dregasszony, az esG parancsolé asszonya, aki szintén nem ismeri a férjét.
Ugyanilyen a néi termékenység hangsilyozott attribatumaival felruhizott
Jaga, az allatok anyja és drndje. Férjét 6 sem ismeri, és soha nem is ismerte.

Amennyiben vildgossi is vdlt elSttiink, miért nem emberpar az élet meg-
teremtéje, az még tisztizdsra var, miért éppen a nevetés jitssza ezt a szerepet,
és nem valami mds. Ez az egész elemzett ciklus legnehezebb kérdése. Vessiik
Ossze a nevetést a tinccal. Amikor a vaddszat, hibori vagy vetés megkezdése
elStt tdncolnak, ez nem az esztétikai igény kielégitése, hanem a természet be-
folydsolasa céljabdl torténik, amelynek racionilis médjait az ember egyeldre
még nem ismeri. Ezekben az esetekben a tinc nem egyéb géresos igyekezetnél.
Hasonldképpen a simén is gyakran folyamodik a g6rcsds roham eszkdzéhez.
Pontosan ilyen természetl goresds igyekezet ezen a fejlédési fokon a nevetés
is. Ebben az értelemben a nevetés az élet teremtésének ,miégikus” eszkoze,
ezen a racionélissal ellentétes eszkozt kell érteniink.

Ezzel ki is meritettitk az élethez és a haldlhoz kapcsol6do nevetés példait.
Most ittériink egy masik, jéval késébbi és mis jellegi jelenségesoport tar-
gyaldsira. Miel6tt azonban ezt megtennénk, a teljesség kedvéért szélnunk kell
még arrdl a vdltozisrdl, amelyet a nevetés adott felfogisa a kereszténység alatt
elszenvedett. A kereszténységben csak a haldl, a sitin nevet, kacagnak a tiin-
dérek, a keresztény istenség sohasem. "Krisztus sohasem nevetett”, — mondta
Turgenyevnek A.A. Ivanov, aki akkoriban irta Krisztus cimi mivét.? E
képzet megvitatdsira most nincs sziitkség, mivel sokkal késdbbi eredetd, és nem
jarulhat hozzi a nevetés azon formdinak megértéséhez, amelyekhez Neszme-
jana alakja vezetett el benniinket. Neszmejana mds okbdl nem nevet.
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5. A mosoly hatésira kinyilé viragok

Mint ahogy eddig sehol sem taldlkoztunk a fajt djrateremté emberparral,
ugyaniigy a féldmivelés sem fordult el8 termelési médként. A f5ldmivelésbe
val6é dtmenet a termelési mdd, a tdrsadalmi viszonyok és a gondolkodisméd
gyors valtozdsihoz vezet.

A nevetés magikus erejével szemben ez ideig csak az emberi életnek volt ala-
rendelt szerepe. Most azonban a nevetés hatiskorébe a vegeticié is belekerul.
Mivel a névényzet a naptdl is fligg, a napot is &sszefiiggésbe hozzik a nevetés-
sel. Igy jon létre egyrészt a gorog HAog Te yéhwg, mésrészt az istennd, illetve
a mesebeli cirkisasszony alakja, akinek mosolyatdl kinyilnak a viragok. Itt mir
kozelediink a Neszmejandhoz, miel6tt azonban ritérnénk a sohasem
nevetd cirkisasszony kérdéskorére, vizsgiljuk meg a nevetd cirkisasszony
néhéiny példajit. A cirkisasszony nevetése virig névekedését idézi els. ,A cir
megtudta, hogy valahol él egy hajadon, aki rézsit nevet, igazgydngyot sir, és
kedve timadt elvennie feleségiil.” (Af. 289.) Egy t6rok mesében a szultan ki-
hallgatja hirom sziiz beszélgetését. ,En olyan gyerekeket sziilnék neki, hogy
ha nevetnének, kinyilninak a rézsék, ha sirninak, szemikbdl igazgydngydk
hullandnak.”*

Az arimi mesében a kirilyfi képes arra, hogy mosolyéval a virag nyilasit
idézze el6.”! Virigok helyett azonban gyakrabban szerepelnek az arany és
egyéb drigasigok, amelyek a f6ld ajindékait valtottak fel. Az ilyen esetek na-
gyon gyakoriak. Egy beludzs mesében a hdsnek egy til aranyat és drigasigot
kell megszereznie. Taldlkozik egy elvarizsolt leinnyal, akit megszabadit a
vardzslattél. ,Most mondj nekem valamit, ami megnevettet.” A pasztor telje-
sitette a kérést, a ledny elnevette magit, és a til megtelt arannyal. Ugyanez
tortént a drigasigokkal 1s. (Zarub. 45-46.)

Feltételezhetjiik, hogy a virdg és a rézsa egymas utin viltotta fel a f5ld egyéb
ajindékait, és a motivum eredetét nem a mesében kell keresni.

A nevetés életadé képessége itt dtértelmezSdik novényi életet teremtd
képességgé, de ezzel egyidSben az inercia kovetkezményeként még tovabb él a
matriarchilis hagyomény: a virdg egy ledny, nem pedig asszony mosolyatél
nyilik. Ugyanakkor a hizassig intézménye is funkcionil méir: mais esetekben
ez a mosoly a hazassigkotés feltételeként szerepel. Pontosabban: ilyen
képességgel rendelkezé lednyt vilasztanak menyasszonyul.

Az el6bbi példikkal kapcsolatban nem hallgathatjuk el azt a tényt sem, hogy
ezekben az esetekben a nevetés vagy mosoly sirassal és konnyekkel kett6z6dik
meg. A sirds a segitségnyujtasnak, sét a halott feltimasztisinak ugyanolyan
mégikus eszkdze mint a nevetés: ,Sirassal és riolvasissal keltette életre Ozi-
riszt Izisz és Neftisz; sirdsuk éltetd volt az elhinytak szimira is, és olykor a
halotti papiruszokon is szerepel.”*? A siris témajit hasonlé médon lehetne fel-
dolgozni mint a nevetését, most azonban ettél eltekintiink.
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6. A nevetés agrirkoncepciéja

A nevetés hatdsinak egyszert, mechanikus atvitelével a vegeticiéra azonban
az iigy még nem ért véget. A f6ldmiivelé nagyon j6l tudja, miképpen szaporo-
dik az él6vildg. Igaz, ez mar korébban is eléggé ismert volt, a hizastirsi viszony
azonban csak most nyer viligosan megfogalmazott kultikus jelentést. Ezen a
ponton taldlkozik a nevetés tradicijdval, és alkot vele egészet. Kordbban azért
nevettek sziilés vagy az illat megolése kézben, hogy megsziilessen a gyermek,
illetve djjésziillessen az allat; most ezt azért teszik vetés kdzben, hogy teremjen
a f61d. Ehhez azonban csatlakozik még valami: a f6ldeken nevetve csinéljik azt
is, ami a szaporodist jelenti — kozosiilnek. A hidzassig és a nevetés vilik a
termés megsokszorozédisinak (magikus) eszk6zévé (olyan értelemben, ahogy
ezt az el6z6kben tirgyaltuk). Ilyen a nevetés agrirkoncepcidja: a nevetés és a
hizastirsi viszony egyiittesen biztositja a j6 termést. A foldmiivelés is megal-
kotta azonban a maga isteneit és istenndit. Igy jott létre az a felfogds, hogy
a fuvek és gabonafélék novekedése érdekében meg kell nevettetni és férjjel elleni a
fsldistennét.

Ehelyiitt nem mélyedhetiink el az agrirjellegi fallikus ritusok széles kord
tirgyaldsiban. Az antikvitstdl a k6zépkoron it egészen napjainkig hizédnak.
Ahhoz a vizsgilati anyaghoz kell tartanunk magunkat, amely a meséhez vezet
el benniinket. El6szor egy pillanatra megillunk a hisvéti nevetés jelenségé-
nél. Amint mir mondottuk, a szokas abbdl illt, hogy hidsvét napjin a pap a
templom sz6székérdl tréfdkat hirdetett, és az egyhazkozség tagjait nevetésre
buzditotta. A hisvét az istenség, egyszersmind a természet feltimadasanak iin-
nepe. Lehetséges, hogy az dprilisi tréfak is ehhez a jelenséghez tartoznak. Fehr-
le egy németorszagi példat k6zol arra, hogy a z6ldségfélék vetésekor nevettek.
(Fehrle, 4.) Fluck, aki a hisvéti nevetésnek kiilon tanulméinyt szentelt, tagadja
e jelenség mindennemd mitolégiai, magikus eredetét. Ugy véli, hogy e szokas
tisztdn keresztény eredetfi, és a gytlekezet felviditisinak szindéka hivta életre
a bojt sivir napjai utin. A hdsvéti nevetéshez azonban nem csupan szébeli
tréfik tartoznak. Maga a pap nem érte be térténetek elbeszélésével, és olyan
dolgokat vitt véghez, amelyek az anyajegyeit mutogat6 cirkisasszonyt jut-
tatjik esziinkbe. Egyébként a humanista Ekolampadius volt az, aki elsének irt
a husvét nevetésrdl ,De risu paschali epistola apologetica” cimii értekezé-
sében, amely 1518-ban jelent meg Bazelben. Azonban sem &, sem pedig Rot-
terdami Erasmus (1535) nem mond el mindent: a templomon kiviil, a mezé-
kén, a sotétben torténtekrSl hallgat, mert obsceniores voltak.** Szimunkra
teljesen k6z6mbds, mi ment ott végbe a cselekvések jellege és gondolati alapja
a fontos, és ez a részletek ismerete nélkiil is viligos. Arra, hogy itt teljesen
mésrdl van sz6, mint a bojtot bevégzé hivék felviditisarél, az ékori adatok
szolgilnak bizonyitékul. Csupan néhiny, szdmunkra leglényegesebb jellegze-
tesség bemutatdsira szoritkozunk. ElsGsorban magit a féldet néi szervezetnek
tartottdk. , A foldben lezajld viltozésokat, melyek eredményeként hozzijutotr
a terméshez a foldmives, a f6ld néi organizmusiban lezajlé viltozisoknak te-
kintette. A termés az & szdmdra a terhétdl megszabadulé fold sziilésének
eredményét jelentette.” Hasonlé értelmezést kapott a szintis is. (Bog. 91.)*
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Nincsenek kézvetlen bizonyitékaink arra nézve, hogy a szintis vagy vetés
kézben nevettek volna, azonban van helyette egyéb, ami megegyezik a ne-
vetéssel — a trigar dalok éneklése, eszchroldgia (ritudlis trigarkodas), a lemez-
telenités gesztusai. ,Mint Athénben, Ggy Alexandridban is a Thesmophoria-
tnnep alatt a nék illetlen dalokat énekelve kdvették Démétér kocsijit. Az
eszchrologidt Gorogorszigban a komény vetésekor is alkalmaztik a j6 termés
biztositdsa érdekében, hasonléképpen Cipruson az drpa, Szicilidban a buza
vetésekor.” (Bog. 59.) Fontos szerepet jitszott ebben a lemeztelenités gesztusa,
amely megegyezik az anyajegyeit megmutatd cirkisasszony, illetve a nem ne-
veté Démeétért felviditani prébélé Iambé gesztusdval. , A gorog foldmiivesek az
agrarjellegii trigirkodis ritusit (aloyxgohoyia) gyakoroltdk és a lemeztelenités
(Gydovppa) és vetk$zés gesztusaihoz folyamodtak.” (Bog. 57.)

7. A nem nevetd istenné

Az ismertetett adatok (melyeknek szdma jelentSsen novelhetd lenne)
szdmunkra csupin kozvetett jelentSségliek, mivel dltaldnossigban jellemzik azt
az alapot, amelyre raépiil a jobb termés biztositisa érdekében megnevetteten-
dé istennd képe. Kozvetlen jelentSsége szdmunkra csupén egy ilyen istennd
képének lesz.

Elsésorban Démétér és Perszephoné mitoszéardl kell szélnunk. A részletek-
ben nincs médunk elmélyedni, a torténet eléggé kbzismert és népszerd. It csak
roviden ismertetjiik a torténetet, elemzésére késdbb keriil majd sor a jelenkori
mese fényénél. A mitosz szerint Démétér eltiint linya keresése kézben nem ne-
vetett, ezért az Gyéhaotog, ,nem nevetd” melléknevet kapta, amely ponto-
san megegyezik a mi Neszmejaninkkal. Csak azutdn neveti el magit, hogy
Iambé, a szolgilé végrehajtja azt a gesztust, amelyhez az anyajegyeit megmu-
taté cirkisasszony is folyamodott. Szdmunkra a térténet f6ldmiivelé vonat-
kozdsai fontosak. Démétér a termékenység istenndje. Nevetésével a Foldre
visszatér a tavasz. (Fehrle, 1.) Fehrle egy japin parhuzamra hivja fel a figyel-
met: a napistennét, Ama-Teraszu-t batyja, a holdisten megsértette, ezért egy
hegyszorosba vonult vissza, és sotétség lett a Foldon. Csak azutin j6tt ki
onnan, miutin Uzume, az 6rém istenndje illetlen tancokat lejtett elGtte.

A felsorolt esetek egyikében sem valdsul meg a hizastirsi viszony — errél
részletesebben a késdbbiekben lesz sz6. Nem kotelezd, hogy ténylegesen meg-
valésuljon; a migia megelégszik a cselekvésnek megfeleld gesztus végrehajti-
sival. Igy értelmezziik az anyajegyeit megmutaté cirkisasszony gesztusit,
També gesztusit Démétér szine el6tt, és még egy, a vilagfolklérban kdzismert
és az Osszehasonlitids szempontjabdl nélkilézhetetlen gesztust — Loki gesztusit
Szkadi elSte az djabb Edddban. A mitosz szerint az dzok megélték az 6ridsnd
apjat, 4m Szkadi békés megillapodist kot velik. Az egyezség elsS feltétele,
hogy férjet vilaszthat magénak. A maisik feltétel az Edda szerint igy hangzik:
»Az alkujiaban még az illt, hogy az dzoknak olyasmit kell tenniiik, ami feltéte-
lezése szerint sohasem fog nekik sikeriilni, mégpedig megnevettetni Sket.”
A feladatra Loki villalkozik. Fallikus jellegii gesztust mutat be, és Szkadi elneveti
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magit.”® A gesztus fallikus jellegét itt most nem elemezziik, egyébként is vi-
lagos a Simrock és Leyen iltal kdzreadott anyagbél.

Ebbdl a szempontbdl tehidt az eset viligos, ugyanakkor nem az egy maisik
vonatkozédsban: nem tartalmaz semmilyen foldmivelésre utalé jelzést. Ezek az
utaldsok az id6k sordn elkoptak, csupdn a tisztin epikal hagyomany maradt
meg. A joval korabbi (antik) példik azonban nagyon viligosan tartalmazzik ezt
az Osszefliiggést, és tartalmazza az altalunk vizsgilt mese is, amelynek tir-
gyaldsira ennél a pontnal ic is térhetiink. Az eddigiekben bemutatott anyag
tovibbi ellemzését a mese vizsgilatival pirhuzamosan fogjuk elvégezni. Az
idézett példik mindazoniltal bizonyos mértékben bevezetik a mese értel-
mezését. Igaz, egy pontban kiilonboznek téle: a vizsgilt mesében két sziizsé
van — az egyik a cirkisasszony anyajegyeivel, a misik pedig Neszmejanaval
kapcsolatos. Egyttal megillapitottuk a sziizsék kozeli rokonsagit is. A felso-
rolt adatok azonban a rokonségon kiviil a két mese kdzponti elemeinek — a ne-
vetésnek és a gesztusnak — allanddsult kapcsolatara is utalnak. Most pedig
térjlink it a mesék behatébb vizsgilatira.

8. A cdrkisasszony anyajegyei

Amint lattuk, a cirkisasszony megnevettetésének feladata elvilaszthatatlan
az anyajegyek megismerésének feladatitél. A feladatok rokon volta akir a
kovetkezé két példiban is szembeting: ,Annak adom feleségiil a leinyomat,
aki megtudja, milyen anyajegyei vannak.” (Af. 238.) , Aki a linyomat megne-
vetteti, ahhoz adom feleségiil.” (Hugy. 103.) A két feladatnak sok esetben
hasonlé a megoldisa. Elészor a cirkisasszony anyajegyeinek megismerésével
Osszefiiggd feladatot vizsgiljuk meg.

Ez a feladat mésmilyen megfogalmazésban is ismeretes. ,Ahhoz adom a le-
inyom, aki kitaldlja, hol van az anyajegye.” (ZV 12.) Arrél nem esik sz6, mi
készteti a cért arra, hogy ilyen feladatot adjon fel. ,Megjétt a cir. Gondolt
egyet, hogy férjhez adja a lanyat.” Mi a feladat megoldisa? Az afanaszjevi ver-
ziéban a mesehds egy oregemberrel (Jaga ekvivalensével) talalkozik, akitél egy
mindenkit megtincoltaté varizsdudit kap. Malacokat vesz, a cirkisasszony
ablaka al4 tereli Gket, és a dudicska hangjaira az éllatok tincolni kezdenek. A
cérkisnsszony kéri, hogy adja el neki Sket. ,,A malacaim nem eladék, csak egy
feltétellel.” ,Es mi a feltétel?” ,Ha szeretnél egy malacot, akkor mutasd meg
térdig hofehér testedet.” A cirleiny gondolkodott egy kicsit, ... térdig felhizta
a ruhdjit, és ekkor a jobb ldban lithatéva vilt egy kicsi anyajegy. A palotiba
érve azonban a malac nem tincolt. Afanaszjevnél itt kipontozott rész kovetke-
zik. Valészind, hogy az eredeti sz6vegben a motivum meghiromszorozédik,
és a torténet nem ér véget a ruha térdig vald felemelésével. Ezt abban az esetben
is feltérelezhetnénk, ha Afanaszjev nem jegyezte volna meg, hogy a mesét
nyomdafestéket nem tiird részletekkel mesélik. Afanaszjev ismerte a Hugya-
kovi véltozatot, és megjegyezte, hogy Hugyakov is ,jelentds kihagyisokkal és
elhallgatisokkal” jelentette meg. Hugyakov lejegyzésében (Hugy. 95.) a cir-
kisasszony kiil6nds ismertetSjele a héna alatti arany szérszalacska. Egy vjatics
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mese szerint a cirledny ,jobb keble alatt egy anyajegy, ligyéka jobb oldalin
pedig egy arany szérszilacska volt.” (ZV 12.) Az als6-szdsz véltozat nyiltan ki-
mondja a lényeget. Bolte-Polivka el6adisiban ez igy hangzik: ,A leiny
meglitja, hogy a legény a dudicska hangjara hirom takaros malackat tancoltat,
és egyiket a mésik utén alkudja ki tSle, viszonzdsul azonban meg kell engednie,
hogy a fid az & dgyiban toltse az éjszakar.” (BP II, No 114, 528.) Kovet-
kezésképpen a feladat lényege az, hogy el kell venni a cirkisasszonyt. Mis
szbval, az ismertetGjegyekkel kapcsolatos feladatot igy értelmezhetjiik: a cir-
kisasszony kezét az kapja, aki megismeri killon6s ismertetdjeleit, illetve akinek
megmutatja Gket, illetve aki a férjének bizonyul. Ez a gradicié korintsem
mesterkélt. Vannak a mesének olyan valtozatai, amelyekben nyiltan is elhang-
zik: ,A cir kihirdette, hogy annak adja a leanyit, aki vele tolti az &jszakit.”
(Szm. 142.)

Felmeriil a kérdés, hol itt a nehéz feladat, és miben rejlik a nehézsége? A
mesében a feladat nehézsége a ,hol van az anyajegy?” taldlés kérdésben jut ki-
fejezésre. Ez nyilvinvald eufemizmus. (Oncs. 252.) Kapcsolatba hozhatnink az
elsé éjszaka veszélyei motivummal, amely az orosz folklérban is ismert, azon-
ban sem a Neszmejana, sem pedig A cirkisasszony anyajegyei cim mese nem
tartalmazza soha. Hogy miben rejlik tulajdonképpen a feladat nehézsége, az
a mese mésodik részébdl deril ki.

Ezt a részt ez ideig szindékosan figyelmen kiviil hagytuk, most azonban el-
keriilhetetleniil foglalkoznunk kell vele. Mind a Neszmejandnak, mind pedig A
cirkisasszony anyajegyei cimii mesének olykor egy és ugyanaz a vége, kdzve-
tetten bizonyitja ez a rokonsigukat. Miutin mér ismertek az anyajegyek, hir-
telen, teljesen varatlanul, ex machina, valahonnan el6bukkan a vetélytars, aki
sok esetben egy nemes, s ezért kivinatosabb vélegény a pasztornal. A hugya-
kovi varidnsban a cir azutdn, hogy az anyajegyek mar ismertek, a kovetkezd
feladatot taldlja ki: , A legényt és a nemesurat iltessétek asztalhoz. Hozzatok
gylimolesot: lassuk, kettejiik koziil ki eszik becsiiletesebben.” Mis verziékban
azonban a cirledny nem iil egy asztalnil a vetélytirsakkal, hanem egy 4gyba
fekszik veliik. Ugyanezek a szituiciék a Neszmejanirél sz616 mesében is el6-
fordulnak. Hugyakovndl a vetélytirsak egymdis utin fekszenek a cirkis-
asszonyhoz, mikézben a nemes ribeszéli a fiut, hogy sziz rubel fejében ,ne
beszélgessen a lednnyal.” (A liny) o6lelgeti, csékolgatja, és a fid csak hallgat,
nem sz6l semmit.” Reggel az apa bemegy a hilészobiba: ,Nos, tetszik-e a vé-
legény?” A cirkisasszony a fogai kozott sziszegte: ,Tetszik.” (Hugy. 95.)
Ez a példa abszolit viligosan utal arra, mi a vlegénypréba lényege: a véle-
gényjelditnek elGzetesen be kell bizonyitania erejét.

Lehetséges, hogy a mese legvégén megjelend vetélytars egykor a mese elején
szerepelt, és az ,aki a leinyommal hil, ahhoz adom feleségiil” formula a mese
eredeti, 6si formuldja. A férjvilasztis ilyen formdja azonban nem felelt meg a
késibbi korok erkolcsének, ezért viltotta fel a taldlés kérdés. A vélegényjeldl-
tek versengése hattérbe szorult, egy asztalnal valé iiléssé stb. médosule. A
gesztus, amelyhez a cirkisasszony folyamodik a helyes malacok megszerzése
érdekében, a lemeztelenités gesztusa. Ugyanezzel a gesztussal prébilja Iambé,
illetve mds verzidk szerint Baubo megnevettetni Démétért. Jelentése nem-
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egyszer volt mar kiilénb6zé klasszika-filoldgiai értelmezések tirgya. Boga-
jevszkijt és Reinachot kévetve Wehrli is apotropeikus jelentést tulajdonit
a gesztusnak,* semmilyen forrdsban sem esik egy sz6 sem a veszélyrdl, sem a
homéroszi, sem az orfikus himnuszokban. Kitdl vagy mitSl kell ennek
a gesztusnak megmentenie avagy védelmeznie? Sittl az antik gesztusokrél sz616
kiilén tanulményaban csatlakozik Alexandriai Kelemen véleményéhez: ,Bau-
bo viselkedésének tényleges okit Alexandriai Kelemen adja meg. Baubot
felbgszitette Démétér k6z6mbossége.”” Az viszont teljességgel érthetetlen,
miért billenti ki Démétért egykedviiségébdl a ruha fellibbentése.

A mese egyéb interpreticidra ad lehetSséget. Ilambé gesztusa a hivis, kihivas
gesztusa. Ezt kovetGen a mese tartézkodébb redakcidiban lemegy a fiiggony,
a kevésbé diszkrét viltozatok pedig nyiltan elbeszélik a torténteket. A homéro-
szi himnuszban azonban Iambé gesztusit nem a hizastirsak talilkozasa kaveti,
hanem Démétér nevetése, azaz egy sokkal régebbi, életet adé migikus aktus
megy végbe. Ez a kordbbi forma 6sszhangban van Démétér egy misik, archai-
kus vonisaval: nincs férje, ezért a nevetésen kiviil egyéb nem térténik. A litot-
tak alapjin lesz6gezhetjiik, hogy Démétér alakja egyre jobban kezdi felvenni a
férj nélkiili anya &si kérvonalait. Mivelhogy nincs férje, lambé gesztusira nem
ugy reagil mint a mesebeli emberpir, 6 nevetéssel valaszol. Az azonban
kétségtelen, hogy akadtak olyan prébilkozdsok, amelyek célja Démétér ki-
hazasitisa volt. Ezt igazolja az a tény is, hogy Démétérre atviszik, illetve neki
tulajdonitjdk a coitus in agro-t. Homérosztdl és Hésziodosztdl tudjuk, hogy
Démétér Gorogorszagba érkezése el6tt Kréta szigetén id6z6tt, ahol a hirom-
szorosan felszintott {61don Iasziénnal, a halandé szantévetSvel egyesiilt. (Od.,
V, 125; Hesiod, Theog. 900.) Vannak bizonyos utalisok azzal kapcsolatban,
hogy Triptolemoszt és Diszaulészt is Démétér férjének tartottik.’® Démétér
tehat mégsem teljesen férj nélkili: 6 a torténelmileg még nem teljesen kifejié-
dott feleség példaja. A mese bemutatja e fejlédési vonal teljes kibontakozisit,
az életadd feleség kialakuldsit a nevetd életadé istennd alakjabél. Neszmejana
alakja kapcsolatban van Démétérrel, 6 az istenné stadiilisan késébbi formija.
Démétér tudvalevSen az agriristenségek egyike, azonban mi a helyzet Nesz-
mejandval?

Neszmejana sok mindenben, sét bizonyos részletekben is feltiiné hasonla-
tossdgot mutat Démétérrel. El6szor is, a cirkisasszony az istennéhéz hasonléan
nem nevet. Hogy miért nem, az a mesébdl nem deriil ki (csupén egy esetben,
az afanaszjevi viltozatban: azért, mert elvarizsoltik). Démétér azonban telje-
sen viligosan meghatirozott okbél nem nevet: leinya elvesztése miatt bisul.
Nem kell, hogy kiilonésebben tijékozottak legyiink a mitolégidban ahhoz,
hogy megillapithassuk, ez a motivalis masodlagos, és kontaminiciéval llunk
szemben. Az orosz mese ebbdl a szempontbdl sokkal kdvetkezetesebb. An-
nak, hogy Neszmejana nem nevet, nincsenek kiils6 okai, de van egy belsé és
egy torténelmi oka: Neszmejana azért nem nevet, hogy nevethessen, egyszer-
smind nevetésére az embereknek szikségik van, ahogy ezt az el6zékben
miér megillapitottuk.

Misodszor: a cirkisasszony a mese szerint ,kilenc napig ébren van, utina
pedig kilenc napig mélyen aluszik”. Errdl Koré, Démétér leinya jut esziinkbe,
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aki az év kétharmad részét a f61don tolti, egyharmad részét pedig az alvilagban
(a mesebeli ,,ébrenlét”, illetve ,alvas”), és ez okozza az évszakok valtozisit.
Meg kell jegyezniink, hogy az idGtartam megjel6lése, sét semmilyen realis 1d6-
megjeldlés egyiltalin nem vig egybe a mese stilusival. Az olyan meghatiro-
zasok mint pl. ,két év elteltével”, ,egy honap milva” és hasonldk a mesében
teljességgel elképzelhetetlenek. ,Sokdig-e vagy nem”, ,nem napokig, hanem
6rakig”, ,hirom nap és hirom §jjel”, vagy mint esetiinkben is, ,kilenc napig”
stb. — nos, ilyenek a mesei id6megjeldlések. Ev- és hénapmegjelolések a me-
sében egyiltalin nem szerepelnek, kdvetkezésképpen az ilyen (pl. Koréval
kapcsolatos) idtartam meghatirozasok, mint az év egyharmad illetve kéthar-
mad része, a mesében nem fordulhatnak el6. Nem meglepd, hogy az dlom és
ébrenlét viltakozasinak idStartama a mesében mds, tisztin mesel.

Harmadszor, a cirkisasszonyt a mese {6ld alatti trénjin illetve az égen re-
pilS kocsiban lve dbrazolja. , Kisvartatva valami beragyogta az eget és a f6ldet
— aranyos kocsi repiilt a levegSben, hat tiizes sirkany volt elébe fogva. A kocsin
maga Bolcs Jeléna kirdlynd iilt — olyan leirhatatlan szépséget sem kigondolni,
sem kitaldlni, sem pedig mesében elbeszélni nem lehet! Leszéllt Jeléna a kocsi-
rél, felilt az aranyos trénusra, és elkezdte sorban magihoz hivogatni és kii-
16nféle bolcsességekre tanitgatni a galambokat.” (Af. 236.) Démétért is, pon-
tosan Ggy mint Korét, foldalatti birodalmdban, trénjan iilve dbrazoljik. (Bog.
137.) Attribttumai — a kaldszok és a fiklya — a mesében természetesen
hiinyoznak.

Pontosan ugyanigy, sirkdnyfogati kocsin ilve dbrizoljdk iddnként
Démétért is. Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a cirledny bolcsességekre
tanit, és dsszevethetjilk Démétér Theszmophorisznak, a torvények alkot6janak
illetve képviselSjének alakjaval. A kocsi és a szekér szintén foldmivels atri-
butum: a kerék mint szillitéeszk6z a vaddsz6 népeknél ismeretlen. A mitikus
elképzelések koréhez csatlakozé kocsi a 16hoz hasonléan beleolvad a madir-
képzetbe (vo. repiils, szirnyas kocsi, llatok vonta kocsi stb.).

9. A carkisasszony alakjinak foldmiiveld jellege

Az a tény, hogy tanulméinyunkban 8sszehasonlitjuk Déméter istennd és a
mesebeli cirleiny alakjit, nem jelenti azt, hogy a mi cérkisasszonyunk
Démétér koézvetlen leszirmazottja. Annyit jelent csupdn, hogy a cirkisasszony
vonisai egy agraristennd vondsait titkrézik. Ez az agrérjelleg az istennével valé
dsszehasonlitds nélkil is egyértelmi.

Az eddigiekben mir tdlléptiink egyetlen sziizsé hatdrain. A cérkisasszony
a mesei kinon meghatirozott tipusit képviseli (ilyen pl. Jaga, a 16 stb.), és mint
ilyet, szlizsékozi vizsgilatnak ald lehet vetni. Ezt a kdnonikus carkisasszonyt
folsteébb viligos foldmivels vondsok. jellemzik.

Ugyanakkor alakja jobban megdrizte kapcsolatit az eredeti 4llati természet-
tel mint Démétéré. Ennek példdjaul a békacirkisasszony alakja szolgalhat. Al-
lat volta ellenére tincol az eskiivén. Ebben a tincban nem nehéz felismerni a
totemisztikus idSk ritudlis tincait. ,Csak tincolt és tincolt, perdiilt-fordult
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mindenki csodilatira. Jobb kezével intett — erdSk és vizek keletkeztek, bal
kezével intett — madarak szilltak mindenfelé.” (Af. 267.) Kovetkezésképpen 6
az erdSk és a vizek teremtdje, megalkotdja. Ez a mesebeli carkisasszony korab-
bi, még totemisztikus alakja a vadiszat korszakibdl. Eppen ezt a fejlédési
stidiumot jellemzik azok az elképzelések, amelyek szerint a vildg tinc dltal ke-
letkezett. A tovéibbi fejlédés sordn elmarad az erdd és a tinc is. A cirkisasszony
a viz adominyozdja; egyes esetekben maga is viz alakjiban szerepel. ,Egy-
szercsak észrevette, hogy amerre csak ment a kirdlyldny, ahova csak lovai
léptek, mindeniitt forrdsok keletkeztek, és a nyomaba eredt.” (Af. 271. varidns.)
Miskor, mint pl. a Szadkérél sz616 bilindban, vizzé viltozik. Jellemzd, hogy a
forrasok és folydk, azaz a foldmives szimara sziikséges vizek megteremtdje,
nem pedig a tengereké. ,Fekszik a gyonyort hajadon, mély dlméc alussza,
karjarél, 1dbardl gyogyitd viz csérgedezik.” A vizet a f6ld alatt fekve, almaban
ajindékozza az embereknek. Ez meglehetésen pontosan tikrozi a f61d asszo-
nyi természetével kapcsolatos elképzelést. A késGbbiekben a carleiny fikat
is ajindékoz, ezek azonban mdir nem az erd$ fii: ,Uszonysa bogatir-leiny
hénalja alatt fik virdgzanak, rajtuk iide alma érik. (Hugy. 41.) Feltehetden az
Uszonysa név is az dlommal fiigg Gssze: a ledny alvé, dlmos, ,halott”. Nyo-
mon kovethetd, hogy a tilviligon n6vé fikkal osszefiiggs elképzelés a korai
foldmivelés korszakihoz kotddik. Megjegyezziik, hogy az erddvel, valamint
az allatviliggal még kapcsolatban 1évé carkisasszony tincol, mig a foldmdvels
cirkisasszony csupdn alszik, mondhatjuk —~ méigikus dlmdt alussza a f6ld alatt.
A cirleiny alakja azonban nemecsak a vizhez, forrisokhoz, tavakhoz, fakhoz és
gyumolesokhdz kotédik: kapesolatban van a vetéssel és a maggal is. Igaz, ezek
az esetek csak elvétve fordulnak eld. Lissunk egy ilyen példat.

A misviligon a cirkisasszony bucsiizik a férjétsl. ,Bicsizkodik az uratdl,
itad neki egy magocskakkal teli kis zacskét és azt mondja: »Amilyen dton csak
végigmész, mindkét oldaldn szdrd el ezeket a magvakat. Ahovid leesnek, ott ab-
ban a szempillantisban fik teremnek; 4gaikon driga gyiméles pompizik
majd.«” (Af. 272.) A magbdl jellemz6 médon mégis fik, és nem gabonafélék
sarjadnak — a gabonamagig a mesebeli cirkisasszony nem jutott el. A mese egy
halott reliktumvallds nyomait Srzi. A mag a kereszténységnél sajit, késGbbi
eredeti él5 valldst teremtert.

A cirkisasszony fel is ajinlja magit feleségiil annak, aki megnevetteti vagy
kitaldlja kilonos ismertetSjegyeit. Férje kiléte egyiltalin nem kozémbos
szdmdra. Probiara adja oda magit — elképzelhetd, hogy ez a hieropornia
csbkevénye.

A mesehds nem kdzdnséges ember: 6 a vardzsduda tulajdonosa, és csodila-
tos médon tincolé malacokkal érkezik.

Azt a kérdést, hogy a hés hogy jutott a varizsdudihoz, és mit jelképez a du-
da, most megkeriilhetjiik, habir megvilaszolisa az ehelyiitt érintett jelenségek
megértése szempontjabd! nem lehet k6z6mbos. A vardzsduda eredete a rituilis
tincok alkalmaval hasznalt szent dudikra vezethetd vissza. Megkiilonboztetett
figyelmet érdemel azonban a disznényij. A diszn6 a mesében nem kozonséges
allat. A mesebeli dllatok kozott az erdei dllatok (farkas, medve, réka stb.) és a
madarak vannak tdlsilyban, de gyakran szerepelnek hazidllatok is — tehén,
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keeske, kutya stb. Hozzajuk viszonyitva a disznd el6fordulisa a mesében sok-
kal ritkabb és tdbbé-kevésbé epizodikus jellegi. Mindazondltal A carkisasz-
szony anyajegyei tipusi mesékben a diszné stabil, nemzetkozi jelenség, tehit
az altalunk vizsgilt mesében sem véletleniil fordul elé.

Az eddigiekben mir nemegyszer tapasztaltuk a cirkisasszony alakja és
Démétér mint a termékenység istenndje kdzotti szoros kapcesolatot. A diszné
mint béséget hozé éllat fontos szerepet jatszott Démétér kultuszéban. A gorog
antikvitdsban Ssszefiiggésben éllt a hizasélettel. A hasadékba, amelyben a go-
rogdk hite szerint Démétér lakott, malacokat dobtak. Bizonyos idé elteltével
az oszlisban 1évé illatok husit dradtik az dldozatot bemutaté papnak, aki el-
végezte a ritudlis szantdst. A hdst az oltdrra helyezték, gabonamagvakkal ke-
verték Ossze és a bardzdiba szdrtdk. (Bog. 185., 187.) Nilsson az eleusziszi
istenségekrél sz616 munkijiban felhivja a figyelmet arra a viltozatra, amely
szerint a fold Koréval egyiitt Eubuleuszt és a disznénydjat is elnyelte. Ezt a
torténetet Nilsson tisztin orfikusnak tartja. Ha valéban az lenne, akkor milyen
médon keriilhetett a kondis és a disznény4j az orosz mesébe? A lényeg inkibb
abban rejlik, hogy a diszné kapcsolatban van a bardzdédval és a széntéssal.
A mese vjatics valtozatidban a hés a diszndt egy foldmivestdl vette. Szantds
kézben az illat kézvetleniil az eke utdn, a bardzdiban ment. Hozz4 is segitette
a hést a cirkisasszony feletti gydzelemhez. (ZV 12.)

Maisrészt, a diszné nem csupén a bardzdéval éll kapcsolatban. Mint ahogy
Bogajevszkij is ramutat, a ,porca” szénak egyéb, specifikusabb, szexuilis je-
lentése is volt. Innen ered a disznd kapcsolata Baubo gesztusival, az anyaje-
gyeit megmutatd cirkisasszony gesztusival és a nevetéssel mint az agrirritus
aktusival. (Bog. 175. 0.) A vonatkozd forrasanyag nem hagy kétséget afeldl,
miért éppen a disznét eldvezeté hds valtja ki a cirkisasszony nevetésér.
A hs a termékenységet hozza magéval és § ezt lambé gesztusaval viszonozza.

Ebbél is lathatd, hogy a férj kiléte nem kozdmbos a cirledny szdmira. Olyan
férjre van sziiksége, aki a termékenységet hozza el neki. A mesehds azzal bizo-
nyitja be erejét, hogy elhozza a malacokat, és késébb megerdsiti ezt a kézon-
séges, emberi vetélytirs feletti gyGzelmével.

Ehhez a kovetkeztetéshez vezetnek a cirkisasszonyt ,megnevettets” hés
torténetének egyéb mozzanatai is. Az afanaszjevi verzié szerint a hés hirom
évig szolgilt egy kereskeddnél, és a szolgilat minden éve utin csak egy ko-
pejkdt fogadott el. ,,A vetés mindenfelé sziradt, sirgult, de az 6 gazdéjaé egyre
jobban virult...; misok lovait dgy kellett felvonszolni a hegyre, az 6véit pedig
alig lehetett visszatartani.” (Af. 297.) Ez a mozzanat, valamint a keresked6
alakja, bizonyos fokig racionalizalt. Nem azért szirad el médsok buzdja, az 6vé
pedig szépen érik, mert a hds szorgalmasabban dolgozik mint a tébbiek, ha-
nem azért, mert egyéb mesehds6khoz hasonléan (vé. az egy nap alate elvég-
zendd vetés, aratds, cséplés feladatdval) a névényzet és az édllatok folotti hata-
lommal rendelkezik. Pontosan ilyen férjre van sziiksége Neszmejandnak, neki
és az embereknek éppen az & egyesilésiikre van szitkségiik. ,Ha én nem
leszek — mondja a hds —, elsziradnak a virdgok, kisziradnak az almafik.”

(ZP 10.)
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10. Befejezés

A megvizsgilt forrisanyag alapjin az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:
a Neszmejanarol sz616 mese a nevetés magidjinak nyomait 6rizte meg. E ma-
gianak a korai forméja azon az elképzelésen alapszik, hogy a halottak nem ne-
vetnek, csupan az él6k. A tilviligra érkez6 halottak nem tudnak nevetni,
az él6knek pedig nem szabad. Ugyanakkor az életbe 1épés minden formidjat, le-
gyen az egy gyermek sziiletése, vagy az avatisi és ehhez hasonlé szertartisok-
hoz £iz6dé szimbolikus djjasziiletés, nevetés kiséri, amelynek nem csupén éle-
tet kisérd, hanem életteremtd erdt is tulajdonitanak. A megsziletést illetve
Gjjasziiletést ezért kotelezd jellegl szertartisos nevetés kiséri. Az élet kelet-
kezésének tényleges okai ekkor még aktivan nem tudatosultak, és a szertar-
tisokban nem jutnak kifejezésre. A foldmivelés megjelenésével a nevetésnek
olyan erét tulajdonitanak, amely képes a vegeticié életrekeltésére. Egyrészt
folytatédik a nemeken kiviili életadds vonala. A virigok egy asszony moso-
lyanak hatisira nyilnak ki, a férj kozremiik6dése nélkil. Démétér, a termé-
kenység istenndje, a férj nélkiili termékenységistenné modelljét képviseli.
Nevetése Osszefligg alakja agrarjellegével. Masrészt, az élet keletkezésének, s
egyben az ember sziiletésének valédi oka aktivan attevédik a vegeticiora, be-
olvad a ritusba, amelyben a nevetés, szintds és a hizastarsak talilkozisa egy
egészet alkot. Démétér alakjin ekkor mar nyomon kévethetSk azok a
prébilkozasok, hogy az istenndnek férjet adjanak. E fejlédési vonal teljes ki-
bontakozasat a Neszmejanardl és a cirkisasszony anyajegyeirdl sz616 mese bi-
zonyitja. A carkisasszonyt egyszerien meg kell nevettetni, de ugyanakkor
sziiksége van egy magikus erével rendelkezd férjre. Mindkett6jik alakja vild-
gosan megfogalmazott f6ldmiveld jelleget titkroz.

A Neszmejana sziizséjét ezzel még nem meritettiik ki. A mesével kapcsola-
tos tobbi kérdés nem vilaszolhaté meg egy sor egyéb sziizsé tanulminyozisa
nélkiill. A bemutatott forrisanyag fényénél azonban viligossd vilik, milyenek
az adott mese tOrténeti gyGkerei. Bizonyos valdszintiséggel most mér arra a
kérdésre is vilaszolhatunk, miért nem nevet a carkisasszony, miért kell megne-
vettetni, milyen dsszefiiggésben van ez a hizassaggal, valamint miért van ennek
a mesének kétszeresen is szexuilis jellege. Viligossa valt szimunkra, mi rejlik
a carkisasszony anyajegyei mogott, és miért éppen malacok, és nem egyéb alla-
tok segitségével lehet megismerni Gket. Nem véletleniil szerepel a mesében a
két vélegényjelolt versengésének epizédja sem. Most mér érthetd, a malacot
miért a szant6foldrél, a barizdabél hozzik, és honnan erednek a mesehds és
-hésné jellemének féldmiivels vondsai. Ez, habar nem is meriti ki a Neszme-
jandval dsszefuggs Osszes kérdést, el6bbrevisz benntinket ennek a torténelmi
szempontbdl jelentds és érdekes mesének a megértésében.

Forditotta: Varga Eva
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