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A személyiség fejl8désének legter-
mészetesebb velejirdja egy nyelv el-
sajititdsa. Az ehhez sziikséges --
birmely nyelv elsajititdsdra alkal-
mas — fizioldgiai appard-ussal és
idegrendszeri adottsigokkal minden
ép ember rendelkezik. Két nyelv
egyidejli vagy az els8 nyelv mellert
egy misik nyelv elsajititisa sorin
ugyanakkor teljesen 4 helyzet 4ll
el6. Olyan helyzet, amely eltér a
személyiség fejl8désének szokisos me-
netétdl, s amelynek bonyolult szo-
cidlis és lélektani vonatkozésai ma-
radéktalanul miig sem tisztizottak.
Annak ellenére sem, hogy a nyelv-
tuddsnak mindig fontos szerepe volt
kiilonboz8 népek érintkezésében, s
hogy mindenkor szidmos ember élt,
aki két (vagy tSbb) nyelvet ismert
és hasznilt. Szdzadunkban a nyelv-
tudds jelent8sége talin még inkdbh
megndtt, ami egytttal azt is jelenti,
hogy még tsbb embert érintenek és
foglalkoztatnak a  kétnyelviiséggel
kapcsolatosan felmeriil§ problémik.

A twdominy kissé megkésve fi-
gyelt fel és kezdett foglalkozni va-
16sdgunknak ezzel a sajétos szeg-
mentuméval. Még az etnikailag é&s
nyelvileg heterogén orszigokban is,
ahol pedig elkeriilhetetleniil felme-
riilnek a mésodik nyelv tanuldsibél,
és e nyelvek hasznilatdnak gyakor-
lat4b6l fakadé problémik, a két-
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nyelviségrél sz416, kiilénbsz8 tudo-
ményigakhoz tartozé irodalom meg-
lehet8sen hiinyos. Annil nagyobb
ordmmel kell most iidvézlniink
Goncz Lajos kétnyelviséggel kap-
csolatos tanulminyainak, kutatdsai-
nak, kiilonb5z8 tribiinskdn, nyelvé-
szeti &s pszicholégiai kongresszuso-
kon tartott el8ad4sainak kdtetbe
rendezését és magyar nyelven valé
kiad4s4t.

A szerz8 mintegy tiz éve foglal-
kozik a kétnyelvliség kérdéseinek
tanulminyozdsival, s ezen belill a
vajdasdgi magyar—szerbhorvit két-
nyelvliség  1élektani  kutatdsaival.
Koényve tulajdonképpen kettSs célt
szolgdl. Egyfell a tdbbnyelviiség
jelenségkorével kapcsolatos kutatd-
sok torténetének bemutatisival a
laikus olvasék sz4dmira gazdag Osz-
szegezését kfnilja mindannak, amit
a pszicholégia eddig feltirt vagy fon-
tosnak tart, mésfel§l viszont, épp a
vajdasigi magyar—szerbhorvir kér-
nyelviiség kutatisdbbl, empirikus vizs-
galataibél fakadéan a kétnyelvliség-
gel foglalkozé szakemberek szidmi-
ra, fontos forrismunka. E kettSs
igénynek természetesen nem kdnnyll
eleget tenni. Es Gdncz Lajos ink4bb
a kétnyelvlség szakmai értékelésée,
s e sokrétl jelenség korrekt lefrisdt
helyezte elStérbe, mig a nyelvtanu-
l4ssal kapcsolatban felmeriil§ ,,min-



dennapi” kérdésekre, a sajit prob-
lémdira, kételyeire vilaszt keres§ ér-
dekl8dS laikus olvasék igényeire ke-
vésbé figyelt. EbbSl kifolyélag, ha
feliitjiik és belelapozunk a kényvbe,
azt els8dlegesen szakmai jellegl ki-
advinynak véljiik, ami csak kevesek
szdmira éri meg az olvasds firadal-
mait. Valéjadban a konyv egyes fe-
jezetei (A kétnyelviliség definicidja
& egyes aspektusainak mérése; A
kétnyelvli egyének nyelvrendszerei
kézti kolcsonhatds; A kétnyelviiség
pedagégiai-pszicholégiai  vonatkozi-
sai; A kétnyelviliség szocidlpszicho-
16giai vonatkozdsai; A kéwmnyelviliség
fejlddéslélektani vonatkoz4sai, vala-
mint a kotet befejez8 fejezetében
kozzétert, a vajdasigi magyar—
szerbhorvit kétnyelvliségi kutatdsok
eddigi eredményeit &sszefoglalé ta-
nulminy) izgalmasabbndl izgalma-
sabb kérdések sorit érintik, amelyek,
ha mis megkozelitésb8l is, de ér-
dekl8désre tarthatnak szimot mind-
azok részér8l, akik ismernek, hasz-
nilnak mis nyelveket. De épp olyan
tanulsigos lehet a kényv azok szi-
méra is, akik valamiért nem boldo-
gultak a misodik nyelv elsajicitdsd-
val. Akik az iskoldban vagy on-
szorgalombé]l tanultak ugyan mis
nyelveket, 4m valamilyen rejtélyes
okoknil fogva nem jutottak vele
semmire.

A vilaszt, hogy miért eredménye-
sebbek egyesek a nyelvtanulds te-
rén, s misok miért boldogulnak ne-
hezebben, persze nem olvashatjuk ki
kozvetleniil a kdnyvb8l. Mint aho-
gyan miés vonatkozdsban sem eny-
nyire ,,féldbdzragadtak” Géncz La-
jos kérdésfeltevései és vilaszai, ami
— mint mondottuk — a kétet jel-
legéb8l, illetve a szerz§ konzekven-
sen véllalt szaktudoményos alapil-
14s4b6l ered. Pedig a gyakorlatias
észjdrds — ,Van-e nyelvtehetség?
Ha igen, miben rejlik?” — kozver-
lenebb formiban kérdez ré a 1é-

nyegre, mint a szaktudomdnyos
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elemzés. Arra az ismeretlenre, ami
nélkiil a misik, a misodik nyelvvel
kapcsolatos szaktudoményos elemzés
is nehezebben kdvethetd és érthetd
meg.

A nyelvteherségek, ha a nyelvta-
nuldsban elért sikereikr8] beszélnek,
szerényen tagadjdk a nyelvtehetség
létezését. A nyelvtanulds eredmé-
nyességét kizdrélag a tanuldsra szdnt
id6vel & az érdekl8déssel hozzdk
Osszefiiggésbe. Tudoményos szem-
pontbél, valamint a gyakorlati élet
fel6! nézve, kizelr8l sem ilyen egy-
szeri a képlet. Ha kozelebbrél
szemiigyre vesszilk az idegen nyel-
vek tanuldsira valé személyes al-
kalmassig kérdésér, mir az elsd 1¢é-
péseknél kitlnik, hogy a személyi-
ségtényez8k egész sora jitszik benne
fontos szerepet, kezdve a szémemé-
ridn, a hangelemz8 és hangutinzé
képességen, szintaktikai és szemanti-
kai intelligencidn 4t az érdeklSdé-
sig, motivumokig, & a nyelvtanulds
mis specidlis SsszetevSiig. Még mé-
lyebben utina 4sva az Osszefiiggé-
seknek ri kell jonniink, hogy az ide-
gen nyelvek tanuldsa a legszorosabb
Osszefiiggésben van a  személyisé-
giink egészével: a személyiség intel-
lekwudlis & affekifv zdndival, a
gondolkod4sméddal, az elsajititandé
nyelvet beszél§ néppel kapcsolatos
attitGddel, a szocidlis hittérrel, tir-
sadalmi k&rnyezettel stb. Az ala-
pos tudoményos okmdnyozis végiil
is eljuttatna benniinket annak a
mindennapi banilis igazsignak a be-
litdsiig, hogy az emberek a nyelv-
tanuldsra valé alkalmassig tekinte-
tében épplgy kiilénboznek egymds-
t6], mint més téren.

E szerint nem szabad a nyelvte-
hetségek szerénységének feliilniink,
hanem megfelel§ kutatémunkival
fel kell tirnunk, hogy a személyi-
ségnek melyek azok az osszetevdi,
amelyek az idegen nyelvek elsajiti-
tdsa irdnydban kifejtett erfeszité-
seink ellenében eredménnyel kecseg-



tetnek. Ma még meglehet8sen nagy
a tanicstalansig e téren. A nyelv-
tehetség  fogalmit — tudoményos
precizitissal — meglehet8sen koriil-
ményes meghatdrozni, s a nyelvte
hetség létezését sem tudjuk egyértel-
mi mddszerekkel kimutatni. De ez
nemcsak a nyelvtanuldssal kapcso-
latban van {gy, hanem érvényes
minden mis emberi képességiink,
teljesitményiink  megitélésére. Az
eredményességet, a ,bevalist” mds
téren is nehéz ,,prognosztizdlnunk”,
ami nem jelenti azt, hogy nincsenek
is tehetségek.

A nyelvtanulds eredményességée
befoly4solé szerzett és veliink szii-
letert tulajdonsigok vizsgilata, fel-
thrisa jészerével még vdrat magdra.
Goncz Lajos munk4ja jelentSs tor-
lesztés ebbBl a tudominyos mulasz-
tisbbl. A kétnyelviiség pszicholdgis-
ja ugyanis fényt ver azokra a szo-
cidlis & személyiségmotivumokra,
amelyekre 4ltaldban nem gondolunk
az idegen nyelvek tanuldsival kap-
csolatban, de amelyek mégis jelen-
t8s mértékben befolyisoljdk az ered-
ményességet.

A nyelvtanulisra valé alkalmas-
sig, mint elméleti és gyakorlati
probléma mellett nem kevésbé fon-
tos gondolatokat talilunk a két-
nyelvl egyének nyelvrendszerei ko-
zotr létrejovd kapcsolatokra vonat-
kozéan. E téren laikusokat és szak-
embereket legf8képpen az érdekli,
hogyan, miként hat vissza a nyelv-
tanulds a kognitiv folyamatokra.
Befolydsolja-e a misodik nyelv ta-
nuldsa az 4ltalinos értelmi fejlett-
ségi szintet? Ertelmesebbé vilunk-e,
ha két vagy tébb nyelvet beszéliink,
vagy ez intellektudlis ,kapaciti-
sunk” valamiféle ,,megosztottsigi-
val” jir egyiitt, s az anyanyelven
valé kifejezési készség, gondolkod4si
mélység stb. rovisira megy?

E kérdés szaktudominyos vonat-
kozisait Goncz Lajos 4tfogban tir-
gyalja, éva intve a kétnyelviiség ha-
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tdsdnak kutatdsiban fellelhetd akir
pozitfv, akir negativ elSjell leegy-
szerlsitésekt8l. Nem hiszi, hogy az-
altal, ha két vagy tobb nyelv hatd-
sinak tesszilk ki a gyereket, az a
nagyobb koévetelmények miatt foko-
zott erbfeszitésre kényszeriil, s sziik-
ségképpen magasabb kognitiv szintet
ér el. De nem ad hitelt annak az
elgondoldsnak sem, hogy az ember
nyelvtanulisi és kognitiv ,kapacitd-
sa” véges, s hogy ebb8l kifolydlag
a kéwmyelvi egyének nem egyenran-
glak az egynyelviiekkel. Helyesen
arra az 4lldspontra helyezkedik,
hogy az egyén fejl6dését egyszerre
szdmtalan tényezd befolydsolja, s a
kétnyelvi koérnyezetnek vagy a két-
nyelviséggel kapcsolatos elvdrdsok-
nak, sziikségleteknek épplgy lehet-
nek kiros, mint hasznos etfektusai.
A wdominy megolddsra varé fel-
adatai kozé sorolja annak tiszrizi-
sit, hogy milyen koriilmények és
feltételek mellett lehetnek az ide-
gen nyelv elsajititdsinak negativ ha-
tdsai, s melyek azok a feltételek,
amelyek a kéwnyelvlségi helyzet
esetleges el8nyeit juttatjdk kifejezés-
re.

Addig is, amig a tudominy vi-
laszt ad ezekre a kérdésekre, a szer-
28 egy fél mondat erejéig mintha
elblegezné  ,hitvallisit” nekiink.
»Végsé fokon — mondja — tébb
nyelv ismerete mindig- felmérhetet-
len elénysket biztosit.” Mivel eb-
ben a szerz8i ,hitvallisban” érték-
vélasztds rejlik, a recenzens csak
egy misik fél mondattal szeretné je-
lezni ezzel kapcsolatos észrevételér.
A nyelvtudis kozvetlen, praktikus
hasznossiga Snmagdban vett, nyil-
vinvalé érték. Am a képességek, a
szorgalom, az érdeklddés, s mis sze-
mélyi adottsigok nyelvtuddsban vald
»osszegezBGdésére”, kifejez8désére
semmiképpen sem tekinthetiink dgy,
mint ami egy-két ranghellyel folétte
4llna mis emberi adottsigok, képes-
ségek, torekvések ,,6sszegezB8désének™,



mis emberi tudisnak és teljesit-
ménynek. Amelyek koziil ki tudnd
megmondani, hogy végill is melyik
lesz az, ami az életdt sorin szd-
munkra , felmérhetetlen el8nydket
biztosit”? Koriilményeink, adottsd-
gaink, sziikségleteink hamar vilasz-

it elé allitanak benniinket, térekvé-
seinket, erB8kifejtéseinket  illetSen,
amit kovetden bdrmilyen téren is
jeleskedjiink, mind messzebb keriiliink
vele emberi teljességigényiinktél.

Hédi Sandor

NAGYAPATHY KUKAC PETER
Forum Kényvkiadé, 1985

Nagyapithy Kukac Péter (1903—1944)
naiv festdrdl, aki egyébként a topo-
lyai mivésztelep festészeti dijinak név-
adébja, hazdnkban a naiv mdvészet or-
szdgdban eddig csak keveset hallottak.
Eletmivét 4cfogbbban el8szor Juhdsz
Erzsébet és Csernik Attila mutatta be
a nagykdzonségnek. Nem konnyl fel-
adatra villalkoztak a lassan feledésbe
meriild festd munkissiginak felkutati-
sival. Képeit a falusi hizak és padlé-
sok 8rzik. Munk4juk eredményét a Fo-
rum Konyvkiadé képz8mivészeti kis-
monografia sorozatiban tették kozre.

Nagyapithy Kukac Péter szegény csa-
14dbél szdrmazott, egy topolyai kocsis
fiaként ndtr fel. A szlkszavi é&letrajzi
adatok fonalin elindulva a2 monogrifia
Osszedllitdi a kortdrsak visszaemlékezé-
seire tdmaszkodva vizoltdk ennek a kii-
16n8s egyéniségnek az élertitjdt. Nagy-
aphthy tehetségére mir gyermekkorai-
ban felfigyelt Kiss Lajos korabeli topo-
lyai nagybirtokos, aki lehet8vé tette
szdméra, hogy a szabadkai Ol4h Sén-
dorndl, vidékiink akkor legnépszerlbb
fest8jénél  folytasson  tanulményokat.
Nagyapithybél azonban mir fiatalkori-
ban kiiitkdzdtt a tdrsadalmi normik
elleni tiltakozds. Nem sokdig volt a
mester keze alatt, mert egyszerflen nem
akart tanulni, nem akart olyan lenni,
mint a tobbiek. A kortdrsak szerint a
teljes  szabadsdgnak ezzel az &sztonds
értelmezésével magyarizhaté, hogy az
olaszorsz4gi tanulménydtra szént pénzt
elkslttre, mielStr kilépetr volna az or-
szigbbl. Kiilonos &s tragikus egyéniség
volt, alkoholizmusra hajlamos, aki fe-
leség és megértd barit nélkiil élte le
letée, sajir kis kozosségében.  Falusi
kocsmdkban tartézkodott legtibbet, ahol
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italére festetr, mint Utrillo a montmart-
re-i vendégl8kben. A Topolya kérnyéki
falvakba, tanydkra is ellitogatott, ahol
a gazddk meghivisira festegetett. A
képeiért élt, rovidre szabott életét az
életdszton erejével hatdrozta meg, s ta-
14n maga sem sejtette, hogy alkotdsai
ralélik.

A kiadvany Stven festmény reproduk-
ciéjar tartalmazza Csernik Attila &s
Bordds Gy8z8 vilogatdsiban. Ezek az
1926—1944-ig festett képek jelentds be-
tekintést engednek munkdssigiba, amely
minden bizonnyal kiterjedtebb volt. Ha-
gyatéka leginkibb az &t egy j6 évszdzad-
dal megel828 amerikai vindorfest8k mun-
kissdgira emlékeztet, akiket a fényké-
pez8gép feltaldldsa szorfrort ki. Ezek az
utazé mesterek — korunk naiv festdi-
nek az elddei — lemezre festve jelen-
tették meg az Ujvildg lakdir, életée.
Nagyapithy a bajsai tanydk vendégeként
tobbnyire ételért &s italért, vagy csekély
pénzbeli ellenértékért festette meg a ta-
nyikat, azok gazdasigi udvarait, a
mez8ket, sz8l8skerteker, a hizigazdi-
kat és csalddjukat. Akdrcsak az &t meg-
el6z8 XVII—XIX. szdzadi  amerikai
primitivek, a megrendeldk  esztétikai
igényeit elégitette ki képeivel, mintegy
dokumentilva kornyezetér. De sajitos
képzdmivészeti litdsmédjaval, amelyre
tisztasdg és &szinte naivitds volt jel-
lemz8, ennél tébbet adott.

Amellett, hogy képei tiikrozik a fa-
lusi nép {zlésviligir, beletartoznak ko-
runk naiv mfivészetének a fogalomkoré-
be is. Ez a dologi vildg tirgyait, 1énye-
it breugheli méretekben halmozé festd
a naivak szemével nézte a vildgot. Leg-
értékesebb  alkotdsairdl  tisztasdg é&s
érintetlenség sugidrzik. Akdrcsak a nai-



