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A TANACSKUOZTARSASAG VAJDASAGI
KOZIROJA ES RETORA

SINKO ERVIN CIKKEI, INTERJUJA ES BESZEDEI
A KECSKEMETI MAGYAR ALFOLDBEN

Egy régebbi dokumentumkizlésinkben a magyar és jugoszliv mun-
kdsmozgalom eminens részesének tandcskéztirsasigi tevékenységét a vo-
natkozé levéltari anyag feltirisival igyekeztink meguildgitani (Sinkéd
Ervin vérosparancsnok és korminyzétanicsi biztos kecskeméti doku-
mentumaibdl. /n. Hungarolégiai Kozlemények 1983/2.[55.] sz. 297—
317. p. A tovibbiakban: KECSKEMETI DOKUMENTUMOK).

Most, a Kun Béla-centendrium alkalmabél, a Tandcskoztdrsasig —
minden erényével és hibdjaval is — elsG szimi embere és tragikus ve-
zére apatini—szabadkai ifjk harcostérsinak sjabb dokumentumait tesz-
sziik kozzé: azokat a cikkeket és beszédeket, amelyeket a kecskeméti
Magyar Alfold c. napilap (a tovibbiakban: KMA) 1919. mdjusi—jiniusi
szdmaiban littak papuildgot, s azéta is ott porosodnak e nebezen hoz-
zaférbetd ijsag basibjain.

Ertelmezésiikkel és értékelésiikkel bebatéan foglalkoztunk a Vizlatok
egy portréhoz. Sinké-varidcibk ’63—73 (Forum, Ujvidék, 1975), kils-
nosen pedig az Ember a forradalomban, ember a soron kiviil (Forum,
Ujvidék 1977., a tovibbiakban: EMBER A FORRADALOMBAN) c.
konyviinkben; jelen dokumentumbkozlésiink jegyzetanyagdban ezért csak
a teljeseblr megértéshez leginkabb sziikséges helyeken utalunk vissza rd-
juk, s elvétve egyéb részmunkdinkra is.

A dokumentumokat idérendi sorrendben és eredeti cimiikon kozol-
jiik, s kiilon-kiilon jegyzeteljiik.

1.
Altaldnos mozgésitas
A burzsoizia uralmival, a kapitalista termelési renddel elvilasztha-

tatlanu] egyiitt jirnak a meg-megdjulé hdbordk. A kiilonboz8 orszi-
gok burzsodzidja iddnként Ggy felhalmozza 4rujit, hogy a maguk or-
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szdginak lakossiga azt elfogyasztani nem képes. Egyik burzsod édllam
a misik burzsod 4llammal Osszekottetésbe keriil, mert egyik el akarja
venni a miasik el8l a fogyasztékat, a kizsdkmdnyolds és hasznothizés
lehet8ségének teriiletér egyik a mésik rovasira szaporitani akarja. A
burzsod 4llam hdbortja: 4ruelhelyezési mandver.

A hiboritél, a vértdl megirtéztunk. Elég volt, rendre, békére vagyd-
dunk. Es mi, kommunistdk, akik hangoztattuk a hdborik barbirsigit,
akik harcoltunk a hadsereg ellen, most mi folytatunk, mi kezdiink me-
gint hdborit, csindlunk hadsereget?

Vigydzni kell a szavakra. Hibord ugyan héborit Jelent mindenkép-
pen, de a mi hdborinkat a vxlégtoruénelem minden eddigi héboriijitdl
nagy kiilonbség vélasztja el. Az G vildghdbord nem a kapzsi burzsod
dllamok proletirmilliék vérével lebonyolitott iizleti manbvere, hanem
a vildg minden dolgozé szegénységének hibortja a vilig minden nyelva,
munkdtlan gazdagjai ellen. Mert amint a magyar proletaridtus — ame-
lyet két év el8tt még el lehetett vinni orosz testvérei ellen az orosz
burzsodzia segitségére — ma az orosz testvérekkel egyiitt 4ll a sze-
génység forradalminak élén, épp Ggy fog romdn, szerb, cseh, francia és
minden nyelvii proletdr révid id§ miblva ontudatra ébredni és fegyverét
az igazi ellenség, a gazdagok, a kizsdkményolék ellen forditani.

A mi hiborink is hibord. De a mi hdborink azért folyik, hogy el-
pusztuljanak a nyomor, a hibori okozéi, hogy soha tobbet ne lehessen
hibori, hogy ne legyenek osztdlyok az emberiség keretén beliil, csak
egy egységes, dolgozd, testvéri egyesiilés a foldon.

Idegen rablék akarnak elébe 4llni a mi utunknak. Az idegen rablék
és a magyar rablék kezet fognak a dolgozé szegények ellen. A dolgozé
szegénység fegyvert fog, elszdntan és lelkesen indul, hogy megtisztitsa
az utjit. Az els8 pillanatban még fegyelmezetlen, tétovdzé volt, de
hogy a veszély ndtt, a magyarorszigi proletariitus megtaldlta magit.
Fegyelmezetten, firadhatatlanul, hdsies 6nfeldldozdssal harcol és szo-
ritja hétra a rablé hord4kat.

Minden proletarnak ki kell vennie a részét a hést, az utolsé kiizde-
lemb8l.

Nem szabad, mig a kiils8 ellenséggel harcolunk, megfeledkezni arrél,
hogy benn is kotelességek vannak. Espedig a termelés folytonossigdnak
fenntartdsa és a belsd ellenségek kiméletlen elnyomdsa. Két bensé ellen-
ség van: az egyik a burzsodzia, amely még mindig reméli, hogy a régi
rendet visszadllithatja, a misik a csBcselék, amely szbvetségben a bur-
zso4zidval, veszélyezteti a forradalmi szegénység uralminak rendjét és
biztonsigat.

Mig ellenségeink voltak uralmon, senki sem ligyult el, nem irgalma-
zott nekiink. Mi szentséges célok felé toriink, és aki utunkban akadi-
lyoz, azt el kell, hogy tiporja az uralkodé osztilly4d szervezemt szegény-
ség. A foldre akarjuk hozni a mennyorszdgot, 6rdogok 4llnak utunkba,
fegyverbe, hogy elsoporjiik dket.

Itthon csak az fog maradni, aki a termelési munkdban & a viros-
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ban a proletaridtus uralméinak biztositisira nélkiilozhetetlent. A prole-
taridtus elindult é jirja kitartdssal, onmegtagaddssal a harcok véres
Gtjat az 6rok békéére.

Magyar Alféld, 1919. mijus 6., 1—2,, o.

Sinké Ervinnek ez volt az els8 kecskeméti cikke, melyet virosparancsnoki miné-
ségben a helyi napilapban kozolt. — Az ekkor hdszéves poéta-forradalmir Kecske-
métre keriilésének f8bb életrajzi mozzanatai viszont ezek voltak: az 1919. dprilis
16-i romin intervencié miatt a budapesti kizponti. dn. 500-as munkds- és katona-
tandcs az 4prilis 19-i gyilésén elhatdrozza, hogy a tanicstagok fele is kimegy a
frontra, s igy Sinké — Ujpest killdstte a Tandcsban — szintén oda keriil; Pogdny
Kilmin ezredének turkevei felbomlisa utdn, mijus 2-4n Kecskemétre érkezik az
czred ismét Ssszever8d8 részével; a Szolnok romin bevételével kapcsolatos 4lhir mi-
att szokni késziil§ kecskeméti Intéz8bizowsigor Sinké rdveszi, hogy tagjai ko-
ziil alakitson cfy hiromtagi direktériumot, amely az utolsé lehetséges percig vele
marad a véroshizin; miutdn a direktérium mégis meglép, Sinké a viroshizéra hivatja

t, s beleegyezését kéri, hogy katonai diktatlrdt hirdethessen s 4tvegye
a vezetSség nélkiil maradr, ellenforradalmi mozgoléddsnak és fosztogatdsnak kitett
viros parancsnoksigdt; Poginy beleegyezése utin Sinké 30 megbfzhaté katonde kér
az ezredbdl, majd siirgdny Gtjin hivatalos meghatalmazdst kér a beliigyi népbiztos-
sigtél. (V6. EMBER A FORRADALOMBAN, 62—70. r)

1 Tekintettel a silyos katonai helyzetre, a korminyzétanics mijus els§ napjai-
ban éltaldnos mozgésitdst rendelt el, amit mijus 5-én Kecskemér teriiletén hatd-
lyon kfviil helyezett.” Gera Séndor: A Magyar Tandcskdztirsasig népjéléti és
mivelodési tevékenysége Kecskeméten. In: Proletdrtavasz 1919. Bécs-Kiskun
megye forradalmi mdltjirél. MSZMP Bics-Kiskun megyei bizottsiga, Kecskemér
1969.) Sinké vdrosparancsnoki rendelkezése tehdt a cikk megjelenésekor volta-
képpen mir hatflydt vesztette. V5. Sinké aldbbi, Kozbiztonség és kbzelldtds c.
interjdjival is.

2

Kézbiztonsag és kézellatas
(Sinké Ervin virosparancsnok nyilatkozata)

A Magyar Alféld munkatirsa felkereste ma Sinké Ervin virospa-
rancsnok-elvtirsat és tdjékoztatdst kért t8le a viros kozelldtdsi és koz-
biztonsigi viszonyairdl, hogy az e tekintetben meglehet8sen ellentmondé
hireket tisztidzzuk az elvtirsak el8tt.

A virosparancsnok-elvtirs, akinek, ha szdz keze lenne, még a szdz-
egyedik is tele volna elfoglaltsiggal, nagy el6zékenységgel fogadta mun-
katdrsunkat és kézséggel adott vilaszt a kovetkez8kben minden foltett
kérdésiinkre:

— Tokéletes-e a rend Kecskeméten?

— Igen. Méjus 2-4n vettem 4t a viros feletti parancsnoksigot, s még
aznap sikeriilt rendet teremtenem.! Kecskemét viros lakossiga, még
a burzsodzia is, az els§ nap szigort rendszabdlyai utin meggyBz8dhe-
tett réla, hogy a proletdrdiktatira nem jelent rémuralmat. A proletar-
diktatira a szegénység uralminak rendjét jelenti & mindenki, aki dol-
gozni akar, az 4j, megvéltozott hatalmi viszonyok kozott megtaldlja
a maga lehet8ségeit.
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— Mi az oka, hogy Kecskemét teriiletére felfiiggesztették a mozgé-
sitdst?

— Egyel8re csak Budapest és néhidny més nagyobb virosra maradt
érvényben a mozgbsitds. A kozel Stéves hdborti annyira megfogyasztotta
az emberanyagot, hogy a termelés folytonossiginak fennakadédsit je-
lentené a mozgbsitdsi parancsnak az egész orszdg teriiletén valé végre-
hajtésa.

— Lesz-e segitve a vdrosban uralkodd fainségen?

— Itt a véros kornyékén lev8 erdSk johetnek csak szdmitdsba.

— Van-e elég szén a viros villanyvil4gitisira?

— Egyel8re van. De hogy a szén kifogydsit megel8zzem, épp ma
rendeltem el, hogy a véros kiilteriiletén esti fél 11 utdn a vildgitdst be-
sziintessék.

— A forradalmi torvényszék {téleteinek feliilvizsgdldsindl mik a f8bb
szempontok?

— Az els§ szempont: proletir-e az illet8, vagy burzsod.? A proletir-
rl bizonyos blncselekmények mér azért is enyhébb elbirilds ald kell,
hogy essenek, mert az elmdlt tirsadalmi rend annyira elzirt el8le min-
den kultirit, hogy 6nfegyelmez8 képessége a legtobb esetben minimdlis.

Egyébként valamennyi kegyelmi kérvényt egy, erre a célra kinevezett
hiromtagd bizottsighoz® utalok, amelynek véleményezése alapjin ho-
zom meg a dontést.

— A katonai diktatdra alatt milyenek a kozbiztonsigi viszonyok?

— A legjobbak. Egyetlen lopds vagy rabl4st sem jelentettek. A bur-
zsodzia még mindig kedvét leli ugyan rémhirek gyirtdsiban, mint pél-
diul, hogy a vérosparancsnok két brai szabad rablist és fosztogatdst
engedélyez. Barmily hiilyék is ezek a rémhirek, terjeszt8it a legkimé-
letlenebbiil fogom biintetni. A kdzbiztonsigot a munkiszészlbalj 8rségei
és jirdrei tartjdk fenn.

Magyar Alféld, 1919. méjus 9., 2. o.

1 A hatalométvétel koriilményeit vo. a KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 1—7.
sz. adalékdval.

t  Sinkdé kecskeméri biintetSpolitikdjénak ez volt az alapelve. Vé. KECSKEMETI
DOKUMENTUMOK 41. sz, tovibbi: EMBER A FORRADALOMBAN,
70—80 p.

3 A bizottsdg tagsigit lisd KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 10. sz.

3.
Népgytlés (Sinké Ervin vdrosparancsnok beszéde)

A mai sorsdont8 id8k, vildgtorténelmi események komoly érdiban
gyllt Ossze tegnap Kecskemét munkissiga, hogy tjékozdst nyerjen a
jovenddrbl, a bekovetkezhet8 eseményekr8l és teljesitendd kotelességei-
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r8l. Mésziros elvtirs! megnyitja utdn Sinké Ervin elvtirs ismertette a
napirendet, a kiils§ és bels6 politikai helyzetet. Tartalmas beszédében,
tobbek kozt, a kdvetkez8ker mondotta:

Elvtirsak! Proletirok!

Mircius 21-t8l, attd] az id8t8] kezdve, amikor a munkéssig életbe-
léptette a dolgozé szegények uralmit, mindenki tisztdban volt azzal,
hogy nekiink nincs més baritunk Magyarorszigon, de az egész viligon
sem, mint a proletirtestvéreink, a dolgozék milliéi. Bizonyitjdk ezt a
legutdbbi hetekben tortént események. Nyilvdnvalédvd lett, hogy a vildg
minden burzsodja ellenségiinkké vilt, aminthogy a burzsoizidnak min-
denki ellensége, aki az 8 profitjdt, hatalmit egy csoppnyit is csokken-
teni akarja.

— Gondolkozzunk mi, valamennyien, akik dolgozunk, azon, hogy
milyen életet éltiink ezel6tt, milyen vildg volt itt nidlunk, Magyaror-
szdgon, mily végtelen nyomortsig, megaldzottsig, megszégyenités volt
az osztilyrésziink nekiink, feleségeinknek, gyermekeinknek. Milyen volt
a lakdsunk, ruhdzatunk, a munkabér, amit odadobott nagy kegyesen a
t8késosztdly, az az osztily, amely nem volt hozzink irgalmas, nem
volt kegyelemmel irintunk, mert minden nyomorisigunk tetejébe rink
hozta még a négy és féléves vildghdbortt is, amelynek rettenetességeit,
borzalmait soha elfeledni nem tudjuk. Ezt a bitang, ezt a cudar vil4g-
rendet dontSttiik mi le 1919. mircius 21-ikén, hogy soha, de soha tob-
bé fel ne tdmadhasson és egy 4j, jobb, szebb viligot akarunk felépiteni,
ahol az egyik ember szeresse a misikat, az egyik kéz a mésik ellen soha
ne foghasson fegyvert.

— Sokdig habozott a magyar proletariitus: megcsindlja-e hosszd, ke-
serves, sok tekintetben eredménytelen kiizdelmek, harcok, szenvedések
utdn utolsé etappejit, vagy pedig maradjon a piszokban, szennyben,
az 4llaténdl is rosszabb sorsban. De feliilemelkedett mindenen a magyar
munkds, a magyar rabszolga és fellenditette magit magasan: kezében a
vords zészléval.

— A mi forradalmunk — mondotta az éridsi tomeg lelkes éljenzése
mellett Sinké elvtdrs — nem azért lett megcsindlva, mert volt egyné-
hiny jé szénoka. Ezt a forradalmat nem Lenin, Kun, vagy Vigé Béla
csindltdk, ennek el kellett jonnie.?

Ezutdn hosszan fejtegette Sinké elvtdrs az elmilt termelési rendszert,
majd igy folytatta:

— Allatokk4 aljasitott benniinket a t8ke, rabszolgikk4. Senkinek sem
volt 6rome, boldogsiga, mert ha este kimeriilten lefekiidtiink, nem tud-
tunk elaludni amiatt, hogy gondolkoztunk rajta: mit esziink reggel.
Onok, elvtirsaim, kérdezhetnék t8lem, mit tett a Tandcskoztirsasig ed-
dig, mennyivel jobb az élet? Olcsébb a his? Van tej, élelem elég? Nincs
most mir semmi szenvedés, kiizdelem? De igen, van és lesz is szenvedés,
de most nem azért fogunk szenvedni, hogy a t8kések halomra gyijtsék
az aranyakat, most nem azért fogunk dolgozni, hogy az ,Grndk” se-
lyemben jirjanak, amig a2 mi asszonyaink rongyokban fetrengenek, ha-
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nem dolgozunk és szenvediink azért, hogy ezutdn ezen a wviligon soha
senki se szenvedjen. Nem lesz tobbé éhség, gyilkolds, egyik proletdrnak
a miésik 4ltal valé legyilkoltatésa.

— Ma itt 4llunk szdvetségben az orosz és bajor koztirsasiggal és
készitjiik el a vildg Osszes proletirjainak forradalmét. Ahogy nélunk,
Ggy mindeniitt meg kell és meg fogjdk csindlni a proletirok forradal-
mit. A munkissig ezutdn Gtszordsen nagyobb igényekkel fog élni az
eddiginél, 4gy lakéds, ruhdzkodds, kultira, mint minden més tekintet-
ben. Termelni, produkdlni fogunk és a régi termelési rend 6tddnyit sem
termelt, mint amennyit mi termelni fogunk. Tisztdban kell lenniink az-
zal, hogy a rdnk kovetkez8 napok mit hozhatnak.

— Az oroszok hdrommillié vorsskatonit 4llitottak fegyverbe, a mi
segitségiinkre.3 Ez a hatalmas, fegyelmezett, félelmet nem ismerd girda
a mi bizalmunk, reménységiink. De magunkra is épitiink. Tudjuk, mit
hoz a holnap. Bizunk, reménykediink, mert er8sek vagyunk. Veliink
szemben is proletirok vannak és mindeniitt csak proletirok, akik szin-
tén mir hat esztend8 6ta vannak fegyverben. Ezekben is forr a diih,
az elkeseredés. Mi nem ismeriink angolt, csehet, szerbet, mi csak egy
nemzetet ismeriink: a nemzetkozi szegénységet. Most, tisztelt elvtirsaim,
egy 4j, mindennél hatalmasabb vilighdbort készil: a vildg szegényei-
nek harca a vilig gazdagjai ellen. De ez a harc aztin rettenetes lesz.
Réjonnek a vildg minden proletirjai arra, hogy nem a miésik proletir az
ellensége, hanem a burzsodzia. A mi puskdink fénye oda wildgit és
ennél a fénynél meg'4tjik, hol vannak a mi ellenségeink. Ezutin egy
r lesz a vildgon: a dolgozd, egy elnyomott: a munkétlan. Az, aki gy
értelmezi a proletirdiktatirit, hogy élni, rabolni, fosztogatni, kegyet-
lenkedni akar, az nem tudja, mi a proletirdiktatira. Mindenki, aki dol-
gozni akar, aki nem timadja a mi uralmunkat, az a mi baritunk, de
ha a szegénység uralma ellen folemelni meri a kezét valaki, azzal szem-
ben nincs kimélet, oda 6kol kell és haldl.4 Mi az emberslést utdljuk,
négy és fél év elég volt bel8le. De most itt 4llunk ellenségekkel koriil-
véve, hogy azok rajtunk sz6rnylt tegyenek; Snmagunkat legy8zve oda
kell 4llnunk és meg kell vivhunk a most mir nemes, nagy, szent harcot.

Itt 4llunk romokon, gazdasigilag ténkremenve és dacolunk az egész
vildg fegyveres hatalmival. Nem a szavak: a tények beszélnek. Szeniink
nem volt, gépeink tonkrementek, a ruha rongyokban légott le testiink-
r8l, az élelmiszer-hidnnyal kiizdtiink és mindezek dacdra katondkat ad-
tunk, hdsoket, fegyelmezetteket. Ez, elvtdrsaim, ismeretlen, piratlan a
torténelemben. Senki ne virja, hogy ezutin fenékig tejfol lesz. Még
kiizdeniink kell, szenvedniink, kitartdaknak lenniink, de — de érdemes
lesz. Ezt a hatalmat senki a keziinkb8l ki nem veheti. A proletirdikta-
tira az akaratunk, de mégottiink 4ll az egész vildg akarata. Egymissal
szemben a burzsodk 4llnak, nem pedig a proletirok. Pokol volt itt
ezen a foldén, 6rdogokké kell lenniink, hogy ezt megvéltoztassuk. Ha
pedig ez a véltozds meglesz, akkor angyalokk4 vélunk.®

— Nem mondok jat, ha 4llitom: az emberi tirsadalom legrégibb
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formija a kommunizmus. Mir az Skorban is az emberek kozdsen ter-
meltek, kozosen arattak, egyik adott a mdsiknak hdst és fgy tovabb.
Akkor nem volt magéntulajdon. ,,Enyém”: ezt a szét akkoriban nem
ismerték. Mar akkor rdjottek, hogy ha sok ember &sszedll, tobbet tud ver-
melni, kihozni a f6ldbdl, mint amigy. Most azt mondjik: Dolgozz, amig
meg nem szakadsz, én adok neked annyit, amennyib8l éhen nem halsz.
Azt is megcsindltdk a burzsodk, hogy a tdrvényeket, még az istent is,
befestették fehérre.® Mir pedig mi ismerjiik azt a példaszét: ,,Hamarabb
jut 4t a teve a td fok4n, mint egy gazdag a mennyorszdgba.” Ok meg-
forditortdk ezt és igy mondjik: ,,Ez a fold a siralomvolgye — neked.”

— De nemcsak a szivet, a lelket mételyezték be, hanem ezenfelil
hadsereget szerveztek proletirokbél, az iskoldban belénknevelték, az
2gyba, minden porcikdnkba, hogy az a nemes, aki jobban tud &lni. Ha
az anydm, a testvérem fellizadt, bele kellett 16ndm. Szenthiromsig volt
nekik: a bankdr, a piispsk, a tdbornok. De végre felugrottunk, talpon
vagyunk. Nem az anydnk, nem a testvériink ellen szegez8dik ezutén
a szurony, a fegyver!

— Es e fegyvert addig le nem tesszitk, addig meg4!lds nincs, amig
egy kizsikminyolt van ezen a f5ldon, ezen a széles, nagy vildgon.

— Vilig proletirjai, egyesiiljetek!

— A mi utunk nehéz dt, de a végén ott vir rdnk a nyugalom, a
boldogsag!

— Eljen a Magyar Tan4cskoztdrsasig!

— Eljen a proletdrdiktatira!

— Eljenek a szdvetséges vords hatalmak!

A népgyllés bridsi lelkesedéssel, éljenzéssel fogadta Sinké elvtdrs tar-
talmas beszédét, amely utdn Mészdros J4nos elvtirs izzé lelkesedéstdl
4thatott beszéddel zdrta be a népgylilést.

Magyar Alfdld, 1919. méjus 13., 2. o.

1 Ti. Mészdros Jénos, a Sinké Ervin virosparancsnok 4ltal kinevezett figyosztilyok
egyikének (,Kozrendészeti, politikai és propaganda iigyek kozponti f8irdnyid-
sa’) vezetSje. — A KMA vonatkozé kozleményét vo.: Kecskemér és Kiskunsig
1918—1919 vorss lobogdja alatr. A Katona Jézsef Megyei Konyvidr kiad4sa.
Kecskemée, 1969., 34. p.

A forradalom — és Viligforradalom — mir-mir optimista fatalizmussal hatdros

biztos kitdrésének hite — Sinkd egész nemzedkére is jellemz8en — jelen volt

mir szerz8nknek a kecskeméti publicizilisit megel8z8 id8szakb a buda-
pesti Internationale ¢. folyéiratban kozdle tanulminyaiban is; ez a hit hatorta
4t egyébként a lenini Oktéber vezérkarinak s a nemzetkdzi munk4dsmozgalom
legkiemelked8bb személyiségének korabeli megnyilatkozdsait is. (V5. cikkiinkkel:

Polemikus kérdések az avantgardrél és kutatdsdrél. In: A magyar irodalmi

avantgardrél. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete,

Ujvidék 1985., 59—62. p., tovabb4 a VAZLATOK EGY PORTREHOZ Nem-

zedék, melyet megcsifolt a torténelem c. tanulminyival.)

8 A Tandcskdze elleni romin timadis napjdn a szovjer Virss Hadsereg
csak Galicia és Bukovina vilasztotta el Tanics-Magyarorszdgtél: ,,A szovjet-
koztirsasigok katonai egyesiillésének lehet8sége valdban fennillt, ha nem is volt
olyan valészind, mint Budapesten hinni akartdk. Miutdn a Vorés Hadsereg ezen
a fronton az el8z8 néhiny hdénap alate t6bb szdz kilométert vonult elbre, ké-
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zenfekv8nek tdnt az optimista feltevés, hogy néhdny hét alatt maga mogou
hagyja a hdtralev8 200—300 kilométert.” (Hajdu Tibor: A Magyarorszdgi Ta-
ndcskiztdrsasig. Kossuth Kényvkiadé, Bp. 1969., 55. p.) — Akdrcsak a Ta-
nécskoztdrsasidg vezérkardr, Sinkét, a Kozponti Munkds- és Katonatanics tag-
jit is ez az optimista feltevés, ez a hinni akards hatotta 4t kecskeméti viros-
parancsnoksdga egész tartama alatt.

4 Ez a gondolatsor volt Sinké egész kecskeméti tevékenységének redlpolitikusi
vezérszélama, tudatosan alkalmazott kettds stratégidjinak alapelve; vb. a
KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 2, 7., 11, 12, 13, 14, 15., 26., 37., 38.,
43, 45., 46, 52. & 53. sz. adalékdval. Azt viszont, hogy az adott kecskeméri
vagyonjogi és osztilytagozéddsi viszonyok kozdtt miért és mennyiben volt ez
kifge}j'ezetten redlpolitikusi stratégia, ldsd az EMBER A FORRADALOMBAN
A redlpolitikus c. fejezete dokumenticibés anyagdban, tovdbbd Romsics Igndcnak,
a Sinké kecskeméti torténelmi szerepét legtfogbbban &s legmegbizhatébban do-
kumentdlé torténettudoményi munkdiban: Doksmentumok az 1918/19-es forra-
dalmak Duna—Tisza kézi torténetéhez (szerk. bev. és jegyz. Romsics Igndc. A
Bics-Kiskun Megyei Levéltdr kiadvinyai III., Kecskemér 1976); Romsics Igndc:
Dokumentumok Sinké Ervin kecskeméti vdrosparancsnoksiginak torténetéhez
(In: Forrds, 1977/5—6 sz., 69—75. p.); Romsics Igndc: A Duna—Tisza kéze
batalmi-politikai viszonyai 1918/19-%:». (MTA Torténettudoményi Intézete.
Ertekezések a torténeti tudomédnyok korébSl. Akadémiai Kiadé, Bp. 1982.)

8 Ez a tézis voltaképpen a sinkéi (& Lukics Gydrgy-i) messianisztikus forradalmi
etika propagandisztikusan leegyszerisitetr alaptétele, metaforikus aforizmija...
Ugyanezt vo. szerzOnk egyéb kecskeméri cikkeivel is, tovibb4 tanulményunkkal:
Lukdcs Gyorgy tandcskoztdrsasigi messianizmusa. In: Valésdg, Bp 1979/8. sz.

¢ Sinké tandcskoztdrsasigi publicisztikdjdban, etikai &s politikai reflexibiban meg
ﬁyakorlati-politikai magatartésiban a kommunizmus kétségtelen 8skereszeény/8s-
ommunisztikus 4rnyaldst kap: az & 1919-es istene vordsre van festve, nem fe-
hérre... (V6. EMBER A FORRADALOMBAN, 126—131. p.)

4,
A proletirdiktatiira és a proletar

A proletirdiktatira elvontsig, idea marad, a neveld, proletirt em-
beresitd hatdsa elmarad, illetdleg tehetetleniil meglassidik, ha annak
végrehajtdsa és gyakorldsa a proletaridtus vezéreire szigetelddik el. A
kozos céllal osztdlyba kovicsolédott proletiregyéneknek és a kozosen
megvivott harccal uralkodé osztillyal szervezkedett proletiregyéneknek
a maguk kiilon egyéni életérzésével & minden proletdrnak a maga tu-
datossigival kell életessé, elevenné tenni az osztilyt, amely kiilonben
sz6 marad csupén, eszme, gondolat. Az emberi életérzés é&s tudatossig
ott kezd8dik, ahol az &sztondsség végz8dik. Az Allati tudatossig nem
14t tovdbb a sajit egyéni sziikségleteinél & a dolgokkal szemben valé
szimpétidjit vagy ellenségességét az szabja meg, mennyiben elégiilnek
ki a sziikségletek. Az emberi tudatossig érzi az egyénnek a maga osz-
tilydval, az Osszes kornyezd dolgokkal valé sorskozosségét, az egyén
fiiggését az Osszességtdl &s életvitele és 4llisfoglaldsa nem az egyéni jb-
létre, mint kozvetlen akarat-cél kitdzésre, hanem az Osszesség életének
jobbitdsdra irdnyul. A tudatos emberben az emberiségnek, az ember:
egységnek vére kering.

A proletdrnak’ érezni kell, hogy az, ami ma térténik, az nem egyes
proletirok sorsinak kedvez8bbé tételét célozza, hanem a proletaridtus-
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nak a harca az emberiség felszabaduldsiért folyé harc. A tudatos pro-
letArnak a maga egyéni érdekeit mindig al4 kell rendelnie az osztily,
a cél érdekének. A szocializmus leguralkodébb tétele éppen az, hogy az
egyén semmi, az osztily minden. Az egyén nélkiilozése, az egyén haj-
landdsdga a lemonddsra, készsége a szenvedésre az osztily épiilése, az
osztdly hatalma és gySzhetetlensége. A proletdr-egyének 4ldozatkészsége
rakja le a koveket az dtra, mely a proletirosztily hatalmi csiicsdhoz ve-
zet.

Az onfegyelmezés és a célnak 4llanddé szem el8tt tartdsa a proletér-
diktatira eredményességének és feleslegessé valdsinak legfobb lebetSsége.
Mindenki dtja, minden proletirakarat torkolljon, egyesiiljon egy vég-
z8désbe: harcok és viaskoddsokon keresztiil a harctalansigba, a szolida-
riths és szeretet tirsadalmiba. Onmegtagadis, hogy minden lemondis
sziikségtelenné viljon — harc és keménység, hogy béke legyen és szelid-
ség az emberek kozott.

Magyar Alfold, 1919. mijus 18, 1. o.

5.

Proletirok itélkeztek
(Sinké Ervin beszéde a szentkirdlyi porben)

Testvéreim!

Megindultan, a gydlolet és 6rom érzésével szblok hozzitok életetek
e valsigos, lelketek e megvaltdsos pillanatiban. A gylldlet és keserliség
érzése tolti el és fesziti idegeimet a régi tdrsadalmi rend ellen, amelynek
dldozatai, félrevezetett piridi ti voltatok.! Ez a régi tirsadalom volt az,
amely a dolgozé embernek a nyomortisigon és embertelenségen kiviil
semmit nem adott, amely harcba kényszeritett testvért testvér ellen,
amelynek minden fényességes pompéja az embermillibk sovétségébdl tép-
ldlkozott. Ez a régi tdrsadalom, ez volt az oka, ez volt a termbfoldje a
ti blindtoknek. Gyilolet, fogadalmas gytlolet ez elmilt tirsadalmi rend
ellen, ebben az érzésben egyesiiljon most a lelkiink. Gyd@lélet a rend
ellen, de nincs benniink szemernyi megtorldsi akarat, bosszivigy az
emberek ellen. Az 6rom felséges, a jésig és megértés nagyszerl érzését
érzem, hogy ti felétek, akik p4r hét el8tr vaksigtokban &kélbe szoritott
kézzel jottetek elleniink,? testvérek, most ti felétek testvéri, tirt te-
nyérrel nydjthatom kezem: testvérek vagyunk, csak egyet akarhatunk,
proletirok vagyunk, kik szenvedtiink és nem lehet misképp, nem lehe-
tett misképp, mint most van, mint megtdrtént. Eloszlott a sotétség, és
a vildgossig fényében munk4tél tdrt testiink, szenvedésben megviselt
lelkeink felismerték a kozds sorsot, a kozds célba-szoritottsigot és a
boldogsig érzésével, a harag és szeretet orkdnos kitorésével kidltjuk az
aljas bujtogatdk felé: bajtérsak, testvérek vagyunk!
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Felséges 6rom, testvérek! Jon a mi viligunk, jonnie kell a mi vild-
gunknak, harcon, halilon keresztiil az igaz keresztyének wvildgdnak.
Harci sz6 ajkunkon, fegyver a keziinkben és sziviinkben a szeretet és
a minden dolgozéd ember 4tdlelésének a vigya. Krisztus neve ritkdn
hangzik sz4nkbél, de mi akarjuk a Krisztus vildgit, mert a mi munkdnk
nem az ige hirdetése, de megteremtése azoknak a feltételeknek, ahol
nem lesz puszta sz6 az ige, hanem testté vilik, elevenséggé az emberek
szivében. A dolgozdk életének, a munkdsember felszabaditdsdnak célja
hevit és ad er8t megszenvedett testiinknek a harcra, megkinzott lelkiink-
nek a tlrésére.

Intézményesen akarjuk biztositani az ember anyagi sziikségleteinek
kielégitését, hogy a lélek, a Krisztus feltdimadhasson. Nélkiilozve, 6n-
megtagaddssal megyiink, menjiink Testvérek, és ha utolsé csepp vériink-
be keriil is, életiink utolsé leheletéig ne legyen nyugvis, ne legyen csiig-
gedés és habozis.

Sokdig sirt és konydrgott csak a szenvedd ember. Ragyogva feltimadt
most a nyomorasig szennyéb3l és a harcok utjin ellenillhatatlanul
megy el6re; meg nem 4ll mindaddig, mig a harcot a f6ldr8l ki nem
irtja.

Testvérek! Egybedobband szivvel kidltsitok velem: éljen a dolgozék
G vildga! Eljen a dolgozékat, a lelkeket felszabadité nemzetkozi pro-
letArforradalom!®

Magyar Alféld, 1919. mijus 20., 2—3. o.

1 Sinké Kecskemétre keriilése el8tr, 1919. 4prilis 23-4ra négyoldali ellenforradalmi
tdmad4s késziilt a helyi tanicshatalom ellen. Az ellenforradalmi tdmadis terve
dprilis 18-4n késziilt el, s az Intéz8bizottsdg, ,ha nem is volt megbizhaté ér-
tesiilése az ellenforradalmi késziilddésr8l, de ennek megel8zésére elrendelte a
proletirhatalomra veszélyes elemek elfogdsit, azaz tiszok szedésér. (...) A szer-
vezkedés értelmi szerz8i idejében megléptek (...) Aprilis 23-4n 16—17 éra ko-
zott Szentikirolyan mégis kirobbantottdk az ellenforradalmat, az orttani vezé-
rekhez nem jutotr el a lefdvds hire. A felfegyverzetr zsirosparasztoktdl, katona-
tisztekt8l megfélemlitett szegényparasztok botokkal, kapikkal indultak a viros
ellen”. (Gera Séndor, i. m. 100—101. p.)

2 A KMA korabeli tudésitdsa szerint a véros ellen induld, fellézftort paraszesigot
a Vords Orség budapesti f6parancsnoksigitél érkezett karhatalmi szdzad fékezi
meg, mikozben 4 zendiil§ elesik, 40 pedig fogsigba keriil. (V6.: Kik a hdzatlan
bitangok? KMA 4pr. 25.) Mivel a 14zadé parasztsigot ,fizetett bérencek és
nagygazddk lézfrortdk fel, kihasznilvin tudatlansigukat, aki pedig ellenkezni
mert, azt lelvéssel fenyegették”, az Intéz8 Bizottsig ,,i(elld kioktatds nélkiil”
szabadon engedi a lefogottakat, akik ,sirva &s 8szintén jelentették ki, hogy soha
tobbé nem helyezkednek szembe a proletdrdikeatirival és azt, aki még egyszer
kozottik viszéf;t vagy felkelést akar szitani, maguk verik agyon™... (V6.: Mi
tortént Szentkiralyon? Fehér moziaelmak a tanydkon. KMA 4pr. 26.)

8 E Sinkd-beszédet kozl8 cikk a bevezetésben igy ecseteli a tirgyalds lefolydsdr:
»Mijus 18-dn, azaz vasirnap déleldtt szomori emberek szomord, es8s id&ben
gyiilekeztek a még szomoribb torvényszéki palota komor falai kozé, hogy a
Szentkirdlyon lezajlott ellenforradalmi mozgalom szerepldi foloet kihirdetendd
ftéleteker meghallgassik, mely {téleteker egy heti éjjel-nappal tartott szakadatlan
tdrgyaldsok utdn hozta a katonai forradalmi torvényszék.

Amfﬁ a vidbiztosok beszélrek, végigjdrattam szemeimet a megvidolt embere-
ken, akik azzal voltak vidolva, hogy a Magyar Tanicskoztirsasdg rendje ellen
felkelést szitottak és fegyverrel tdmadtak a fenndllé kommunista 4llam ellen
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Mind, valamennyien napbarnitott arc, munkiban edzetr, keményskld magyar
paraszt ember, akiknek a szeme a kétség és remény gyors véltakozdsde tiikrdzreti
vissza.

A vidbiztosok beszédei utin az elnokld elvtirs kijelenti, hogy most a védSkon
vaézlxha bl:széd sora, azonban egy-egy védencilk érdekében csak 6t-6t percig be-
szélhetnek.

A véd8k: Donith, Dedk, Pisztor, Nagy és Lestir mind gydnydrl beszédek-
ben bizonygattdk védenceik 4rtatlansigat. Az iigyvédek maradandé értékd kom-
munista beszédeikben kimutattdk, hogy ennek a szomort iigynek f& biindsei, a
tulajdonképpeni értelmi szerz8k megugrottak idejekordn és ezeket az egyébként
irtatlan, dolgos, egyszeri gondolkozdsé embereket a legszerencsétlenebb helyzet-
be taszftottdk, mert rettenetesen félrevezették O8ket. Azzal lizftortdk a tanydk
népét, hogy a kommunistik megbecstelenitik a parasztok lednyait és felcséieit,
nemcsak a foldjét, tanydjdc, hanem még az urolsé falat kenyerét is elraboljik
t8lik. A hazugsigok &riilt, vérlizité ozonér zdditortdk a félrevezererr, Gjsdgor
sohasem vagy csak nagyon ritkin olvasé tanyai népre, hogy ezeket a minden
kultdried] elszigetelten é186 derék, dolgos magyar parasztokat sotér szdndékaik-
nak m?n erhessék.

A v dg;c clhangzott beszédei utin a forradalmi torvényszék tagjai itélethoza-
talra vonultak vissza, s amikor bjbél megkezd8dstr a felfiiggesztert iilés, sziv-
szorongva lestik az elnoklS elvtirs ajkirdl elsz4llé felolvasort ftéleteket. A Ma-
gyar Forradalmi Korményzétanics nevében kihirdetett itélerek tgy hatottak a
targyaléteremben szorongva virakozé emberek szivére, mint kérlelhetetlen, si-
lyos kalapdcsiitések, amil%or a halotti csendben végigdorogtek a felolvasott nevek
utdn, hogy egy évi fegyhdz, ot évi fegyhdz, tizenot évi fegyhdz, s8t igen sok
hisz esztendei fegyhiz. ..

Hiész esztendei fegyhiz... Borzalmasabb a halilndl és minden kigondolhaté
szenvedésnél. A rogioni haldl ehhez képest valésigos jotétemény... Es a sze-
mek megteltek konnyel s a fesziilt ijedelembe idegtépgen beletrillizott egy-egy
fijdalomsziilte siré zokogds. Az elnok szavai gy diiborogtek a targyaloterem
falain, mint a sirba eresztert koiorsék fodelére lapatolt zuhané fold.

A stlyos fegyh4zbiintetések kihirdetése utdn az elnok a mereven 4116 hallga-
t6s4g felé emelve tekintetér, kijelentette, hogy a katonai forradalmi tdrvényszék
ezen itéleteker felfiiggeszti és az elitélieker szabadoknak nyilvdnitja, csak —
tgymond — abban az esetben kezdik meg a kiszabott biintetéseket, ha esetleg 1j-
bél hasonlé bilinbe keverednének.

Harsogé &ljen felelt Rédei elnok elvtirs kijelentésére, s az eddig szdrazon
maradt szemcket az 6rém harmatozta be.

— A katonai forradalmi torvényszék — folytatta az elnsk — nem kivin a
vidlottaktél mést, mint hisz egymdst kovetd vasirnap déleldetokodn, itr, a tor-
vényszék nagy tirgyalétermében meg kell jelennisk, hogy az j rendr8l szél6
felviligosité eldaddsokat meghaligassak &s akiknek gazdasiii terményekbSl eset-
leg feleslegiik van, azt a vdros kozelldtdsa javira szolgdltassdk be.

Mindezen kijelentések lelkes tudomdsulvétele utdn Sinké Ervin virosparancs-
nok elvtdrs emelkedett széldsra és womor rovidséggel vdzolta a dolgozé emberek
ij rendjét, 4j Magyarorszdgit.” — Miutdn kozli Sinké fenti beszédér, a rudé-
sitds kommentdrral z4rul: ,,Utdna (ti. Sinké utdn) Villim Istvin elvidrs szélal
fel, hasonlé szellemben magyardzva a proletaridtus 4j igazsigait.

Ezzel véget ért a szentkirdlyi por. A tdrgyaldsok sorin beigazoldst nyert, h
a békességben dolgozgat6 kecskeméti gazdikat lelketlen kalandorok sajdt magu
ellen lizitottdk, mert Magyarorszdgon sohasem jott még korminy olyan szere-
tettel, annyi jéval, mint a2 mostani, ez a Tandcskoztirsasdg pedig mds hatalmac
nem ismer, csak a munka hatalmit & csak azokat becsiilik, akik a nép boldo-
guldsdért dolgoznak.

Ilyen itélet csak proletiroktdl volt virhatd, akik az emberszeretetet nemcsak
hirdetik, hanem nemes egyszerliségiikben minden téren gyakoroljik is.” — Sinké
KMA-beli beszédér Gjrakozli: Jézsef Farkas—Illés Liszlé szerk.: ,Mindenki sijak-
ra készil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma. SzoveggyGjtemény. Akadé-
miai Kiadé, Bp. 1959—1967. IV. kot. 1093—1094. p. A KMA egész cikkét, mely-
nek Sinkd beszéde is integrilis része, Gjrakozli: Kecskemér és Kiskunsig 1918—
1919 virés lobogéja alatt i. m. 144—149. p., valamint u. e. els8 kiaddsa is
(1959, 63—66. p.).

Sinké Ervin kéziratos tanicskoztdrsasigi emlékirata, Az st szerint az fréletek
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feltételesre valtdsdt 8 maga eszkozolte ki: ,Mig a véd8iigyvédek beszéltek, ad-
diﬁ én a f8vidlottak kozil pirat kivezettem a terembdl éss bementem velik egy
kiilon kis szobdba. Négyszemkozt akartam maradni velilk. Emberként akartam
t8liik magukrél mindent megtudni, emberként hozzdjuk kozel férkSzni. En hit-
tem benne, hogy a proletirdiktatira az emberiség érdekében j6, sziikséges, elke-
riilhetetlen, de azt akartam, hogy 8k is elhigyjék, érezzék ezt. (...) A beszédek
clhangzottak mdr, mikor a tirgyaléterembe visszatértem. A forradalmi tdrvény-
szék visszavonult {télethozatalra. Majd egy 6rdig tartott a tandcskozds. Olyany-
nyira magamon kiviil voltam, hogy nem emlékszem rd, mit beszéltem a birdk-
kal. (...) Nem tudom, hogy tortént, az eredmény végiil az volt, hogy a vid-
biztos egyediil maradt ellenzék, és az {téletet az én el8terjesztésemben fogadiik el.
Az ftéletet megszivegeztem, 4tadtam az elndknek, hogy hirdesse ki. Mikor a
tirgyaléterembe visszatértiink, engem a sirds fojrogatore.”

Ebben az 1920 jéliusdban befejezett — krisztidnus — emlékiratiban Sinké
miér viligosan litz’a tévedését: ,Az események — ezek kozill az emberek koziil
ma sokan a fehérterror legrettegetettebb Ifgviscl& —, a kovetkezmények azt
bizonyitjdk, hogy tévedtem.” A torténelmi/helytSrténeti koriilmények behatdbb
vizsgilata azonban arrél taniskodik, hogy a til enyhe — feltételes — biinteté-
sek kieszkozlése kozel sem az ifjé virosparancsnok pusztin személyes magin-
kutatdsinak volt az eredménye. A tirgyalds napjaiban ugyanis Kecs{emétre 13-
togatnak Bohm Vilmos hadseregf8parancsnok, Vigé Béla hadtestparancsnok, va-
lamint Rikosi Mityds és Szamuely Tibor népbiztosok, s§t Szamuely személyesen
is részt vesz a tirgyaldson (vo. Bobm Vilmos és Vdgé Béla Kecskeméten. Nép-
biztosok Kecskeméten. — KMA mijus 15.) Az 8 befolydsuk elmaradisa tehdt
nchezen elképzelhetd. Uﬁyanakkor, az ellenforradalmi 14zad4s birésigi rekonst-
rudlisinak napjaiban a helyi sajté mér el8késziti a légkort a felment/feltéreles
ftéletek meghozataldhoz. A KMA ugyanis a tirgyalds kezdetét azzal jelentette
be, hogy ,,A lelketlen kiinnyelmﬁséggel félrevezeterr, gépfegyverek elé Allitort
parasztok (...) majd el fogjdk mondani, hogy kik voltak azok a zsivinyok,
akik a békés munkitdl elszakitottdk Oket aljas hazugsdgaikkal”... (V6.: A ka-
tonai torvényszék ma kezdte meg... KMA 1919. mijus 13.) S a kecskeméti
napilap egyik alilris nélkiili vezércikkér is — bir konkrétan nem utal a szent-
kirdlyi zendiillésre — konnyen lehetett vonatkoztatni a mér elkezd8dotr tirgya-
1isra: ,,Az emberiség szive nemes és szeretetre termett (...) Nem az emberi
szfv volt itt (ti. a megbuktatott régi rendszerben, B. 1) a gonosz, hanem a
rendszer, amely mind ¢ blnok elkGvetésée lehetdvé tette. A magdntulajdon
habzsolé m.’mizja minden nemes emberi érzést letaposott (...) Ennek a rend-
szernek (...) lépert torkdba a kommunizmus, a megcsalt millibk felszabadité
evangéliuma, a rabszolganépek eme testet Sltdtt dlma, amely (...) édes testvér-
ként minden dolgozd embert egyforma szeretettel keblére olel.” (Az emberi sziv.
KMA 1919. mijus 14. A kiemelés a cikkfrééd

Miésrészt ¢ mar-mir krisztidnus intondlesdgd helyi kozhangulat-befolydsolds
mellett a szentkirdlyi zendiildk csoppet sem naiv, tervszerllen elGkészitert és
3—4000 (1) fényi ellenforradalmi andis.’mak enyhe elbfrdlisa timogatta —
kdzvetve — a Tandcskoztirsasig igazsigiigyi népbiztossiga is. A Tandcsok Or-
szdgos Gyfllésén ugyanis Berényi P4l kecskeméti kiildste tiltakozort amiatt,

h a zendiilés utdn ,az igazsigiigyi népbiztossig rendeletére nap-nap utdn
te(lf{onértes(tések, siirgonyok jottek hozzdnk, hogy illetékteleniil tartézrattunk le
tiszokat, engedjiik O8ket szabadldbra”. (Idézi: Dokxmentumok az 1918/19-es
forradalmak Duna—Tisza kozi torténetébez, i. m. 551. p.)

S némi magyarizé/ment8 korilményiil szolgilhat az ifjd virosparancsnok
személyes kﬁzbelfgésének mindsitéséhez a zendiifbk nagy tébbségéneﬁ szocidlis
hovatartozdsa és historiogrifiailag is bebizonyosult félrevezetettsége: ,,A nincste-
len napszimosok, béresek és torpebirtokosok részvételéhez az is jelentds mér-
tékben hozzijérult, hogy a nagygazdik bugyellirisukba is belenydltak, s a fegy-
vert fogb szegényeket 100—100 korona »elSleggele jutalmaztik, tovibbi, h
néhiny hordét is csapra iitdttek.” (Romsics Igndc: A Duna—Tisza kéze batal-
mi-politikai viszonyai 1918/19-ben, i. m. 102—103. p.)

Mindezek ellenére marad az ifjd Sinké dltal is beldtotr tévedés ténye, ame-
lyet — AZ EMBER A FORRADALOMBAN vonatkozé fejezeteiben kifejtett
sajit nézeteinket is igazolandé — 2 tSrténész majd igy mindsiti: ,Noha a leg-
f8bb szervez8k elmenekiiltek, a letartéztatottak kozott is akadtak irdnyfték és
f8kolomposok, példiul Rasd vagy Polyik Jinos gazdagparaszt. Az idSkdzben
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Kecskemét viros parancsnokdvé kinevezett Sinké Ervin befolydsa alatt térvényt
iil§ katonai forradalmi térvényszék mijus 18-i ftélete kiildndsen az utébbiakkal
szemben volt igen-igen enyhe. (....) Sinké krisztianizmussal 4tsztt naiv peda-
gbgiai optimizmusinak kév reslis vagy ow és akkor redlisnak tind dimenzidja
volt. Mint nemzedéktirsainak tSbbsége, egyfel8l Sinké is heteken-hénapokon be-
lilre virta a viligforradalom gySzelmér, s az 1919. &8szi orgovinyi tdmeggyil-
kossig, amelynek példdul a felmentert Radd Arpdd is tevékeny résztvevdje volr,
ebbdl a perspektivibél valéban nem meriilhetett fel redlis alternativaként. Al4s-
fel8l reilisan felmérte (ti. Sinké, B. I.) a kecskeméti tirsadalmi-politikai adott-
sigokat, s gy ftélte meg, hogy a tettekhez mérten szigord itéletekkel mintegy
al?aknizni az elmilt hetekben torténtek utdn amigy sem kénnylinek fgérkezd
konszolid4ciét, amely pedig az & feladata volt.” (Romsics Igndc: A Duna—Tisza
koze batalmi-politikai viszonyai 1918/19-ben, i. m. 104. p.)

6.

Szerdai partnap

(Sinké Ervin népgytilési beszéde)

Tisztelt Elvtirsak! Testvérek!

Mi, mércius 21-én, amikor csatlakoztunk az orosz forradalomhoz és
kimondtuk a proletardiktatirit, abban a tudatban tettiik ezt, hogy in-
gyen, olcsén semmit sem kapunk meg azoktél, akik eddig ingyen éltek:
a burzsodziitél. A mi szdmunkra természetes volt, hogy az egész vilig
burzsodzidja ellenségiinkké vilt. A magyar proletdr bitran, 6ntudato-
san, mindenre elszintan csinilta meg a forradalmat. Az els6 pillanatok-
ban, valljuk meg &szintén, a félénkség példdjiy mutarta, de az utolsd
percben, amikor mir a hurok osszeszorult a nyakunkon, amikor azt
littuk, hogy a falink, undok burzsod lelegelni akarja csudaszép, akig
kizoldiilt vetésiinket, észbe kaptunk, felragyogott benniink az ontudat,
ratettik libunkat a féldre, amit§]l megdobbant ez a fold és megmoz-
gatta az egész viligot é most tovdbb vivjuk dicsé harcunkat. Mi un-
dorodunk a harctél, a vértdl, nem akarunk holttesteker 14tni, béndkat,
vakokat, de vagy most ontsunk vért, ha kell, 8liink, pusztitunk kegyet-
leniil, irgalom nélkiil, hogy eljussunk arra a szigetre, amelyet boldog-
sdgnak neveznek és ahol béke, nyugalom, testvéri egyetértés uralkodik.!
Tz a harc az utolsé lesz, akarjuk, hogy utolsé legyen, hogy utédaink ne
ismerjék, ne tudjik, hogy mi az a hébord, a vér, a puska, a szurony,
az gyd.

Nemrégen még mi is, magyar proletirok, orosz testvéreink ellen men-
tink, uszitottak, lekiildtek benniinket oda a kegyetlen, a konyértelen, a
szivnélkiili gaz burzsodk. De ma mir 6ntudatra ébredtiink & nemsokira
ontudatra ébrednek a veliink szembenillé testvéreink: a csehek, a ro-
ménok, a szerbek, akiket hatulrél gépfegyverrel, aktiv tisztek kutyakor-
biccsal kergetnek el6re. Mi most a hiborir hirdetjiik! Vilidghiborit,
olyant, ami még nem volt ezen a viligon soha. — Erre uszitunk, 14zi-
tunk, izgatunk minden porcikinkkal, minden csépp vériinkkel. Hibortt
a burzsodzia ellen, ez ellen a hidra ellen, & arra eskiisziink, hogy addig,
amig a burzsoa mint osztily meg nem semmisiil, pihenni nem fogunk.?
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Mert jegyezziik meg, elvtirsak, amig burzsoa létezik a vildgon, addig
gyilkolds is lesz. Ezt pedig megakadilyozzuk. Orddgok lesziink, hogy
megszabaditsuk a foldet a pokoltél, mert méis Gr nem lesz, nem lehet
ezen a foldon, mint a proletdr. Nekiink nincs mis ellenségiink, csak a
burzsoa, az az osztily, amely nem ismer és nem ismert irgalmat, ko-
nybriiletet soha. Akkor, amikor mi a burzsodzia ellen hirdetiink irté-
hibortt, harcot hirdetiink a blin, a nyomor, a hdbord ellen is. Azok el-
len a burzsodk ellen, akik a vigbhidra vistek benniinket, lizeniink irt-
héborit.

A mai napunk folkelt, folkelt a gydnydrd, izzd, vords nap és ennek
fényében meglitjuk a mi j5v8nk, a mi boldoguldsunk dtjit.

Testvérek! Fo! a harcra, a boldogsig felé! Eljen a proletirdiktatira!
Eljen a Vords Hadsereg!

Magyar Alféld, 1919. mijus 23., 1—2. o.

E Sinké-beszédet kozl8 cikk négy kecskeméti nagygyfilésr8l tudésit, melyeken
»a voroskatondk, fegyvert fogott munkédsok, kiknek ezrei vonultak fel a pértér-
tekezletekre, kit@n8 lelkesedéssel foglaltak 4flisc a korményzérandcs és azon elha-
tiroz4s melletr, hogy a magyarorszigi proletaridtus szimdra egyetlen az dr: vég-
s8kig kiizdeni pro?etértestv reink felszabadftisdért s a proletdrdikeatira védel
mezZséért". Sinké Ervin vdrosparancsnoknak ,,a Collner téren 8sszegy@lt hatalmas
tomegnek tartott, kommunista érzésekebl dthatott beszéde” mellett a tudésfeds ki-
vonatosan kozli Vigé Béla hadtestparancsnok, Rikosi Métyis népbiztos és Berend
Géza beszédée is.

1 Ezzel a morilis dialektikdval vallalja Sinké a forradalmi terror etikai kon-
zekvencidit egész tandcskoztdrsasdgi tevékenysége alatr.

2 A burzsodzidnak mint osztdlynak a megsemmisitési programja ithatja Sinké
egész tandcskoziirsasigi publicisztikdjdt és politikai tevékenységér; redlpolitikai
ingadozdsrél viszont aﬁ(kor tesz tandsigot, amikor ennek az osztilynak s a pa-
rasztsignak lkonkrét egyedeit kellete likvidilnia a forradalmi hatalomnak —
mint példdul a szentkiralyi porben villalt fenti szerepe esetében is.

7.
Munkasigazgatas

A proletirillam még nem kommunistaillam, mert a kifejlett kommu-
mszutkus termelésben mir feleslegessé vélik minden elnyomé hatalom.
Minden 4llam az uralkodd osztily er8szakszervezete. A burzsoizia ural-
ma idején az erbszakszervezet a burzsodzia kezében volt, a proletaridtus
uralomra keriilése pillanatiban a sajit elnyomd szerve. A proletirillam,
a proletirdiktatira — ez az els8sorban proletirdntudaton és csak mésod-
sorban a Vords Hadseregen alapulé er8szakszervezet — a burzsodziinak,
mint osztilynak, elnyomisira és megsziintetésére szolgdlé szerv. A bur-
zsodzia, mint osztily, a maga ideolégidival & hatalmi vigyaival ma is
még éppoly realitds, mint volt a diktatira elbtt; a proletaridtusnak, mely
ma feliilr8] vivja osztilyharcit a maga kiilon 1étezésének és kiilon ideols-
gidinak realitdsit kell amazéval, mint elnyomé er8t, szembeszegezni.
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Borotvaélesen meg kell jelennie mindeniitt a hatdrvonalnak: a proleta-
ridtus és a burzsodzia kodzotr.

A proletirdiktatira, a proletamitus azonban mindaddig elvontsig
marad, amig nem maga a proletariitus egyénenként & kiilon-kiilon kép-
viseli a sajit uralmic. A felvildgosult abszolutizmus prébilkozédsa volt
az embereket felszabaditani az emberek nélkiil. A proletirdiktatira még
nem jelenti a proletaridtus felszabaduldsit, csak megteremti a lehetdsé-
gét, hogy kialakuljon egy 1j osztdlyontudat,! melynek legfébb igazolisa,
hogy végsd fokon egyenld az erkélcsi ember dntudatdval.

Ez az 6ntudat csak akkor alakulhat ki, ha maga a proletanidtus végzi
a maga uralminak funkcibit. S @ munkds-, katona- és foldmivesszegény-
ség tanicsa a proletaridtus uralménak torvényhozé és végrehajté szerve.
Ennek a testiiletnek impozdnsnak é méltdsigosnak kell lennie és min-
den ténykedésébdl kell, hogy az az erd és jbzansig sugdrozzék ki, amely
az osztilytudatos, de az osztilyok feletmen, vildg megvaltdsira hiva-
tott proletaridtus sajitja kell, hogy legyen. Nem lebet, hogy a személyes
indulatok, érdek vagy bosszivigy a legcsekélyebb szerephez is jusson az
intézkedésekben, s még kevésbé tirbets, hogy a proletirosztaly uralmat,
a tdrsadalom batalm; viszonyainak ezt a nagyszerid dtcserélédését, lelki-
ismeretlen egyének és kalandorok a maguk személyes jélétiik szolgilata-
ba allitsak.2

A munkistanicsra 6ridsi feladatok vdrnak.® A burzsodziit, mint osz-
télyt, elnyomni, rénevelni a munkira, szabotdzsit letorni, mésik oldalon
pedig az 4j tdrsadalmat komolyan és boles alapossiggal felépiteni. A
munkéstandcsnak kell nyugalmival és proletir-dldozatkészségével, az
élelmezési és minden nehézségek hésies elviselésével példat adni és pél-
déjéval nevelni a proletaridtus Gntudatlan tdmegeit. A munka uralkod-
¢k ott, ne a nagyszajisig.

Higgadt & okos munka, oda viszont, ahol kell, céltudatosan alkalma-
zott erészak és kiméletlenség.

A munkistanicsnak, a munkisigazgatdsnak tiszta tiikérnek kell len-
m,* amelyre minden proletir biiszkén tekinthessen & amelynek mélté-
sigos ereje minden ellenségnek eleve is kedvét vegye a harctdl az ural-
kodé proletaritus ellen.

Magyar Alféld, 1919. jénius 4., 1. o.

1 Sinké eztittal is akkori tanitéjdnak, Lukics Gydrgynek korabeli gondolatvi-
telét koveti, azonban ezt sajit ﬁyakorlati tapasztalatival is 4rnyalja immér, mi-
szerint a tanicshatalomnak Kecskeméten sem volt kell§ tdmasza a forradalmi osz-
tilyontudatban. E cikk frisinak napjdn — jinius 3-4n, amikor megszdnt a kato-
nai hatalom, djjialakult a munkistanics és Sinkét virosparancsnokbdél kormdny-
zétandcsi biztossd mindsitik 4t — ezt a gyakorlati hidnyérzetét 8 fgy jellemzi
a munki4stanics iilésén: ,Egy ember a saift felel8sségére, diktdtorként, mindent,
mindenkit kielég{tSen dolgozni nem tud, mert minden egyénnek odaadésa, segft-
sége, személyes részvétele, cselekvése szilkséges a sikeres munkdhoz.” (V&.: Az
%jidalakult munkdstandcs. Sinké Ervin — korményzébiztos. KMA, 1919. jin. 4.)

? E nyomatékositott sinkéi program mégdtt ismét a negatfv gyakorlati tapasz-
talat 4ll; Sinké ellenintézkedéseit 14sd: KECSKEMETI DOKUMENTUMOK 7.,
11, 12,, 43, 45., 46, és 53. sz,
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3 A kecskeméti munk4stanics Gjbéli aktivizildsira s a katonai hatalom felsz4-
mol4sdra, illetve a virosparancsnoki tisztség kormdnyzébiztosira valé 4tmindsité-
sére a Korminyzétanics orszigos érvényl rendeletével &sszhangban keriil sor:
»A vérosparancsnoki rendszer egy virosban, ha ideig-6rdig meg is felelt an-
nak a célnak, hogy az ellenforradalom kitorésének gdtat vessen, hosszabb tdvon
azonban erre nem lehetett berendezkedni, hiszen a munkdsok, parasztok tSme-
geit zérta ki a hatalom gyakorldsibél, s ezzel gyengitette a proletdrdiktatdra

dzisdt, a2 dolgozd tomegek aktiv tdmogatdsit, cselekvd részvételér. Ezért a kor-
ményz6étandcs rendeletet adott ki a varosparancsnoki rendszer megsziintetésérdl.
Kecskeméten kozel egy hénap telt el a tandcs mGkddésének felfiiggesztéséedl...”
(Gera Sindor, i. m. 102. p.) Hasonléan értelmezi Sinké dtmindsitését korményzé-
biztossd a KMA fent idézert, jinius 4-i sajibrudésitisa is: ,,A Korminyzéranics
azon intenciéjinak megfelelSen, hogy a munkissig a maga egészében sajit szer-
vével: 2 Munkiéstanicesal gyakorolja a hatalom dsszes funkeibit, Kecskeméten
helyredllott a munkisonigazgatds és a munkissignak a Tandcsok Altal képviselt
uralma. Ennek kovetkeztében Kecskeméten megszlint a katonai diktatdra és meg-
van rd minden garancia, hogy a Munkdstanics mOkodése a diktatira rendjée &
uralmit, a viros nyugalmit tovibbra is fenn fogja tartani. A Munkdstandcs
helyreéliftﬁsival természetszerlen sz@int meg a katonai diktatdra és Sinké Ervin
volt virosparancsnok a korminyzétanics megbizottjaként, mint korminyzébiztos
fogja folytatni tevékenységét.” — V5. a KECSKEMETI DOKUMENTUMOK
52. sz. adalékdval is.

4 Hasonléan litra az djjdalakult Munk4stanidcs hivatdsit a jinius 3-i tandcs-
ilésen Vigé Béla hadtestparancsnok, beliigyi népbiztoshelyettes is, aki a KMA
fent idézetr tudésitisa szerint ,nagyszabdsi beszédében mutatott rd a Munkds-
tandcs kotelességeire. Hangslyozta a munkdstandcs el8te 4116 feladatok nagy és
silyos tomegét és komoly imt8 széval figyelmeztette a Tandcs tagjait, hogy min-
den személyeskedést8l és személyi érdekek el8retoldsitél tartézkodjanak, ne az

indulat és bosszivigy, de a megfontolt és alapos munka toltse be a Munkés-
tanics dléseinek napirendjée.”

8.
A burzsodzia

A burzsoizia osztilyhelyzeténél fogva ellensége a proletariitusnak.
A proletaridtus elnyomatisa a burzsoizia szabadsiga. A burzsodzia a
kizsikminyoléknak, a misok produktiv munk4jinak eredményébdl, ha
munkival is, de a tirsadalomra nézve improduktiv munkival rtartja
fenn életét. Addig tehit, mig a proletariftus munk4ja a tirsadalomnak
termel, a burzsoid tevékenysége a kizsikminyolds minél intenzivebbé té-
telére é a kizsdkminyolds eredményének a sajit javéra valé felhaszni-
l4sdra irdnyul.

A proletariitus osztdlyhelyzeténél fogva harcba keriil a burzsodzidval,
de ez a harc nem személyek, hanem az ellen a tirsadalmi, illetS'eg ter-
melési rend ellen irdnyul, amely a szenvedésben egységes emberiséget
harcban 4116 osztdlyokra bontja.

A tirsadalmi rend, a termelési formdk szabjik meg az osztdlyok ki-
alakuldsir, az emberek gazdasigi kiilonvilasit.

Ez a uiszta és egyetleniil helyes szocialista megismerés kell, hogy ir4-
nyitsa ma a proletaridtust, mikor feliilr8] vivja osztdlyharcit a burzsoi-
zidval.! Az osztilyharc a jelenlegi helyzetben csak kozvetve harc a bur-
zsodzia ellen, a proletariitus harca, feliilr8l vivott osztilyharca a tir-
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sadalmi rend, a magintulajdonon alapulé termelési mdd ellen irdnyul.
Ennek az osztilyharcnak dtja természetesen kikeriilhetetleniil beleiitks-
zik minduntalan a burzsodzidba, és természetes, hogy a proletaridtus
ilyen esetekben nem ismerhet kiméletet vagy szentimentalizmust; az esz-
me, az idea kell, hogy gy8zz6n, az egységes emberiségnek kell kialakul-
nia, é a proletaridtusra hirult a feladat, hogy ezt a célt megvivja, a
harcot a harctalansigért megharcolja.

A munka, az Gt megtisztitisinak, a cé] eléréséhez valé munkénak el-
végzése nem szép és nem lelkesitd. Mert minden vérontds é minden
erbszak visszataszité. De épp ebben van a nagyszerisége a harcnak, a
proletaridtus harcdnak, hogy onmaga, kényelme és hajlama és aktudlis
erkolcsi irtézata ellenére, onmaga legydzésével vivja végig. A hare, ez a
harc se, mint semmi harc se, nem szép és nem lelkesit8. A proletdréntu-
dat a szolidiris ember 6ntudata és a cél torténelmen feliili & pératlan
fensége és erkdlesi nagyszeriisége az, ami hevit és erbt ad és igazoldst a
harcra.

Minden &t rossz és irtézatos, ha még oly nagy célért tornek is rajta.
De a rosszat és irtézatosat viselni és tenni, a rossz és irtézatos dntuda-
tdval — ez a hésiesség,? és ez az, ami példatlannd teheti a proletaridtus
mostani torténelmi szereplését.

Magyar Alféld, 1919. jénius 7., 1. o.

1 A feliile8] vivott osztdlyharcnak, illetve a proletir osztdlyharc osztdlyjel-
lege és tAvlati membeli céljai dialektikijinak tél korai — mir a Tandcsksztér-
sasig els8 heteiben is megnyilvinult — és tdl erbteljes hangsilyozdsa Sinké kecs-
keméti redlpolitikdjdnak is ik utépisztikus ellenpontja volt. (Vé.: EMBER A
FORRADALOMBAN, Az utdpia igézetében c. fejezer.)

2 E térel voltaképp a blnvéllalé forradalmiri etika Lukdcs Gyorgy-i értelme-
zésének sinkdi parafrazisa.

9.
Proletar-egység

Még nem tudni, hogy mi lesz a Magyar TanAcskdztdrsasig proletarii-
tusinak hatirozata.! Egy azonban bizonyos: a magyarorszigi és minden
orszdgi proletaridtus, osztdlyhelyzeténél fogva, akir tudatdban volt,
akir nem, a kommunista harcmodor és program alapjin 4llott.

Mircius 21-én bizonyosodott be, hogy a magyarorszigi proletariitus
igenis akarja a diktatlirit, mert ha nem akarta volna, nem helyezkedett
volna egységesen a diktatira 4llispontjira csak azért, mert a szocidlde-
mokrata és kommunista pirtba tomoriilt proletaniitus vezérei a dikta-
tira akaratiban és megvalésitisiban taldlkoztak. Mi, akik a régi kom-
munista pirtnak tagjai voltunk, mindig visszautasitottuk a vidakar,
melyek a proletir-egység megbontdsdért porolysztek benniinket — mi
tudruk, vallottuk, hirdettiik, hogy a proletaridtus sziikségképpen forra-
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dalmi, s mert forradalmi, sziikségképpen koveteli a diktatdric. A mi
igazunk gy8zotr, de ebbdl csak egy a kdvetkeztetés: a forradalmi akara-
tot most se ne akarja a volt kommunista pirt a maga szdmdra lefoglalni,
ne legyen bizalmatlan és visszautasité azokkal az elvtirsakkal, akik re-
gebben még nem littdk oly kikeriilhetetlen sziikségességnek a diktati-
rit. Végleg el kell oszlatnia azt a badarsigot, hogy a proletaridtus két
partbdl All. Ennek legjobb és legbiztosabb médja a programnak megfe-
lelden, a III. Internacionilé 6haja szerint, lendiiletes demonstricidként:
a Kommunistdk Magyarorszigi Pirtja nevet felvenni.2

Ez nem csak forma-kérdés. Mert a forma sohasem csak forma. A for-
ma, a kiils§ keret van legalibb akkora hatissal a belsére, mint a tar-
talom a kiilsre. A proletirkozosségb8l, a viligmegvilté akaratbdl na-
cionalista posvdnyban bukddcsolé II. Internacionilé® és a magyarorszdgi
proletaridtus kozott minden hidat fel kell égetni. Ok csak kenyérmor-
zsdkat akarnak, s azt is csak a maguk kiilon orszdgai proletaridtusinak;
az 8 nemzetkoziségilk nemzeti érdekek hatdrinil megall; az 6 forradal-
mi akaratuk egy munkabértbblet és egy falattal tobb lakds; az 8 poli-
tikdjuk egy til lencséért — holmi szocidlis intézkedésért — eladni az
elsd sziilottségi jogor a forradalomra, a szabaduldsra, az életre. A IIL
Invernaciondlé félrelokte a tal lencsét, a III. Internacionilé nem ismer
nemzeteket, fajokat, csak proletariitust, dolgozékat, a III. Internacio-
nilé nem a pillanatnyi jobb életért kiizd, de villalja a blnt, a szenve-
dést, a halidlt, mindent é még tobbet a felszabadulé proletaridtus 4ltal
felszabadulé emberért, hogy a foldon se burzsod, se proletir ne legyen
tr, hogy senki ne uralkodjék, senki ne parancsoljon, csak az emberek,
a gazdasigilag egyenld emberek egyméishoz valé szivbeli Gsszetartozés-
érzése.

A diktatrinak, a III. Internacionilé programjinak két része van: el-
venni a burzsodzidtdl a kizsikminyolds eszkdzét — a gydrat, foldert,
hizat —, hogy ezeket valamennyi dolgozé ember szolgdlatdba Allitsa az
egyes ember haszon-szempontja helyett. Ha ez megtértént, jon a program
mésodik része. A burzsodzia ideolégiit, amelyek, minthogy a burzsoi-
zia volt az uralkodé osztily, nem hatirolédtak el a burzsodziira, ha-
nem a proletariitust is megfert8zték, kiirtani és helyébe tenni a krisz-
tusi, a kélcsonds segitésre vald készség ideolbgidjit.t

A burzsodzia elnyomatdsinak célja tehdt nem azoknak a személyek-
nek elnyomisa, akik a burzsodzia uralkodé osztilydt alkottik, hanem
azoknak az ideolégidknak & hajlamoknak letorése, amelyek a burzsoi-
zia uralmébdl sziikségszerlen kifejlddtek. Ennek elérésére milyen méd-
szer a legjobb: ez az, ami a part elnevezésén kiviil a misik problémija a
kongresszusnak. Itt csak egy lehet az irdnyité szempont: minél hama-
rabb, minél gyorsabban feleslegessé tenni a diktatérat, vagyis minél
el6bb megsziintetni az osztilyokat, egységesiteni az embereket a testvé-
riségben.® Bizonyos, hogy ezt addig keresztiilvinni nem lehet, mig a pro-
letinforradalom nem vilik nemzetkdzivé s csak egyes orszigokra hati-
rolédik. De miéris meg kell kezdeni a hozzdvezet§ Gt megmunk4l4sir,
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kiépivését. Ennél a pontnil kell aztdn homlokegyenest a Kunfiéval el-
lenkez8 4llispontot elfoglalni. Mert a burzsodzia megnyerésének, helye-
sebben az osztélykiilonbségek eltiintetésének legnagyobb akadilya vol-
na, ha birmilyen formiban is meghagynink a munkanélkiili jovedelem
lehet8ségét. Igenis, minden t6két6l meg kell fosztani a burzsodziit, meg
kell teremteni minden kimélet nélkiil az emberek kozdtni gazdasigi
egyenldséget, de itt abban, amit azutdn kifejt Kunfi, és amiben vele Ru-
das és természetes Kun elvtirs is egyetért, abban sem szabad kiméletes-
nck vagy elnéz8nek lenni. Le kell torni, ki kell irtani a sportszerien
vérengzdket, a bosszd éretlen politikdjit hangoztatékat, akiknek minden
ténykedése argumentummé vilhat az ellenforradalom kezében.

A minden gazdasigi hatalomtél, st eldnyt8l is megfosztott burzsoi-
zidval szemben a meggydzés poliuk4jit kell folytatni.? Es itt kdnnyl és
kinilkozé pont az, hogy az elmilt termelési rend, ha a burzsodzidnak
eldnyt és kizsdkminyol4si lehet8séget is biztositott a proletaritussal
szemben, osztdlykiilonbségtdl fiiggetleniil bizonytalanni tette a benne
é186 emberek életét. Mert ahogy egy 4rufelhalmozis munk4sok szdzezreit
tette munkanélkiilivé, éppentigy a termelési anarchia 4lland6an fenyeget-
te a keresked8, bankir é gydros anyagi létbiztossigit. Ez az osztdlyvi-
laszfalakndl erGsebb egysége, kozossége az elmilt tdrsadalomban él8knck
megfeleld megviligitdsban kiinduldsa lehet az emberek osztilyok fe-
letti egységesiilésének. Ezt megragadva meg lehet bénitani az 4gdlékat,
és el lehet hiterni, és meg lehet mutatni napnil viligosabban, ragyogéb-
ban, hogy a forradalmi proletaridtus ajkdn a harc a burzsodzia ellen
ugyanazt jelenti, amit kétezer év elBtt mondott egy csendes és nagyon
szomori ember, a legigazabb ember: Békesség a jéakaratd embereknek a
foldon.

Magyar Alfsld, 1919. jénius 15, 1. o.

1 Sinkénak e cikke a Tandcsok Orszigos Gy8lése érdemi munkdjinak meg-
kezdése, vagyis 1919. jlnius 16-a el8tr, s a pirtkongresszus alatt frédott; innen
a vérakozé 4llispont.

2 Sinké itt egyértelmlen a jinius 12—13-4n megtartott pirtkongresszuson Kun
Béla 4ltal beterjesztett (s a Komintern el8zetes iizenetével is sszhangban levs),
de végil is elvetert pirt-elnevezést szorgalmazza.i noha e cikk megjclenése, azaz
jonius 15. el8tr két nappal a kongresszus mir elfogadta a kompromisszumos el-
nevezést: Szocialista-Kommunista Munkisok Magyarorszdgi Pirtja... Ily médon
Sink$ ezittal is — és ismée nyilvdnosan — voltaképp az SZDP-vel kitote komp-
romisszum ellen, s a kovetkezetesebb kommunista irdnyvétel mellet: demonstrift,
akdrcsak annak idején, a két pire egyesiilése utdn... (V6.: EMBER A FORRA-
DALOMBAN, 60—61. 2’

3 Sinké vonatkozé A4llispontja behaté meifogalmazist a Tandcskdztdrsasig ki-
kidleisa elbtt ire, A szocidldemokrdcia kritikdja c. tanulminydban nyert (Inter-
nationale, 1919/1—2. sz.)

4 Sinké itt voltakép, sajit Tervezetét parafrazilja, melyet Lukics Gyorg
népbiztoshelyettes megbiz4dsibél készftetr, a Kozoktatdsi Népbiztosss feln&tte{
oktatésdra hivatott dn. Munk4stovibbképzbje viligszemléleti osztilydnak program-
jaként: A forradalom eclbtt jogosan koveteltiik minden intellekruilis megnyilvs-
nulisnak a forradalom szolgilatiba valé 4llftisft. Ma is forradalomban vagyunk
ugyan, a nemzetkézi forradalom el8tt, és tart az oszidlyharc Magyarorszdgon is,
ha feliilr8] is vivja a proletaridtus, de mir el8 kell késziteni az anyagot a gyf-
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18let frazeolégidk helyett az objektiv tdrsadalomszemlélet és dematerializ4lt gondol-
koddsra, A proletirdikeatirinak vannak olyan kdvetkezményei és szimultdn je-
lenségei, melyek ennek az 4tmenetill szilkséges 4llapotnak a konzervaléddsival
fenyegetnek. A proletirforradalom felkavarta a tdmegek legalacsonyabb és leg-
antikulturflisabb indulatait is, & a proletirforradalmat megvédeni csak egy mili-
tarisztikus er8szakkal lehet. MAr most: 2 munk4stovibbképz8 ezen viligszemléleti
osztilydnak céljse és legf8bb feladatit éppen abban litom, hogy 1élekben el8ké-
szftse 2 m ot arra az idSre, mikor a kommunista tirsadalom az emberi
osztilymentes szolidaritds kultdrdjic éli és élvezi. A burzsodzia elleni gyGlole-
tet, thl a személyi indulatokon, tdrsadalmilag tudatossd tenni, a gy@loletet a
t8rténelmi materializmus higgadt &és tdrgyias determindcié elméletének kell fel-
viltani, & meg kell csindlni az utar a dialektikus fordulathoz. A burzsoizia

irdnti Bletben egységesiilt proletaridtusnak szolidaritdsdba 4t kell vezetni az
zvmhﬂz

ti krisztusi koncepcidjé testvériséget.” — A kéziratos Tervezet kszlé-

vd.: ,Mindenki diakrg készial...”, i. m. IV, kBt. 748—749. p.

§ Sinké e{&z tandcsk3ztirsaségi publicisztikdjdban ellentétként van jelen a
burzsodzifnak mint osztélynak gazdasigi stb. elnyomisa, és a burzsodknak mint
egg;di osztilyelemeknek represszfv kezelése &s sziikség esetén valé likvid4ldsa ..
Részben ennek az ellentétnek 2 feloldhatatlansigdbdl is eredt reflpolitikusi te-
véken ek utdpisztikus drnyaléddsa (vB. a Sxzerdai pdrtnap 2. sz. jegyzetével)

8 A tdvlati cél miris-aktudlis voltdnak hite — a cikk kdvetkez8 mondatinak/
tételének realisztikus szemléleti 4rnyalisa ellenére is — Sinké 1919-es messianisz-
tikus utépizmusdnak egyik jellegzetes megnyilvdnulisa. (Vé.: EMBER A FOR-
RADALOMBAN, Az utdpia igézetében c. fejezer.

7 Hogy a radikilisan véghezvitt gazdasigi kisajititds mxedn a burzsodzidval
szemben a meggy8zés politikdjic kell folytatni, azt Sinkénak a burzsod (s min-
den mis) emberi egyed hatalmi likvid4l4s&val szembeni etikus averzidja, kiilons-
sen pedig az itt emlitett ,sportszerf vérengzés” elemi elutasitisa mellett az a
redlpolitikusi tapaszialds is igazolta, hogy az alfdldi paraszttirsadalom osztdly-
rétegez8dése folytin a birtokos — kiildndsen a kis- és kdzépparaszti — réregek
mmr&e ttal a forradalmi hatalom fennmaradésinak, illetve az ellenfor-
rn i zendillések megelSzésének az el8feltérele is. )

10.
Az st

A proletirforradalom mai stidiumdban a forradalmisigot fokozni,
miné| intenzfvebbé, tudatosabbi tenni: ez a proletaritus feladata. De mi
ez a forradalmisig? Minden forradalomnak hirom korszaka van.

Az egyik az el8készités: ennek megfelel8jeként a felszabaduldsra to-
rekv8 osztily lelkében a gyflslet, harag, rombol4s, bosszd érzése. A t6-
megeket nem tudja tudominy, hanem csak indulat forradalmasftani. Es
ezért van, hogy az el8készit8 korszak mindig személyi és alacsony in-
dulatokat vet felszinre.

A misodik fizis: a diadalmas forradalom korszaka, az a korszak,
amikor a volt uralkod$ osztily vélik az elnyomott osztilly4, és a volt
elnyomott osztdly veszi 4t az egész er8szakszervezetet, az 4llam egész
rettenetes er8szakszervezetét. A forradalom e misodik korszakdban még
fel-fellépnek, hangot kovetelnek ugyan ama lelki motivumok, amelyek
felkeltése sziikségszerl volt a forradalmasitdshoz, s8t a diadalmas forra-
dalom minden harcért, vérért, amit a diadalért valé haroig adni kellett,
megtorldst akar. Ez azonban nem céltudatos tényez8 a forradalmakban,
ez csupin a felszabadult, de azel8tt elnyomott osztily lelki nivéjinak
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spontdn kovetkezménye. A torténelem hideg perspektivdjabél oktalan-
sig ez, mert minden forradalom célja a forradalom megsziintetése, mint-
hogy minden létesiil® célja, Gtja a sajit lévének megsziintetése.

Ennél a misodik fizisnidl — amely a magyarorszigi proletirforrada-
lom jelenlegi 4llapota is — 6ridsi neveldmunkira van sziikség.! Egész
nyiltan meg kell mondani, hogy ma mir a véiltozott koriilményeknek
megfelelGen nevetséges némely olyan hang, amely a forradalom elGtt
sziikséges és hat6 ereji volt. Félreérthetetleniil meg kell mondani, hogy a
mi gyBzelmiink célja nem az elnyomatis, hanem a minden vonalon vaié
felszabadul4s lehetbségének megteremtése. Azonban ugyancsak meg kell
mondani é mindenkinek félreérthetetleniil, hogy a proletirforradalom
gyBzelmessé csak akkor vélhat, ha mindeniitt gy8zott mir a proletarii-
tus. A magyarorszdgi proletirforradalom tehit még nem ért el egészen
ehhez a bizonyos misodik fokhoz,? a gybzelemhez, de miris megvan a
lehetBsége és a késbbbi szent és a forradalmat egyediil igazolni képes
célokért mdris fel kell véltani a szenvedélyt a tudatos blinvillaldssal, a
bossziérzést a vildgmegvalté akarattal® Csak a beldtis, a mindent 4t-
oleld szeretet 4llandébb és tartdsabb érzése tud fanarizilni 4ldozatkész-
ségre, szenvedésre, kinbirisra, harcra. E tulajdonsigok nélkiil a prole-
taridtus nem fogja tudni e szérnyl nagy harcdt a lélekért végigharcolni
a forradalom végsd fokdig, a forradalmakbdl valé szabaduldsig, » tu-
lajdonsdgok nélkiil sajit forradalminak, sajit forradalmi céljdnak vi-
lik héhérivi.

E harmadik fok a kiegyenlitddés és egységesiilés, a gazdasigiaktdl
megszabadult és gazdasigiaknak folébe emelkedett ember. Ez a korszak
mir nem forradalomban keresi a szabadul4st, mert megszabadult mdr
a forradalmak szitkségességétdl; megszabadult, mert megszlintek az osz-
tilyok.

Az ember mir nem a kiils8, gazdasigi koriilmények megviltozisiban
keresi élete iidvdsségét, az ember a forradalom e fokin mir forradalom-
ellenes. Minden er8 és minden akarat befelé, 6nmaga, a Klek felé for-
dul & igy jut el az igazi megviltishoz. Az egyforma adag kenyér, bir-
milyen nagy adag is, nmagdban nem ér semmit, ha mir megvan. Ak-
kor kezd8dik csak az igazi, az egyetlen szép és tiszta emberi szomjisig:
az igazi megvaltds, a lélek felszabaduldsdnak, megtisztuldsdnak szomji-
hozésa.4

Magyar Alféld, 1919. jhnius 18., 1. o.

1 E téeel nyilvinvalé visszatérés a Munkdstovibbképzd idézett tervezetének
sinkéi intencidihoz.

2 A forradalmak itr véghezvitt korszakoldsa elvben helyes ugyan, de — a
még nem egészen megvaltozott magyarorszdgi hatalmi viszonyok tudata elle-
nére is — nyilvinvalé utépizmussal is terhelt: a még-nem-aktuilist csaknem mér-
issakeudlisnak téeelezi. ..

3 A blnvillalé forradalmiri etika viligforradalmi messianizmussal toriéné —
tdl korai! — szorgalmazésa...

€ Csaknem fél évszdzad mibltin, 1965-ben majd ugyanez a gondolat bukkan
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fel az id8s Sinké egyik nyilvdnos el8addsdban: ,Birmily tokéletesen is sikerin
egy tdvoli vagy kozelebbi jov8ben a minden gazdasigi kérdést megoldd szocia-
lizmus megvalésitisa, a tragikus konfliktusok tovdbb is kfsérni fogjdk az em-
ber életér. Bérmily paradoxonnak is ldtszik, mindaz az iszonyar, ami vildgszerte
az embernek a maga gazdasdgi és politikai felszabaduldsdért valé harcic kiséri,
ennck az 4ldozatos és rettenetes kiizdelemnek gySzelmes befejezése &pp azt fog-
ja lehetdvé tenni, hogy az ember felszabadulva a megnyomorité gondoktél és
ényszerekedl, réébredjen a maga individudlis fijdalmaira és dilemmdira egy, az
eddiginél magasabb szinten. Ha majd mir megszint a harc sziiksége a kenyérérr,
és ha mir az ember nem lesz 4ru az 4ruk kozoee, hanem a dolgok urdvi vilik,
akkor fog elkezd8dni a probléméknak, ellentmondésoknak — &s fijdalmaknak
el8térbe keriilése, melyek hozzitartoznak az ember intellcktullis és érzelmi életé-
nek gazdagsigdhoz.” (Szocializmus, kultiira és etika. — Uj Symposion, 1965/4. sz.)

Rezime

Publicista 1 besednik madarske Komune

Povodom stogodi!njice rodenja Bele Kuna (1886—1939), osnivala KPM i
vode madarske proleterske revolucije, autor ove prezentacije grade obeloda-
njuje &lanke i govore mladoga Ervina Sinka (1898—1967), istaknutog udesni-
ka madarske Komune i blistog saradnika Bele Kuna koji su svojevremeno ob-
javljivali u dnevnom listu Magyar Alfsld u Kelkemetu, mestu u kojem je
mladi Sinko za vreme Ko.iune bio vojni zapovednik grada. Na taj nalin
autor dopunjuje svoju prethodnu prezentaciju arhivske grade, vezane takode
za revolucionarnu delatnost mladoga Sinka u Kedkemetu (Up.: Sinké Ervin
vdrosparancsnok és kormdnyzétandcsi biztos kecskeméti dokumentumaibél. In:
Hungarolégiai Kiozlemények, Novi Sad, 1983/55.

Resummee

Publizist und Redner der Ungarischen Kommiine

Angesicht des Jahrhunderts vom Geburt von Kun Bela (1886—1939) des
Griinders der Ungarischen Kommunistischen Partei und Fiihrers der Ungari-
schen Proletirischen Revolution, der Verfasser dieser Darstellung fishrt die
Artikel und Reden des jungen Ervin Sinko, vor (1898—1967), des hervorragen-
den Teilnehmers der ungarischen Kommiine und engen Mitarbeiters von Kun
Bela, die in der Kecskemeter Tageszeitung ,Magyar Alféld” erschienea sind,
wo der junge Sinko wihrend der Kommiine der militirische Kommandant
war. Auf diese Weise erginzt der Verfasser seine vorherige Darstellung des
Archivmaterials, das sich ebenso mit der revolutioniren Titigkeit des jungen
Sinko in Kecskemet beschiftigt (z. B. aus dem Kecskemeter Dokumenten des
Stadtkommandantes und Regierungsratskommessars in Hungarolégiai Kozle-
mények) Novi Sad 1983/55.
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