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1. Erdeklédés a tarsadalmi torvényszeriségek feltirisa irant

A szocioldgia széles korben ismert tudominydg, s a hagyominyosnak
tekintett tudominyokhoz képest arinylag fiatal. Azért mondjuk, hogy
csak relative fiatal, mivel a XX. sz4zad mésodik felében a kiilonb6z8 tu-
doményok (fizika, technika, biolégia, orvostudomény, szervezéstudo-
miny és informatika) robbanisszerl kialakul4sdnak és fejlédésének vol-
tunk szemtandi, s mivel id8kdzben mér a szocioldgia is kitermelt magibél
j6 néhdny szakszociolégist. Igaz, hogy a szocioldgia meghatdrozésiban
nagy eltérés tapasztalhaté a kiilonbsz8 szerz8k kozotr, mégis megbizhatd
érvekkel és a korszerll értelemben felfogott szociolégia minden meghati-
rozisira vonatkozd kiilonbségek figyelembevételével védhetd az az 4l-
litds, hogy Eurdépa fejlett orszigaiban a XIX. szdzad els§ felében, vagy
egészen szigord mércét alkalmazva, a szdzad derekdn alakult ki ez a tu-
dominyig.

Ez a tirsadalmi folyamatokkal, intézményekkel, valamint a tirsadal-
mon beliili alakulatok és csoportok magatartdsival foglalkozé tudomdny
azonban annak ellenére, hogy mivel8i el8sz6r mint elméleti kdvetel-
ményt tizték ki az igényt a tirsadalomban végbemend folyamatok tu-
doményos elemzésére és a rijuk hatd tényez8k feltirdsira, valamint a ka-
pott eredmények alapjin a tirsadalmi folyamatok illetve térténések és
ezek mellett az adott tirsadalom kisebb-nagyobb emberi csoportjai be-
folydsol4si lehet8ségének a vizsgilatira, nem robbant be viratlanul a
tirsadalomtudominyok vildgdba és az emberek, a térsadalmi osztilyok
és a politikai szervezkedési formdk gyakorlatiba. Zygmunt Bauman, a
jelenkor egyik jelent8s marxista szociolégusa (aki a 70-es években az ér-
telmiség mell8zése és az antiszemita irdnyzatok el8térbe jutdsa idején Len-
gyelorszdgb6l Izraelbe vindorolt) Jerzy Szackira hivatkozva a kévetke-
z8ket fejti ki errdl: ,,Minden olyan tipust megillapitis, mint hogy »a
szociolégia X miveivel kezd8dotte, lényegében rejtett definicid, vagy pe-
dig, ha ezzel egyiitt jir a szociolégia koncepcibjinak &s feladatainak meg-
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fogalmazdsa, amelyet a tétel szerz8je a »tudoméinyos szociolégia« szino-
nim4jinak tart, egyszerlien tautolégia, analitikai és onkényes tétel.”!

A szocioldgia elStdrténete (de nem Ggy, mfint a tdrsadalomtudoményok
egyik 4g4é) messze visszanytlik az emberiség miltjdba. Valéjiban az 8s-
tirsadalmak emberében, a kérlelhetetlen valésig kényszerit8 hatisira kez-
dett tudatosulni, hogy kozosségben él, &s hogy a kozdsséghez valb tarto-
z4sa létfenntartdsinak elengedhetetlen kdvetelménye, s ezdltal a kozos-
ségi éler fennmaraddsa lényeges tartozéka a természeti kornyezettel vi-
vott kiizdelmében. Ez a felismerés és tudatosulds természetesen nem fo-
galmazédhatott meg teljes szabatossiggal, hanem a kezdeti valldsi kép-
zeletekben, a kialakuld etikai szabdlyok fratlan t8rvényeiben jutottak ki-
fejezésre. Ezt a felismerést Marx és Engels az 1845—1846-ban irt A né-
met ideoldgidban (els8 nyomtatisos megjelenése 1932-ben) még ,,birka-
tudat”-ként jeldli. Nézetiiket erre vonatkozéan igy fogalmazzék: ... A
tudat tehit mir eleve tirsadalmi termék és az is marad, ameddig embe-
rek egydltaliban léteznek. A tudat eleinte természetesen csupdn a leg-
kozelebbi érzéki kornyezetr8l valé tudat és a maga tudatira ébred8 egyé-
nen kiviili més személyekkel & dolgokkal valé korlatolt Ssszefiiggés tu-
data;... misrészt megvan annak a sziikségszerliségnek a tudata, hogy a
kérnyezd egyénekkel kapcsolatba kell 1épni, annak a tudatnak kezdete,
hogy az ember egyiltaliban tirsadalomban él. ...E birkatudat vagy t6r-
zsi tudat tovibbi fejl8dése és kialakuldsa a termelékenység fokozbéd4dsi-
nak, a sziikségletek szaporodisinak és a mindkettd alapjiul szolgilé né-
pességszaporulatnak a kdvetkezménye.”?

A valldsi elképzelésekbe iktatott tirsadalmi tudat az 8stirsadalom tel-
jes id8szakira jellemz8, és az emberiség létezésének koriilbeliil kilenc-
tizedét foglalja magiba. Ez a valldsi kontosbe burkolt tirsadalmi tudat
az osztilytdrsadalmakban is jelen van, amikor mir a tudominyossdg igé-
nyével jelentkeznek a tirsadalmi valésigra vonatkozd felfogisok, néze-
tek. Az 8si felfogdsokkal rokon nézeteket az utdbbi két évszdzadban fej-
lett tudoményos médszerekkel is sikeriilt régzfteni és felkutatni a vildg
fejlett része szdmira az akkor felfedezett viligrészek lakossiginak és
kultiridjinak vizsgilata alapjin. Ez pedig lehetdvé tette a kordbbi slele-
tek teljesebb értékelését és az &stirsadalmak teljesebb rekonstrukeibjir.
Természetesen a valldsi kontdsbe rejtett tdrsadalmi felfogdsok ma is je-
len vannak, & még sok4 jelen is lesznek tdrsadalmi valésigunkban, mind-
addig, amig vall4si nézetekre az emberek igényt tartanak.

Eurdpa és a jelenkor egész vildgdnak tirsadalomtudoménya szempont-
jabél lényegesek a Kozel- és Kozép-Keletnek a tirsadalomra vonatkozd
valldsi nézetei, mert Eurépa és a Foldkozi-tenger térségének kozépkori-
ban, de még késbbb is, uralkodd szerepiik volt a szellemi életben 4ltald-
ban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy megfeledkezhetiink vildg-1épték-
ben tekinteni a tdrsadalmi tudat kialakul4si folyamataira. Igen jelent8-
sek és figyelemre méltéak dnmaguk értékeinél fogva is nem csak azért,
mert hatalmas embertdmegekre vonatkoznak — Kina, India és az egész
dzsiai térség, tovibbi Afrika é a Kolumbus el8tti Amerika népei hiede-
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lem- és valldsviliginak a tdrsadalmi eszmélésre vonatkozé elemei és ta-
nftdsai, 4m nem hatottak kozvetleniil és 1ényegesen a tirsadalomtudomi-
nyok kialakuldsira, még kevésbé a szociol6gidra mint tdrsadalomtudo-
ményi g megalapozisira és felfejl8désére.

Noha a klasszikus gorog filozéfia képvisel8inek mér az 4llam, ennek
intézményei és az 4llamigazgatds keriiltek érdekl8dése homlokterébe, a
tirsadalommal mégis mint egésszel, mint totalitissal is foglalkoztak. Ez
vonatkozik legjelent8sebb képvisel8ikre, Platénra és Arisztotelészre is, no-
ha a tirsadalom kérdéseivel legrészletesebben (és birdldan) a szofistdk
foglalkoztak. Ez utébbiak az emberi tirsadalom szerintiik természetes,
,-aaranykorbeli” 4llapotdra hivatkozva elvetik a rabszolgasigot, mig a filo-
z6fusok tobbsége, koztik Platdn és Arisztotelész is, a meglévd osztily-
rend védelmébdl és megszildrditds4bdl indulnak ki. Ez jellemzi a rémai
birodalom tirsadalmi tudatinak megfogalmazdsit is, amely els6sorban
a jogrend és 4llamigazgatds szemszogébdl tekint a meglévd tirsadalmi
rendszer megszildrditisira.

A kozépkorban az egyh4zi tényezd isteni rendeltetésként tekint a hd-
béri rendszer létezésére és védelmére. Vonatkozik ez a keresztény egy-
hdzi szervezetekre mint a leghatalmasabb gazdasigi er8vel rendelkez8
hiibérirra, de az Ibémai-félsziget és Eszak-Afrika iszldm szervezeteire is,
majd kés6bb a sajitos hibéri-katonai berendezésl ottomin birodalom-
ra is. Ez alél nem kivételek a kor legkivdlébb gondolkodéi sem, mint
Agoston hippéi piispok vagy Aquindi Tamis egyhizatydk, de kora nagy
egyénisége és alkotdja, Ibn Haldun sem.

Emlitésre mélték a polgirosodds elShirndkei és a hlbéri rendszer meg-
haladdsdnak szellemi kifejez8i az 4ltalinos elméleti filozdfiai kozelités
alapjdn Anglidban, Franciaorszigban & a kérnyez8 orszigokban (Thomas
Hobbes, Baruch Benedictus Spinoza), tovdbbid a korai utdpista szocialis-
tik jelentkezése (Sir Thomas More, Tomaso Campanella) és az addigi
redlis viligtdl vald elforduldst hirdetd keresztény nézetekkel szembesze-
gilé reformatorok (Martin Luther, Jean Calvin, Thomas Miinzer), de
el8relépést a szociolégia kialakuldsa felé, pontosabban, a tirsadalom be-
hatébb wvizsglata felé irdnyulé fokozottabb érdekl8dést a X VIIL. szdzadi
francia felviligosulds képviseldi mutatnak. Koziiliik elssorban Mon-
tesquieu-t (Charles de Sécondat, baron de la Bréde et de Montesquieu,
1689—1755) kell megemliteni a hatalom megosztisinak elméletével, va-
lamint a foldrajzi tényez8k és a tirsadalmi viszonyok kapcsolatird] val-
lott nézeteivel, Jean Jacques Rousseau-t (1712—1778) a tirsadalmi szer-
z8dés elméletének hivét és az enciklopédistikat (Denis Diderot 1713—
1784; Claude-Adrien Helvetius, 1715—1771; Paul-Henri-Thierry baron
d’Holbach 1723—1789).

A szociolégia kozvetlen megalapozéi a XIX. szdzad utdpistdi és az
akkori polgiri rendszer kbzvetlen birdléi voltak. Résziinkr8! nemcsak el-
fogadhatb, de helyes is a Szdvetségi Németorszdg egyik vezet8 polgiri
tirsadalomtudésdnak, Ralf Dahrendorfnak az a fejtegetése® — a néze-
vével egyez8k tibora ma mir igen népes —, amely szerint egyes torténé-
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szek, akik az ékori filozéfidt és a modern szociolégidt egységes szociold-
giatorténetként fogjik fel, olyan kontinuitds ldtszatdt keltik, amely a
valésigban nem létezik. Dahrendorf szerint az olyan filozéfusok, mint
Platén, Arisztotelész, Cicero, Tacitus, Agoston, Tamdis és misok, akik
foglalkoztak tirsadalmi problémikkal is, a tdrsadalmi struktira saji-
tossigait nem tudominyos problémaként kozelitették meg. A tényeket
mint természett8l adottakat, isteni vagy ordogi jelenségeket fogtik fel,
és a réluk alkotott véleményiiket fejtették ki. J6 példa erre az emberek
egyenl8tlensége, melynek kapcsin a szociolégia szempontjébd]l nem az a
lényeges, hogy elfogadja-e azt valaki, vagy sem, hanem hogy képes-e el-
fogadhaté tudominyos érvekkel alitdmasztani a kiilonbségek létrejoteér,
vagy sem. Ralf Dahrendorf és az 8t idéz8 Kulesir Kélmén szerint a szo-
ciolégia térténete tulajdonképpen ott kezdédik, ahol ezt a problémét mir
tudominyosan tirgyaljik, tehdt a XIX. szdzad kozepén.

2. A szociolégidnak mint kiilon tudomdnydgnak
a kialakulisi folyamata

A szociolégidval is az tortént, ami j6 néhdny tudominyiggal és nem
egy alapvetd tirsadalmi fogalommal, hogy jéval a létrejotte utdn kapta
meg elnevezését. Az elnevezés, amely Auguste Comte-tél (1799—1857),
Saint-Simon valamikori titkdrit6l és munkatirsitél ered, azonban nem
jelenti maginak a szociolégidnak a megsziiletését is. Az elnevezés ugyanis
— noha minden terminus, szakkifejezés bizonyos tirsadalmi megéllapodis
szerint jon létre — aligha mondhatd szerencsésnek, mert puszta etimold-
giai értelmezés, sz6fejtés alapjin semmi lényegeset nem mond arré)], hogy
voltaképpen mi értendd a ,,szocioldgia” elnevezésen, tekintettel arra, hogy
szdmos, a tirsadalommal foglalkozé tudomény létezik.

Megjegyzend8, hogy Comte A pozitiv filozéfia tanfolyama cimb
(1830 és 1842 kozotr megjelent) hatkotetes munkijiban kifeju a ,,szo0-
cidlis fizikdn”, illetve a szociolégidn értendd kutatdsi teriiletet és a tir-
sadalmi torténések pozitiv torvényszeriségeinek felderitésére irdnyuld
igényt. A polgiri szociolégusok tobbsége, hatdsukra pedig a marxista tar-
sadalomtudésok egy része is, Comte-ot tekinti a szocioldgia megalapit6-
jinak. Tobbségiik szerint a marxista szociolégia csak a polgini szociol6-
giai vonulat egy mellékhajtdsa, amely szizadfordulénkon jelentkezik
er8teljesebben. Mély meggy8z8désiink, hogy ez egy igen leegyszerlisitett
és téves kép a szociolégia kialakuldsarél. Valéjdban a szociolégia mai,
ltalinosan elfogadott értelemben vett megalapozisa a XIX. szdzad ele-
jén tevékenykedd utépista szoaialistdk — els@sorban Saint-Simon (Claude-
Henri de Rouvroy, 1760—1825), Fourier (Francois Marie Charles
1772—1837), Owen (Robert 1771—1858) nevéhez fiz8dik. A marxista
irodalom Gket emlegeti mint klasszikusokat. Egyik djabb keletl, 1984-
ben kozzétett tanulményiban Predrag Vranicki tényekkel alitimasztva
bizonyitja még Moses Hess (1812—1875) jelent8ségét is, aki kiilonben
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az ,igaz szocializmus” egyik képviselje, és Vranicki kutatdsai alapjin
az ifjohegelidnusok és Feuerbach mellett a harmadik alapvetd kapocs
volt Marx és Hegel kozote.4

A valésigos tényillds a mai értelemben vett szocioldgia kialakuldsa
koriil az, hogy koézos alapokbél indult ki: a XIX. szdzad eleji szocidl-
utdpistdk ténykedésébl. EbbSI a talajbdl sarjad a szociolégia két 4gazata,
amelyet egyrészt Comte képviselt, miutin mesterével, Saint-Simonnal
szakitott, mdsrészt Marx és Engels, akik szintén télszdrnyaltdk a korai
kapitalizmus szocidlutdpistdit, de a t8kés tirsadalmat nemcsak birdleik,
hanem a ttlhaladdsdnak utait is felfedték.

Marx elitélte Comte-ot. Indokolatlannak tartotta azt a polgéri hd-
hét, amelyet koriilotte csaptak Anglidban és Franciaorszigban. Engelsnek
irt levele (1866) utdiratdban kozli, hogy ,,Most mellesleg Comte-ot ta-
nulminyozom”, & megillapitja, hogy az ,enciklopedikus, a szintézis”
médszerének alkalmazisival vesztegeti meg olvaséit, de ,,Hegelhez képest
szidnalmas még mint matematikus és fizikus is”, noha ez Comte hiva-
tisa, amikor kilép a részletezésb8l és az 4ltaldnositds teriiletére tér 4.
Marx szerint: ,,Hegel még itt is mérhetetleniil nagyobb. Ez a nyavalyis
pozitivizmus — megallapitissal z4rja Marx megjegyzését — 1832-ben je-
lent meg!”?

Megjegyzend8, hogy Marxnak nem voltak kimerit8 értesiilései, mert
Comte ¢letében fokozatosan elszigetel8dott polgari tirsadalmi kdrnyeze-
tétdl, attdl a tirsadalomtdl, melynek megjavitdsit szorgalmazta. ,,Comte-
ot egyre jobban kirekeszti a pArizsi értelmiség. Ink4dbb kiiloncségei kelte-
nek feltlnést, s mivei is kdznevetség tirgydvd vélnak.”® Csak utélag
ovezte korill a polgiri irodalom Auguste Comte-ot a szociolégia meg-
alapitéjanak dicsfényével.

A polgiri szociolbgia elsdsziilottségének kérdését, amely Comte nagy-
sigihoz és megalapitd tevékenységéhez fiz8dik, talin kell8képpen meg-
vildgitja Engelsnek élete utolsé évében (1895-ben) papirra vetett né-
hiny Comte-ra vonatkozé fejtegetése. Engels Ferdinand Ténnieshez 1895.
janudr 24-én irt levelében tobbek kozott kifejti:

»Tisztelt Professzor Ur,... Erdekeltek az On Auguste Comte-ra vo-
natkozé megjegyzései. Ami ezt a filoz6fust” illeti, véleményem szerint
még tetemes mennyiségd munkit kell ré forditani. Comte 6t éven 4t
Saint-Simon titkira és bizalmasa volt. Saint-Simon vitathatatlanul gon-
dolatbdségben szenvedett; lingész és misztikus volt egy személyben. A vi-
ligos kidolgozds, rendezés, rendszerbe foglalds — erre képtelen volt. Igy
aztin Comte személyében olyan embert nevelt fel magénak, aki talén hi-
vatva volt a mester haldla utdn az 8 tilcsordul eszméit rendezett for-
méiban a vilig elé tirni; Comte, matematikai iskoldzottsigindl és gon-
dolkod4smédjinal fogva, kiilondsen alkalmasnak tiinhetett erre, ellentét-
ben a t6bbi, rajongé tanitvdnnyal. De Comte viratlanul szakitott a ,,mes-
terrel” s kivonult az iskoldbél. Ebben a rendszerben hirom jellemz8 elem
van: 1. szdmos zsenidlis gondolat, amelyeket azonban szinte szabilysze-
rien tobbé-kevésbé leront az, ahogy nincsenek kellen kifejtve, ami meg-
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felel, 2. korlétolt, filiszteri felfogdsmddjanak, amely ékes ellentétben 4ll
ezzel a zsenialitdssal; 3. a feltétleniil saint-simoni forrdsbdl ered8, de
minden miszticizmustél megfosztott, rendkiviil ellapositott, hierarchiku-
san megszervezett valldsi alkotmdny, valdsigos pipival az élén, Ggy-
hogy Huxley azt mondhatta a Comteizmusrél, hogy az katolicizmus ke-
reszténység nélkiil. ...hogy Comte minden zsenidlis eszméjét Saint-Si-
montél vette 4t, de azzal, hogy a maga sajitos személyes médjin csopor-
tosftotta, tonkre is javitotta Sket: lefejtvén réluk a hozzdjuk tapad6 misz-
ticizmust, egytttal alacsony szinvonalra szillitotta le, s a maga erinek
megfelel8en filiszteri médon dolgozta it Sket.”?

Ezért kétkotetes szoaiolégiatdrténetében, amelyet Harry Elmer Barnes
szerkesztett 1948-ban, a hirhedt McCarthy-féle reakciés hajsza idején, és
egyesek szerint a misodik vilidghdbori utdni leginformativabb torténet-
kényv (az akkori id8k légkore 4ltal diktdlt részrehajlisa szembetlinden
megnyilvinul tartalmiban, de ennek ellenére késve — 1982-ben — ni-
lunk is megjelentették szerbhorvit nyelven), kénytelen megdllapitani:
» - - - Nyilvinvalé, hogy Comte sokat kdszonhet Saint-Simonnak szi-
mos alapvetd eszméjéért. Kant-16l, Hume-td] és Gall-tél 4tvette a kauza-
litds alapvetd tanitisit és a pozitivizmus médszerét. A torténelem —
mint az elkeriilhetetlen és sorsszerliség kombindaidja — sajnos értelmezé-
sének eredete Hume, Herder és Turgot tdrténelmi determinizmusibdl
szirmaztathaté, valamint Bossuet, Vico és De Maitre hangstlyozott sors-
szerliség elemeibdl. Saint-Pierre, Montesquieu, Turgot, Condorcet és Saint-
Simon hangstlyoztdk egy 4ltaldnos, alapvet8, a tirsadalommal foglalko-
z6 tudomany igényét, amely alapjdn a politikai elmélet és gyakorlat iga-
zodna. Végiil Montesquieu bevezette a tirsadalmi torvényszerliség kon-
cepcidjat, Condorcet részletezte a haladis elméletét, Saint-Simon pedig
a tirsadalmi rendszer megviltoztatisinak sziikségszerlségét. Mindezek
alapjdn Comte szociolégiai rendszerének elméleti tartalma nem mondhatd
tdlsigosan eredetinek.”®

3. A marxista és a polgdri szocioldgia kézos gyckerei — a szociolGgia
két kilonbozé iranyvétele

A kétféle osztdlyirdnyzatot és érdeket magiba foglalé — egyrészt a
8kés tirsadalom fenntartdsit szorgalmazd, mdsrészt a kapitalista tirsa-
dalmi viszonyok meghaladdsit és a2 kommunista tirsadalom létrehozésit
igényld — szocioldgia kozds torténelmi és felfogisbeli gySkereinek érzé-
keltetése céljibdl megszivlelend8 a lengyel Jan Szczepanski kovetkezd
fejtegetése:

we..A francia forradalom el8tti id8kben a tirsadalmi problematikit
az 4llam, a politikai berendezések kérdéseire vezették vissza: a korabeli
teoretikusok és reformerek feladatukat az 4llamrend olyan felkutatdsi-
ban lattdk, amelyek &sszhangban 4llnak minden ember természetével. A
forradalmi tapasztalat és az azt kovetd fejl8dés nyomén a kozgazdészok,
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politikusok és filozéfusok tudatira ébredtek annak, hogy az igazi okok
mélyebben fekszenek: a tdrsadalom osztilyszerkezetében, az osztilyok és
csoportok egyméshoz valé viszonydban, ellentétes gazdasigi és tdrsadalmi
érdekeiben. Ez a felismerés Oridsi hatdst gyakorolt a majdani szociolégia
problematik4jinak kialakuldsira.”®

Az imént idézett lengyel szociolégus dlldspontja (ami védhetd is, meg
kétségbe is vonhat) az, hogy a szociol6gia problematikdja hosszd id8n
4t érlelBdote, és hogy elemei az Skortd] kezdve sok gondolkodé miiveiben
megtalilhaték. Dahrendorf és Kulcsar 4lldspontjira hivatkozva megilla-
pitottuk, hogy bar a tdrsadalomrdl (nemcsak az dllamhatalomrél) alko-
tott nézetek régebben csakis valldsi kontdsben jelentkeztek, s figyelemre
méitéd megnyilatkozésai a tirsadalmi tudatnak, mégsem tekinthet8k a szo-
ciolégia csirdinak. (Igaz, az is vitathatd, hogy mi értendd ,,a szociolégia
elemei” kifejezésen!) Szczepanski nézete szerint a szocioldgia problema-
tik4ja érett formdban a XIX. szdzad els6 felében fogalmazédik meg,
amivel a szakirodalomban sokan, véleményiink szerint indokoltan,
egyetértenek. Ennek a folyamatnak az életre hivéi részben az akkori t6-
kés tirsadalomban végbemend folyamatok, a korabeli szellemi légkér, va-
lamint a kibontakozé tirsadalmi torekvések és osztilyer8k igényei.

Szczepanski szociolégiatdrténete Saint-Simonnal kezd8dik. Ezt elolja-
réban meg is indokolja, ami szintén fényt derit Comte 4llitélagos — a
szociolégidt megalapozé — szerepére, de ezen tll a pozitivizmusra is a
szociolégidban, ami megint csak nem kapcsolédhat kizérélagosan és els6-
sorban Comte-hoz. A lengyel tirsadalomtudds a kovetkez8ket fejti ki:

» . - - Saint-Simon, akivel a szociolégia mint tudominy fejlddésér kezd-
jik majd, tudatiban volt annak, hogy a tirsadalom nem az 4llampolgi-
roknak meghatdrozott jogi-politikai rendszer 4ltal &sszefogott Gsszessége,
hanem a politikai formdktd] fiiggetlen gazdasigi és tirsadalmi viszonyok
kozott €18 kozosség, amelynek 6ntdrvényd torténelmi fejlédése van. Saint-
Simon gondolataiban a Hume, D’Alambert, Condorcet, Laplace 4ltal ki-
fejlesztett pozitivista tudoményfelfogds fejlddsott tovibb. A szociolégia
sziiletése szorosan osszekapcsolédott a pozitivista tudominyelmélet fej-
18désével. Saint-Simon is azt hirdette, hogy a tdrsadalmi élet térvényeit
ugyanolyan médon kell megismerni, mint a természet térvényeit ... Azok
kozé a francia gondolkodbk kozé tartozott, akik az ancien régime ossze-
omldsa és az egyhdz mint szervez8er8 jelent8sége hanyatldsa utin tudo-
ményos mddszerekre timaszkodva kerestek 4j alapelveket. O vetette fel
teljes hatdrozottsiggal, hogy meg kell alkotni a tirsadalommal foglal-
kozé tudomanyt, mint a politika alapjit, s ez a tudomdny arra hivatott,
hogy a tirsadalom struktrijit és fejl8dését vizsgilja. A tirsadalmat ugy
fogta fel, mint a tirsadalmi életnek és jelenségeinek természetes egészé,
amely fiiggetlen az egyén akaratitdl & individudlis torekvéseit§l.”10

Saint-Simon tanitvdnyai mesteriik nézeteit népszerisitendd annak ha-
lila utdn el8ad4s-sorozatokat tartanak, és ezek alapjin 1829-ben kiadjik
»oaint-Simon tanftdsait”. De ekkor mir kovet8inek egy része a ,mester-
nél” radikdlisabb nézeteket vall, misok meg hajlanak azon reformerek
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nézetei felé, akik Anglidban mir a XVIIIL. szizad legvégén, majd a ko-
vetkez§ szdzad els§ néhdny évtizedében Anglidban és Franciaorszigban
a liberdlisok és filantrépok kutatdsai alapjén tényfeltdiré munkiikban f6-
leg a tirsadalom szegénységével, a bérmunkisok nyomorival, a borto-
nokben, valamint a kérhizakban uralkodé helyzettel foglalkoznak. A
megjelentetett munkdk egy részének volt foganatja is, a polgdri kor-
minyzatok tobb intézkedést is foganatositanak. A Napoleon buk4sa ut4-
ni Bourbon restauricié idején Az Erkélesok és Politikai Tudoményok
Akadémidja a koribban kozzétett kutatdsai alapjin L. Villermé orvost
megbizza ,,a dolgozé osztilyok erkélesi és fizikai 4llapotidnak lehet8 leg-
pontosabb megéllapitisival”. Kutatisi eredményeit 1840-ben teszi kozzé.
Ugyanebben az évben az Akadémia dijjal tiintette ki E. Buret A dolgozé
osztdlyok nyomora ciml munkdjit.

Noha a tirsadalmi viszonyok reformereinek tevékenysége Franciaor-
szdgban a Bourbonok idején bontakozik ki szélesebb méretekben, a tér-
sadalmi folyamatok szempontjibél a Bourbonok visszatérése csak epizéd
volt. Erre hivja fel a figyelmet Kulcsir Kilmén is, amikor kifejti:
» « - . a Bourbon-uralom politikai és gazdasigi viszonyainak stabiliz4l4s4-
ra valé torekvés jorészben mir a polgiri tirsadalmi wviszonyok stabili-
zhcibjat jelentette. Mid8n pedig — az 1830-as és az 1848-as forradal-
mak utdn — a polgérsig politikai uralma teljesen kérségtelenné vilr .. "1

Mir a polgiri rend kialakuldsinak els8 id8szakdban fellépd ellent-
mond4sok és a meghirdetett elvek, valamint a ténylegesen megvalésulé
tirsadalmi viszonyok kozotti nagy eltérések serkentették a rendszer kon-
szolid4l4s4t szolgilé lehetséges reformok kialakitisira irdnyuld kutatiso-
kat. Ezen kutatisoknak és az ezek alapjin megjelentetett munkiknak
mér részben foganatja is volt. Comte munkd4ssiga el8tt a kutaték fOleg a
kor tirsadalminak szociilis patoldgidjival foglalkoznak (igy John Ho-
wardt 1777-ben teszi kozzé A bortonck dllapota Anglidban és Walesben
ciml kdnyvét részletes felmérései és kutatdsai alapjin; F. M. Eden kényve
A szegények dllapota, avagy a dolgozé osztilyok térténete Anglidban
1797-ben jelenik meg; 1795-ben hagyja el a sajtét John Aikin kényve
A Manchester korili vidék leirisa, majd James Ph. Kay munkija A
manchesteri gyapotiparban foglalkoztatott munkdsok erkélesi és fizikai
dallapota cimmel; Franciaorszdgban J. M. de Gérando katolikus filantrép
1820-ban jelenteti meg Ldtogatds a szegényeknél ciml konyvét, amelyet
tovabbi két hasonlé tirgyt kotet kdvet; 1832-ben Bigot de Moroques
mive, A munkdsok nyomora és enybitésének médja cimmel jelenik meg.).
Ezek a kutatdsok és a kdzzétett munkik mér mai értelemben vett szocio-
légiai kutatisoknak tekinthetd8k.

Mindezért Comte pozitivizmusinak — mint médszernek és tirsadalmi
gyakorlatnak — az els6bbsége a szocioldgia megalapozdsinak koltstee
nimbuszdhoz hasonléan, nemigen védhetd tudominyos érvekkel. Ez is
inkdbb a polgari irdnyzatd szakirodalom folklérjihoz, hagyoméinyos tir-
gyalési médjdhoz tartozik. Ez a koriilmény annil inkibb fennill, mert
Comte a tirsadalmi folyamatok torvényszeriiségének a természettudomé-
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nyokéhoz hasonlé megbfzhatésiggal tortén8 felfedését elsBsorban mint
célt, mint igényt hangoztatja, kevésbé fejti ki feltevéseit, gyakorlati el-
len8rzésiikr8] pedig szd sincs. Nem kétséges viszont, hogy ha nem is elsé-
ként, de a burzsod tdrsadalom stabilizildsinak szolgilatiba szeg8dik —
ami valamikori tanitémesterérfl, Saint-Simonrél nem mondhaté el —, s
ezzel szélesebb alapokra helyezve kibontakozik a burzsod térsadalmat
megBrz8, kirivé ellentmond4sainak tompitdsira irdnyulé polgiri szocio-
16gia, amit természetesen — ismételten hangsilyozzuk — nem § alapo-
zott meg vagy hozott létre.

A meglevd polgiri tirsadalom javitdsira és konszoliddldsira irdnyuld
torekvésekkel pirhuzamosan a szociolégidban jelen van a polgiri tir-
sadalmat tilhaladdé tényez8ket serkentd irdnyzat is. Ez nemcsak elveken
és nézeteken alapszik, hanem a gyakorlati politikdn és a tirsadalmi gya-
korlaton is, még ha ezeket a gyakorlati intézkedéseket nem korondzhatta
is siker. Ezekre az el6zményekre, illetve ebb8l az inditdsbél alakult ki a
forradalmi, marxista szociolégia, pdrhuzamosan és gyakorlatilag egyide-
jileg a polgari szociolégidval. Ez akkor is fgy van, ha a polgiri szerz8k
t6bbsége misképpen litja vagy ha a marxizmust egyszerlen a szociolé-
gia szempontjibdl nem létez8nek tekinti.

A polgiri rendet meghaladni torekv8 irdnyzat els8 jelentds képvisel6-
jeként — még utdpista indittatdsbdl — mindenképp a francia polglri
forradalomban létrejotr titkos szervezetet, az Egyenl8k Usszeeskiivését
emlithetjik meg, vezetd egyéniségével, Babeuf-fal (Francois Noel Babeuf-
Gracchus, sziiletett 1760-ban) az élen, akit virfogsigdbél valé sikerte-
len kiszabaditisa kapcsin a Direktérium alatt 1797-ben lenyakaztak.
Saint-Simonrél és kovetdinek radikilis szdrnydr6l mir volt szé. De utal-
ni kell Fourier és Owen ,szocialista kol6nidira” is Anglidban és Eszak-
Amerikdban, amelyek nem maradhattak fenn. Felesleges hangsdlyozni,
hogy a tudominyos szocializmus egyik eszmei forrdsaként emlegetett hé-
rom , kritikus utépisztikus szocialista” csak a hirom legjelent8sebb egyé-
niség volt. Valéjdban kovetSiknek egy egész sordrél szdmolhatndnk be
a tudomdnyos szocializmust megel8z8 id8kbdl. Ezeket és a velitk pirhu-
zamosan létez8 egyéb szocialista torekvéseket, illetve a polgdri tirsada-
lom tdlhalad4sit szorgalmazé eszméket és irinyzatokat birilva fejlesz-
tették ki Marx és Engels a marxista irdnyzatd 4ltalinos tirsadalomszem-
1életet, amely magiba foglalta a tudoményos szodialista irdnyzatd szocio-
légia kezdeteit is.

Saint-Simon és a tobbi utépista szocialista radikalizmusit tovébbfej-
lesztve, 4tgondoltabban és szilirdabb tudominyos alapokra helyezve je-
lentkezik a Marx és Engels 4ltal megalapozott szociolégia. A marxista
szociolégia eszmei forrdsa — mint mir emlitettik — az utdpista szocia-
listdk széles korli munkéssiga volt. Teh4t nem csak a népszer(isitd marxis-
ta irodalom 4ltal leggyakrabban emlegetett hdrom klasszikus utépista szo-
cialistdrél van sz6, hanem egy egész irdnyzatrdl, vonulatrél, amelyet a
marxista szociolégia nemcsak el8d, hanem kortirs irdnyzatként tart szi-
mon, amely pirbeszédre és tovibblépésre késztet (Hess, Proudhon, Blan-
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quie, Lassalle, Diihring és legtjabban a harmadik vilig fejletlen térsadal-
ma és hagyomdnyai alapjin létrejott szocialista irdnyzatok). Igy Marx és
Engels, valamint kézvetlen harcostirsaik haldla utdn, napjainkban is
fenndll a kovetelmény, hogy most, a szocializmus vildgfolyamattd tere-
bélyesedd iddszakiban a haladd, tirsadalomalakitd torekvések a szocio-
16gidban is megszabaduljanak a tévhitekt8l vagy éppenséggel reakcids
irdnyzatoktdl, és a szocializmushoz vezet8 vagy a szocializmust épitd,
jarhaté utakat és elérhetd szocialista célokat jeloljenek ki maguknak.

A szociol6gia két alapvetd irnyzata — a polgiri, amely kézvetleniil
vagy kozvetve a meglév8 t8kés tirsadalom fennmaradisit szorgal-
mazza valamint a marxista, amely a marxizmus tdrsadalomalakité
forradalmi jellegével &sszhangban a t8kés tirsadalom tdlhaladdsinak és
az igazi szocialista humanizmus kiteljesedésének 4llispontjin 41l — te-
hit azonos alapokbél sarjadt, és mind a kett8 immir mésfél évszizados
sajat hagyominnyal rendelkezik, s ezért nem is vilaszthaté szét egysze-
rlen és mereven ké elhatirolt pdlusra. E két, céljaiban és szemléletében
mer8ben eltérd szociolégiai irdnyzat — mivel8inek torekvései, valamint
kutatdsi eredményei és kifejlesztett médszerei alapjan is — 4t meg 4tszo-
vi egymist. Ennélfogva a polgéri tirsadalom tudatosan elkételezett szo-
ciolégusainil is gyakori a tudominyosan megalapozott és a t8kés tirsa-
dalom lényegére vonatkozé birilat, 4m az sem ritka, hogy valaki sze-
mélyes meggy8z8dése alapjan marxistdnak vallja magit, noha a kutatdsi
és gondolkod4smédja, valamint a tudominyos eredményei nem ezt bizo-
nyitjdk. Igy az esetlen leegyszerlisités — leegyszerisiteni, elvonatkoztatni
a tirsadalomtudominyokban rendszerint elengedhetetlen kovetelmény —
és a gondolati tunyasig nem egy esetben — a kész mintdk ismétlése és
metafizikai merevsége folytdn — valéjdban nem marxista szociolégiai
termékek létrejottéhez vezet.

A kéiféle alapvetd szociol6giai irdnyzat megitélése és a hozzdjuk vald
viszonyulds dolgiban igen tal4lé Leninnek 1919-ben a Filozéfiai fiizetek-
ben megfogalmazott nézete a marxista médszerrdl, amikor is elényben ré-
szesiti ,,az okos idealizmust” ,,a buta materializmussal” szemben. ,,Az
okos idealizmus kozelebb 41l az okos materializmushoz, mint a buta ma-
terializmus. Dialektikus idealizmus — okos helyett; metafizikus, fej-
letlen, holt, durva, mozdulatlan — buta helyett.”12 | A filozéfiai idealiz-
mus csak badarsig a durva, egyszer, metafizikus materializmus néz8-
pontjibél. Megfordftva, a dialektikus materializmus néz8pontjibdl a filo-
z6fiai idealizmus a megismerés egyik vondsinak, oldaldnak, sfkjinak
egyoldalit, vilzott, iiberschwengliches (Dietzgen) kifejlesztése, (felduzzasz-
tdsa, felfdvasa) abszolattd, elszakitva az anyagtdl, a természett8l, istenft-
ve.’13
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4. Marx és Engels bozzijiruldsa a szociol6gia
megalapozasahoz

A tirgyilagos szemlél6 nem vonhatja kétségbe azt, amire Kulcsir K4l-
mén is utal, miutdn kiilonboz8 polgiri szociolégusok véleményét ismer-
teti Marxrél: ,,A médszer, a kutatdsi technika és az elmélet egysége adta
meg a marxi szociolégia azéta sem tilszérnyalt szintjér.”*¢ E hirom té-
nyezd egységét, ahogy Kulcsir Kilmin hangsilyozza, ,az a szemlélet
biztositotta, amely az adott viszonyokon tiltekintve kivinta a tirsa-
dalmat megvialtoztatni”. Ezért azok, akik Marx esetében az 4lwala al-
kalmazott 4ltaldnos Osszefiiggés elvének, a totalitds szempontjanak 4l-
landé figyelembevétele ellenére — elvilasztjdk a tudés szociolégust a
médszertani torténetfilozéfustd] és elméleti tirsadalomtudéstdl, nyilvin-
valé merényletet kovetnek el a tdrsadalmi valésdgot valédi tudoményos-
siggal megkozelitd Marx ellen. Ez egyébként gyakori azokndl a polgéri
tirsadalomtudésoknal, akik méltdnyoljdk és elismerik Marx jelent8sé-
gét, de egyes magukat marxistinak vallé irdnyzatokndl is jelen van a
tallézds Marx miiveiben, tematika vagy keletkezési idejiik szerint, mi-
kézben megkiilonbdztetik, hogy szerintitk mikor érte el Marx cstcstelje-
sitményét, és mikor alkotott szellemi képessége alatt.

A polgéri szocioldgusok, de hatdsukra mésok is, aziltal hogy szétfej-
tik a szociolégus-tudés Marxot a filozéfus Marxrél, valéjdban megfoszt-
jak Marx szocioldgidjit tirsadalmi szerepétBl, lehetséges tirsadalomala-
kité hatdsied], s ezen tilmenden megfosztjdk szociolégidja elméleti alap-
jainak és kutatdsi médszerének egységétl is.

Marx és Engels szociolégiai alapelvei a tdrsadalom &ltaluk megalapo-
zott tudoményos értelmezésébdl kovetkeznek. Ezt explicite mar az 1845
—1846-ban elkésziilt kéziratukban, A német ideolégidban (a Feuerbach-
nak szentelt fejezetben) kifejtik. Ebben a megjelentetésre szdnt kézirat-
ban (a nagyrészt fennmaradt, de nem letisztizott kéziratr elBszor csak
1932-ben jelent meg nyomtatdsban) hangsilyozzik, hogy a tirsadalmi
valésdg alanyai ,,a valbsigos egyének, cselekvésiik és anyagi életfeltérele-
ik” amelyeket nem elég pusztdn ,érzéki tirgyként” felfogni, hanem ,,ér-
zéki tevékenységiikben” sziikséges Sket értelmezni,’® és hogy térsadalmi
mivoltukban valé vizsgilatuk és megértésik dontd fontossigh. Ezért is
irjdk: ,,A tdrsadalmi tagozédds & az 4llam mindenkor meghatirozott
egyének életfolyamatdbél 4ll el8, de nem aszerint, amilyennek ezek az
egyének a maguk vagy misok elképzelésében megjelennek, hanem asze-
rint, amilyenek tényleg, vagyis amiképpen ténykednek, amiképpen az
anyagi termelést végzik,... A tudat (Bewusstsein) sohasem lehet mds,
mint a tudatos lét (bewusstes Sein), az emberek léte pedig az & tényle-
ges életfolyamatuk. ...a valésigos tevékeny emberekbdl indulunk ki és
az 8 valbsigos életfolyamatukbdl abrazoljuk ez életfolyamat ideolégiai
tiikroz8déseinek és visszhangjainak fejl8dését is. Az emberek agydban
levé kodképz8dések is az 8 anyagi, empirikusan megillapithaté és anya-
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gi elBfeltérelethez koot életfolyamatuk sziikségszer(i pirlatai. ... Nem a
tudat hatirozza meg az életet, hanem az élet hatirozza meg a tudatot.”1®

A mir idézett lengyel szociolégus, Zygmunt Bauman a marxista szo-
ciolégia kialakuldsit tirgyalva, Marx és Engels szociolégidjinak szentelt
fejtegetéseit a kovetkez8kben Osszegezi: ,,...Marx és Engels a szociol6-
gia olyan koncepcibjit adtik el6, amely (a) megtartja a torténelmiség
elvét és antiformalista, (b) a tirsadalmi jelenségeket genetikusan és oko-
zatilag magyardzza meg, s nem csak motivicibsan, (c) kutatdsainak alap-
vetd tirgydt a torténelmileg konkrét tirsadalom objektiv struktirdjic
meghatdrozé tirsadalmi viszonyokban litja, (d) ennek kovetkeztében a
materializmus irinyelvén alapul és antiidealista, (e) empirikus és speku-
lcibellenes, (f) tirsadalmilag elkotelezett és azzal az ideoldgidval kap-
csolédik Gssze, amely azt koveteli, hogy sziintessék meg az ember alkotd-
sainak uralmit az ember folott. Mds széval a szociolégia Marx felfogdsa
szerint a torténelmileg meghatdrozott és individualizalt tdrsadalmi vi-
szonyok empirikus tudominya, amelyeket a tirsadalmi élet objektiv
anyagi el6feltételeiként kezelnek. Olyan tudomény, amelynek célja a vir-
sadalmi élet jelenségeinek mind anyagi, mind tudatbeli oldaluknak gene-
tikus-okozati megmagyarizisa. Végil olyan tudomédny, amely a kutatd-
sok elfogulatlansigiban l4tja elkotelezettségét az emberi elmaradottsig
és elnyomds anyagi feltételei elleni harcban.”!?

Ilyen kozelités alapjin nem vitds a marxizmus szerepe a szociolégia
kialakuldsinak folyamatdban és szerintiink is indokolt Zygmunt Bauman
megillapitisa, amely szerint ,,Marx koncepciéi adtik az alapvetd gondo-
latokat, amelyek lehet8vé tették a szociolégidnak mint kiilén tudominy-
nak a kialakuldsit”.1® Ezért van igazuk azoknak, akik, mint példdul a
szintén lengyel Julian Hochfeld, hangstlyozz4k, hogy a szociolégidnak
mint kiilsn tudominynak létrejétte nem ott, és nem akkor ment végbe,
ahol a szociolégia nevét kialakitottdk, sem ott, ahol kiépitették a tirsa-
dalmi kutatdsok technikai apparitusit, hanem ott, ahol felismerték, hogy
ezt a tudominyt els8sorban a tirsadalmi viszonyoknak, a tirsa-
dalmi csoportok és struktirik szerepének vizsgilata jellemzi.

Nem kétséges tehdt — mint l4tni fogjuk a polgiri szociolégusok egy
része, osztilyelkotelezettsége folytdn, mdés véleményen van —, hogy a
marxizmus jelen van a szociolégia bolcs6jénél, s hogy a marxizmus a
szociolégidnak mint kiilon tudominynak a kialakitisiban és fejl8dés-
torténetében meghatirozd szerepet jitszott. A marxista szociolégia 1é-
nyeges elemei annyira beépiiltek mir szdmos jelent8s polgiri szociolégus
munkdssigdba — gondoljunk csak Max Weber, Georges Gurvitch vagy
Talcott Parsons munkissigira —, és Marx nézetei, alapvet8 fogalmai is
annyira felszivédtak, hogy valédi eredetik mir fel sem tinik. Ez per-
sze még nem jelentheti a marxizmus mindent elsdpr8 feliilkerekedését a
jelenkor szociolégi4jiban, de mindenképpen bizonyitja Marx és a mar-
xizmus életképességée és 4tiitBerejét, azt, hogy nemigen hagyhaté figyel-
men kiviil még azok részér8l sem, akik személy szerint és tudatosan is
a polgéri tdrsadalom fenntartdsit szorgalmazzik.
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A 80-as években kozismerten kommunistaellenes nézeteket vallé ox-
fordi egyetemi oktatd, Leszek Kolakowski, aki valamikor varséi marxis-
ta egyetemi tanir volt, akdrmennyire hangoztatja is a jugoszliv olvasék-
nak szint nyilatkozatdban (annak kapcsin, hogy ndlunk is megjelentet-
ték hiromkotetes egyetemi tankdnyvée és esszeisztikusan kifejtett nézeteit
A marxizmus f6bb folyamatai cimen) hogy ,,mint doktrina a marxiz-
mus abszoldte halott”, illetve ,,a marxizmus mint gondolkod4si méd ha-
lott”!? ez inkdbb csak kenyéraddinak a vigyait fejezi ki, mint a tény-
leges helyzetet a polgari szociolégusokat illet8en, noha szellemi sikon
kétségtelen az Gjkonzervativizmus elBretorése.2® Ez észlelhetd Heller Ag-
nes szerbhorvit nyelvi forditisban 1984-ben kiadott A térténelem elmé-
lete ciml konyvének el8szavéban is, amelyben tobbek kozotr felsorolja
azokat az alkot6kat — szerzOket, amelyekt8! ihletet meritett kényve
megirdsakor. Névszerint négy klasszikusnak a nevét tiinteti fel (a klasz-
szikus jelz8t idézbjelbe iktatva): Webert, Durkheimet, Crocet és Luki-
csot, valamint még tovdbbi 51 szerz6 neve olvashatd.?! Az, hogy az
1964-ben A moral szociolégikdja vagy a szociolégia mordlja cimd mun-
ka szerz8je Marxot nem emliti meg, nem a térténelmi materializmus meg-
alapozéjdnak tagadésit jelenti, hanem ink4bb azt példizza, hogy milyen
koriilmények kozott kénytelen dolgozni a hazijitél tdvol esett iréné.

A XX. szdzad mésodik felének egyik legjelent8sebb szociolégiatdrténe-
te (Hari Elmer Barnes szerkesztésében) amelynek eredeti els kiad4sa még
1948-ban, Chicagbban jelent meg, és amelyet (a hazai kiad4s el8szavit
ir6 Marija Bogdanovié szerint) ndlunk is gyakran haszniltak az elmdlt
évtizedek folyamdn — szintén a polgiri szemlélet vaskalapossigit pél-
dizza. Ennek a kétkotetes kiadvanynak egyik drnyoldala,?? hogy el8szor
is a hirhedt Joseph McCarthy szenitor nevéhez f(iz8d8 boszorkdnyiilds-
zések éveiben frédott, mdsodszor nilunk tobb mint hirom évtizeddel ké-
s6bb, 1982-ben, gyakorlatilag Marx haldldnak centeniriumin adtik ki,
harmadszor pedig ebben a torténelemben nemcsak Marxot keriilik meg,
hanem minden olyan jelent8s szocioldgust is, aki nézeteiben és kutatisi
médszereiben kozel 4l a marxizmushoz. A megjelentetett szociolégia iga-
zolja, hogy id8nként azok is hitat forditanak koribban kozzétett néze-
teiknek, akik legaldbb polgiri értelembe véve silyt helyeznek tudomi-
nyos tirgyilagossiguk méltésigira, mint pl. H. E. Barnes, aki 1938-ban,
H. Becherrel irt hiromkéotetes konyvében még tobbek kozott a kovetke-
z8ket irta: ,Marx egyike volt a kis szimi nagy gondolkoddéknak a térsa-
dalomtudomdnyok tdrténetében ... Bizonyossiggal el8reldrom, hogy a
torténelem végsd itéletében Marxnak a tdrsadalomtudominyokban azonos
helye lesz, mint Galileinek a természettudoményokban.”23

Hosszadalmas lenne és nagy terjedelmet igényelne felvdzolni Marx és
Engels szociolégiai tirgyd értekezéseit. Munkdik szociolégiai témijit az
dltaldnos vagy elméleti szociolégidn tilmenBen, a ma mir kiilon szak-
szociolégidkat képez8 munka- &s iparszociolégia, a jogszocioldgia, a csa-
lidszociolégia, a politikai szociolégia tirgyksréb8l meritik. Ez alkalom-
mal csak az elsBként megirt és a keletkezésiik idejében meg is jelentetett
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alkotdsaikra utalunk. Igy Marx 1843-ban frja meg A begeli dllamjog kri-
tikdjat (a fennmaradt 261—313 paragrafusokat el8szor 1927-ben jelen-
tetik meg nyomtatdsban). Ugyanebben az évben irédik, és a kovetkezd-
ben jelenik meg A zsiddkérdéshez és A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz.
Bevezetés cimi két munkdja.24 Engels pedig 1839-ben irja, és meg is je-
lenteti Wuppertali levelek cim@ irisait és 1842-ben A munkdsosztaly
belyzete Angliaban cim@ cikkée.2s

Amennyiben azokat az igényeket is szem eltt tartjuk, amelyek a szo-
cioldgiit egészen leszlikitve értelmezik, s az empirikus adatokat is fontos-
nak tartjdk, akkor megemlithetjiik, hogy Engels els§ 6n4ll6 tdrsadalom-
tudominyi konyve, az 1845-ben megjelent A munkdsosztily belyzete
Anglidban (személyes megfigyelések és hiteles forrdsmunkik alapjan®®),
a ma érvényben lev8 kovetelmények szerint is egy j6l megalapozott szo-
ciolégiai esettanulminy. A marxista szociolégia szempontjibél ma is 1é-
nyeges Marx kézirata, amely Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bol ci-
men ismeretes (nyomtatdsban el8szor 1932-ben jelent meg). A hazai szo-
ciolégiai szakirodalom indokolatlanul figyelmen kiviil hagyja, hogy Marx
1880-ban szocioldgiai kérddfvet is szerkesztett, és igénybe véve a rendel-
kezésére 4116 francia szocialista Gjsdg nyilvinossdgit, széles korben eljut-
tatta a kérdezettekhez.?” A kérddiv szerkesztése a mai kdvetelmények sze-
rint sem kifogésolhatd, amikor az empirikus adatgylijtésnél a szociold-
gidban a kérd8ivezés igen elterjedt és alaposan kimunkélt médszer, ami-
re még 1968-ban alkalom kinilkozott, hogy jelent8ségére felhivjuk a fi-
gyelmet.28

UOsszegezve tehit az elmondottakat, a szociolégia, amely mint kiilon
tudominy a XIX. szdzad els8 felében alakult ki, Marx hozz4jiruldsival
jelentkezik mint valédi tudominy, mint 6ndllé tdrsadalomtudomdny.
Marx munkéssiga annyira jelent8s, hogy azok a szociol6giai irdnyzatok
sem keriilhetik meg, amelyek a polgiri tirsadalom fenntartdsit célozzik.
A marxista szociolégia szdmira viszont Marxnak a szociolégia kialaku-
l4siban jdtszott szerepe ma is jelent8s serkent8je a tovabbi fejl8désnek.
Ez a fejl8désre valb serkentés pedig egyes szakszociolégidkra is vonatko-
zik, igy mindenekel8tt a munkaszociolégia és a jogszocioldgia elméleti
megalapozisira.
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Rezime

Prilog proudavanju procesa konstituisanja sociologije
kao zasebne nauke

Autor polazi od teze koju nastoji argumentovano dokazati: naime, da se nije
prvo konstituisala sociologija gradanske orijentacije, i tek nakon toga — kako
struéna literatura spominje —, pola veka kasnije od nje se izdvojila marksistitki
zasnovana sociologija. Stanovite autora je da su se obe sociolodke orijentacije
prakti¢ki istovremeno konstituisale sredinom XIX veka, a poletkom istog veka
imale i iste prethodnike i polaznu osnovu, ali razlilite osnovne orijentacije u
pogledu podrfavanja opstanka gradansko-kapitalistitkog drudtva ili njegovog
prevazilaZenja sa teZnjom ka ostvarivanju besklasnog druitvenog poretka.

Polazeéi od ove okolnosti uloga Augusta Comte-a je daleko manje znalaj-
na u ovom procesu od one uloge koja mu se &esto pridaje, dok kao zadetnik
ovog procesa uloga Saint-Simon-a je veoma znadajna.

U zavrietku rada op§1rm}e se obradu;e doprinos Karla Marxa i Fridricha
Engelsa konstituisanju — i teonjskx i primenom Cmpll’l)sklh istraXivakih me-
toda — marksistiCki zasnovanoj sociologiji pa time i konstituisanju sociologije
kao zasebne grane drultvenih nauka, s obzirom da uprkos kardinalnoj razlici
po krajnjoj usmerenosti gradanski orijentisane sociologije i marksisti¢ki zasno-
vane sociologije, obe imaju niz zajedni¢kih elemenata i prepliéu se.

Resummee

Beitrag zum Studium des Prozesses der Konstitution
der Soziologie als besonderer Wissenschaft

Der Verfasser geht von der These ab, die er argumentiert zu beweisen ver-
sucht: und zwar, dass nicht zuerst die biirgerlich orientierte Soziologie entstan-
den ist und nur nachdem — wie es die Fachliteratur erwihnt — erst ein halbes
Jahrhundert spiter aus ihr die marxistisch gegriindete Soziologie entlést hat.
Der Standpunkt des Verfassers ist dass beide soziologische Orientationen in
der Mitte des XIX. Jahrhunderts konstituiert worden und am Anfang des
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selben Jahrhunderts die selben Vorginger und Ausgangsgriinde, aber verschiede-
ne grundlegende Orientationen, angesicht der Erhaltung des Bestehens der biir-
gerlich-kapitalistischen Gesellschaft oder deren Uberwindung mit dem Streben
zur Verwirklichung der klassenlosen Gesellschaftlichen Einrichtung gehabt ha-
ben.

Aus diesem Umstand abgehend, ist die Rolle von August Comte viel weni-
ger in diesem Prozess wichtig, als die Rolle die ihm oft zugegeben geworden ist,
wihrend die Rolle von Saint Simon, als Anfingers dieses Prozesses besonders
wichtig ist.

Am Ende der Arbeit, wird Beitrag von Karl Marx und Friedrich Engels zur
Konstitution — und theoretisch mit Gebrauch empirischer Untersuchungsmetho-
den — die marxistisch begriindete Soziologie und daher auch die Konstitution
der Soziologie als besonderen Zweiges der gesellschaftlichen Wissenschaft breiter
bearbeitet, nachdem, trotz des kardinalen Gegensatzes in Hinsicht der defini-
tiven Zielrichtung der biirgerlich orientierter und marxistisch begriindeter Sozio-
logie, beide Richtungen viele gemeinsame Elemente haben und miteinander ver-
flochten sind.
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