
szövetséges lett, ugyanakkor Észak-
Koreát még mindig nem ismeri el 
egyetlenegy nyugati ország, sőt még 
Japán sem és az USA harminc év­
vel a háború befejezése után még 
mindig a hadiállapotra jellemző ke­
reskedelmi zárlatot érvényesíti Észak-
Koreával szemben. A másikat pedig 
azért, mert egy szovjet cikk a Vap-
rosszi filoszofii című folyóiratból al­
kalmas annak illusztrálására, hogy 
a tömbhatárok másik oldalán ho­
gyan néznek erre a jelenségre. A 

szovjet cikk ugyanis az antikommu­
nizmust csak ebben a leegyszerűsített 
formában látja, vagyis pusztán a 
szovjetellenességgel azonosítja és en­
nek alapján abban négy korszakot 
különböztet meg: 1946-tól az 50-es 
évek végéig, utána a 60-as évek vé­
géig, majd a harmadik korszakot a 
70-es évek végéig és a legújabb kor­
szakot, amely a 80-as években kez­
dődött. 
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A marxi eszme időszerűsége 

A marxi eszme időszerűségéről 
beszélve elsősorban azt kell szem 
előtt tartanunk, hogy milyen örök­
séget hagyott ránk és mit eredmé­
nyezett: „ . . . Marx a történelem­
szemléletben, a történelmi időben és 
az emberi lényben összegződő esz­
mék, fogalmak és koncepciók soka­
ságát hagyta ránk" (Lefébvre 220. 
o.) valamint azokat a társadalmi és 
politikai mozgalmakat, amelyek 
eszméiből táplálkoztak, hogy a gya­
korlati megvalósulás során ennek az 

eszmének a teljes megvalósulására 
kerüljön sor — magának a forradal­
mi fordulatnak véghezvitele követ­
kezzen be. Ilyen történelmi esélyei 
vannak például az önigazgatásnak, 
amely nem csak a szocializmusba 
vezető utak egyike, „hanem annak 
lényege" (lásd: Predrag Vranicki: 
Az önigazgatás mint permanens for­
radalom című könyvét, amely a Ce-
kade SHZ kiadásában jelent meg 
Zágrábban, 1985-ben). Az önigaz­
gatásnak akkor van erre esélye, ha 
áthidalja a politikai megalapozott­
ságával járó nehézségeket. Massimo 



Salvadori a következőket mondja a 
marxi eszméről és megvalósulásáról: 
„Látszólagos ellentmondás, hogy a 
marxi elmélet alapjában véve erős 
hatást gyakorolt a marxistákra, a 
marxizmus különböző irányzataira 
és hogy ezek a marxisták alapjában 
változtatták meg a világot ( . . . ) , de 
ezeknek a változásoknak csak csekély 
közük van a marxi elképzelések meg­
valósulásához, sőt mi több, számos 
vonatkozásban annak tagadásai." 
(353—354. o.). Ezt a történelmi pa­
radoxont nem csak a marxi forra­
dalmi elképzeléseknek mint az élet­
mód tőkén alapuló, korszakok felet­
ti újratermelésének a megvalósulása 
eredményezi. A forradalmakra nem 
a legfejlettebb tőkés országokban 
került sor, mint ahogyan Marxnak 
a polgári termelési mód következete­
sen véghezvitt társadalmi, szociális, 
filozófiai és logikai elemzéséből kö­
vetkezett volna. Azok hordozójává 
a fejletlenebb termelőerők váltak és 
a kommunista pártok, a progresszív 
társadalmi mozgalmak játszottak 
közre létrejöttüknek. A társadalom 
politikai régiójától eltávolodva utó­
pisztikussá és alapvetően lehetetlen­
né vált a marxi eszmék materializá-
lódása. Mindezzel arra szeretnénk 
rámutatni, hogy a megvalósított for­
radalmak megmaradtak a tőkén ala­
puló életmódnál. A mai életmód 
még mindig jelentős mértékben ma­
gán viseli a Marx által hangsúlyo­
zott jellemvonásokat. A polgári élet­
módon még mindig nem tudtuk ma­
gunkat túltenni, s alapjában véve 
ez teszi szükségszerűvé a marxi esz­
méket. Teljesen egyetértünk Vjekos-
lav Mikecinnel, amikor azt hang­
súlyozza, hogy a polgári társada­
lomra vonatkozó nagyszabású elem­
zését még senki sem haladta túl, és 
a történelmi gyakorlatban sem mér­
ték fel jelentőségét. Nem lehettünk 
tanúi az általa tudományosan meg­
alapozott és történelmileg levezetett 
fejlett társadalmak szocialista forra­

dalma közepette. Ilyen forradalom­
ra nem került ugyan sor, de ez a 
tény nem vonja kétségbe annak legi­
timitását, értelemszerűségét és idő­
szerűségét (XIV. o.). Ez csak egyik 
vonatkozása a marxi eszmék idősze­
rűségének, a másik egy olyan való­
di értelemben vett emberközösség 
létrehozására vonatkozik, amelynek 
egyedül van értelme világunkban, 
amelyben élünk (erről majd a ké­
sőbbiek folyamán szólunk). Ha to­
vábbra is ezeket a vonatkozásokat 
tartjuk szem előtt, akkor Marxnak 
a forradalommal és a szabadsággal 
kapcsolatos eszméje ma is időszerű. 
Marxnak a kizsákmányolás alóli 
felszabadulással kapcsolatos elgondo­
lása ma is ösztönzőleg hat a világ 
számos országában, különösen Ázsia 
és Afrika fejletlen vagy gyengén fej­
lett társadalmában (lásd: Samir 
Amin, 42—65. o.), aminek során ez 
az elgondolás bíráló és forradalmi 
felismerései által eljutott „korunk 
legfontosabb felismeréséig, azokhoz 
a törekvésekhez, amelyek jóval 
Marxot követően hozták meg ered­
ményüket és alkotnak olyan kate­
góriarendszert, aminek segítségével 
még ma is megvilágíthatjuk a ko­
runkra jellemző sajátos problémákat" 
(Heller Agnes 187. о.). Hasonló vé­
leményen van Henri Lefébvre és a 
kötet számos más tanulmányának a 
szerzője is. Vannak azonban olyan 
szerzők is, akik a reálszocializmus 
gyakorlatát és a szocializmus poli­
tikai megalapozására tett egyéb kí­
sérletet egyértelműen Marx nevéhez 
igyekeznek kötni: „Bűnt követünk 
el, ha nem tartjuk »felelosnek« 
mindazért, amit a nevében követtek 
el ( . . . ) A marxi eszme mindenáron 
igyekezett a megvalósulás kockáza­
tát vállalni, ami sikerült is neki." 
(Lucio Colletti, 97. o.) Colletti való­
jában Marxot tartja felelősnek a 
marxizmusban bekövetkezett sztáli­
nista ellenforradalomért és a világban 
elterjedt szocialista gyakorlatért. 



Marxot ténylegesen „felelősségre von­
ni" a sztálinista párt total izmusáért 
és egy totalitáris hatalmi rendszer 
kiépítéséért és hatalmának kiéléséért 
nincs összhangban a marxi eszmék 
megvalósítási törekvésével. Predrag 
Vranicki éppen ezt tartotta szem 
előtt, amikor kimondta: „Marx már 
eleve ellenzi az etatizmust és a bü­
rokratikus hatalom minden formáját. 
Minden egyes művéből kiérződik az 
a logikai felismerés, hogy a forrada­
lom nem más, mint a gazdasági és 
politikai elidegenedés leküzdése." 
(398. o.) 

Marx a „tudós", a „próféta", 
a „bűnbak" 

Nem mai keletű kérdés fogalma­
zódik meg abban az ellentmondás­
ban, hogy Marx tudós volt vagy 
ideológus. Véleményünk szerint az 
ilyen kérdésfelvetés mind módszer­
tanilag, mind lényegét tekintve prob­
lematikus, mégpedig annál az egy­
szerű oknál fogva, hogy Marxnak a 
polgári termelésmódra vonatkozó tu­
dományos elemzése önmagában vé­
ve értékmeghatározó jellegű is. 
Ugyanis azok a törekvések, amelyek 
Marxot egyértelműen tudósnak igye­
keznek feltüntetni, azt szeretnék ki­
fejezni, hogy a tudomány teljesen 
semleges és nem foglal magában ér­
tékítéleteket. Erről Marcello Cininek 
a kötetünkben szereplő „Marx Ká­
roly, a tudós" című munkájában az 
alábbiakat olvashatjuk: „Marx a tár­
sadalmi változásokat olyan természe­
ti és történelmi folyamatoknak te­
kinti, amelyeket nemcsak hogy az 
emberek akaratától, tudatától és 
szándékától független törvényszerű­
ségek határoznak meg, hanem fordí­
tott a helyzet, ezek határozzák meg 
az emberek akaratát, tudatát és 
szándékait." (67. o.) Cininek a 
Marxszal kapcsolatos nézetei ugyan 
a marxi életműn alapulnak, de el 

kell hogy mondjuk, Marxnak az 
egész tevékenysége a forradalmi 
változás szellemében terjed ki a 
polgári termelési mód valóságára, 
azaz a tőke logikájára. A tőke lo­
gikájának vizsgálata egyben érték­
orientációt is jelent. Cini nézete sze­
rint „a munkásság nagy harcának 
időszakára volt jellemző az a tézis, 
hogy a marxizmus tudomány és for­
radalmi ideológia egyszerre. A való­
ság elemzéseként tudomány, a mun­
kásosztály szemszögéből véghezvitt 
elemzésként pedig ideológia. Minden­
esetre nem feledkezhetünk meg ar­
ról, hogy a munkásosztály csak akkor 
válhat a társadalmi átalakulás cselek­
vő részesévé, döntő tényezőjévé, ha 
annak a tudományos elemzésnek az 
útján tudatosodik benne saját sze­
repe, amely őt mint osztályt előre­
jelzései legfontosabb elemének tekin­
ti." (71. o.) Cini nem csak a tudo­
mányos elemzés szükségességét hirde­
ti, hanem egyszerűen előnyben része­
síti más megközelítési módokkal 
szemben, de amikor a társadalmi tör­
vényszerűségek determinizmusától va­
ló eltávolodásról beszél, maga is 
elővigyázatos. 

Л másik véglet „tiszta ideológiá­
nak" tekinti a marxi eszmét, a 
marxizmust pedig a munkásosztály 
világszemléletére egyszerűsíti le (er­
re majd még visszatérünk). Marx 
filozófiával kapcsolatos koncepciója 
nem ideológiai jellegű, azaz nem me­
tafizikai szemszögből közelít a filo­
zófiához, hanem azzal a szándékkal, 
hogy túltegye magát minden olyan 
filozófián, amely csak filozófia és 
ideológia. Ezért mondja Vanja Sut-
!ié Marx „filozófiájával" kapcsolato­
san: „A filozófiának ez a »filozó­
fiája- olyan bölcseleten túli filozó­
fiai tény, amely »egy új vonatkozás­
ba*, magába a valóságba megy át". 
(Lásd: Bit i suvremenost /Lét és 
korszerűség/ Veselin Masleša Kiadó, 
Szarajevó 1967, 323. o.). Ez teszi 
Marx szemléletét filozófia felettivé. 



W. F. Hang is joggal mutat rá A 
filozófia camera obscurája című szö­
vegében arra, hogy „Marx számára 
a filozófia az ideológia egyik meg­
nyilvánulási formája a szemléletében 
feloldódott religiózus szféra ideoló­
giai camera obscurájának egyik 
szárnya (New 26 1, 22), amely nem 
képezi részét Enchner elgondolásai­
nak". (168. o.) 1 Ennek következté­
ben alakúk ki az az értelmezés, 
amely szerint a marxi eszme a filo­
zófiai és ideológiai jelleg leküzdésé­
re törekszik. 

Mindazok a szemléletek, amelyek 
a marxi eszmét „tiszta tudomány-
nyá" vagy pedig „tiszta ideológiává" 
igyekeznek lefokozni, nincsenek össz­
hangban a marxi elmélettel, s legin­
kább Gajo Petrovié véleményét tart­
hatjuk rájuk érvényesnek: „A tisz­
tán tudományos elemzésnek a bírá­
lattól és az értékítélettel való elkü­
lönítésére tett kísérlet ebben az eset­
ben teljesen elhibázott lenne. A tőke 
egy elferdült, misztifikált és önmagá­
tól elidegenedett emberi világ elem­
zése, ezért bármilyen semleges leírás 
igyekezne bemutatni természetét, ne­
utrális helyett apologetikus lenne." 
(347. o.) 

A másik lényeges kérdés a marxi 
eszme gyakorlati alkalmazására tett 
kísérletre vonatkozik, amely szerint 
felelős minden involutív folyamatért, 
amely a szocializmus létrehozására 
tett kísérlet folyamán ment végbe 
vagy még tart. Ezekért Marx a fe­
lelős, б a bűnbak.2 Miért? Azért, 
mert Marx próféta — hangzik a 
szemlélet képviselőinek egyhangú vá­
lasza. Csupán arról feledkeznek meg. 
hogy minden egyhangúság többnyire 
sekélyes dogmatizmusban végződik. 
Szerintük Marxot csak így lehet ér­
telmezni. Szerintünk ennek alapján 
csak azt kérdezhetjük: ha csak 
egyetlenegy lehetőség van, vajon 
beszélhetünk-e lehetőségről? De tér­
jünk csak vissza a kérdéshez: Pró­
féta volt-e Marx? Közismert, hogy 

Marx nem volt kizárólagos determi­
nista, egyébként hogyan is lehetne 
egy forradalmi elméletet determiniz­
mussal vádolni, amikor maga is úgy 
vélekedett, hogy forradalomra fej­
letlen tőkés viszonyokkal rendelkező 
társadalmakban is sor kerülhet. A 
Marxot próféciával vádoló teoreti­
kusok szerint a bekövetkező esemé­
nyekkel kapcsolatos elképzelései a 
jövő abszolút értelemben vett meg­
határozásában, tehát egy olyan kom­
munista társadalomban jutnak kife­
jezésre, amely álul teljessé válik a 
szabadság, a szükség birodalmából a 
szabadság birodalmába jutunk, meg­
békél az ember és a természet és 
megvalósulnak az ehhez fűzött re­
mények. Szerintük ez a jövendőmon­
dás az átka és végzete Marxnak és 
a marxizmusnak. (Lásd: Lucio Col­
letti, 89—98. o.) Éppen ezért a 
marxi utópiának sohasem volt ered­
ményes gyakorlata, s mivel alapjá­
ban véve utópia, ezért nem kerülhe­
tett sor megvalósítására. Ezzel kap­
csolatosan elsősorban arra hívnánk 
fel a figyelmet, hogy Marx a kapi­
talista társadalmi újratermelés elem­
zésével, amely egyszerre bírálata az 
önmagától elidegenedett és emberte­
len világnak, egy olyan követelményt 
fogalmaz meg, amely szükségszerűen 
magában foglalja az emberi elide­
genedés ilyen formájának a tagadá­
sát. A szocializmus és a kommuniz­
mus fogalmában körvonalazott el­
képzelései nem valamiféle feltétel 
nélküli jövő prognózisaként jelent­
keznek, hanem a szocializmus, illet­
ve a kommunizmus valódi értelem­
ben vett megalapozásának tényleges 
szükségszerűségeként. A szocializmus, 
illetve a kommunizmus kialakításá­
nak követelménye jelen van Marx­
nál, bár vannak, akik ezt másként 
látják, de mégis jelen van, mégpedig 
azoknak a feltételeknek a felismeré­
sére alapozva, amelyek történelmi 
fejlődésével forradalomra kerül sor. 
Véleményünk szerint ez a követel-



mény logikus összefüggésben van a 
Marx által megfogalmazott feltéte­
lekkel, s így nem csak problemati­
kus, hanem szinte lehetetlen Marxot 
tenni felelőssé a szocializmus jelen­
legi gyakorlatáért. Szerintünk ezt 
Gajo Petrovié összegezte legtalálób­
ban: „Valóban, ha Marxnak ez a 
követelménye valamiféle elvont jövő­
ből következne, amely teljesen el van 
szigetelve múlttól és jelentől, ak­
kor jogunk volna komoly kételye­
ket támasztani iránta. ( . . . ) Mivel 
az osztályjellegű társadalom nem 
csupán önmagától elidegenült, anti­
humánus, elnyomó, hanem emberte-
lenség és emberség, szabadság és 
rabság, elidegenedés és humanizáló-
dás állandó harca, remény van arra, 
hogy az emberek önmaguktól való 
elidegenedése nem csak a jövőben 
küzdhető le (347. o.). 

Lehetséges következtetésként el­
mondhatjuk, hogy magában a lát­
szatközösségben3 is megvannak a le­
hetőségei egy valódi értelemben vett 
emberi közösség kialakításának, 
amelynek lehetséges főszereplője a 
modern munkásosztály — még nem 
halott. Marxot éppen egy ilyen pro­
letariátus — egy forradalmat hordo­
zó és véghezvivő munkásosztály — 
koncepciója miatt tartják prófétának 
és bűnbaknak, mivel a fejlettebb or­
szágok munkásosztálya nem — te­
gyük hozzá még nem, de ez nem 
jelenti, hogy sohasem — válik a for­
radalom hordozójává. Sokak szerint 
Marx előrejelzése szerint a társada­
lom két alapvető osztályra polari­
zálódik, mintha Marx nem muta­
tott volna rá a polgári termelési mód 
autentikus elemzése után a közép­
osztály megerősödésének lehetőségé­
re, azokéra, akik a munkásság és a 
burzsoázia között foglalnak helyet, s 
akik közvetlenül a saját jövedelmük­
ből tartják fenn magukat. Mint isme­
retes, emiatt bírálta Marx Ricardot. 
Az ilyen nézőpont képviselői megfe­

ledkeznek arról, hogy a tőke mint a 
tőkés termelési mód szubjektuma fel­
tételezi ezeknek a középosztályok­
nak a létét és a proletarializálódás 
veszélyét. Ilyen lehetőségre utal a 
tőkés társadalmak mai gyakorlata is, 
amelyet már Marx előrejelzett, még­
pedig olyan értelemben, hogy a leg­
fejlettebb országokba a tőke bérvi­
szonyban tartja a lakosság nagy ré­
szét — amely hol a fizikai, hol pe­
dig a szellemi munkaerejét adja 
bérbe —, s ezáltal lehetővé válik, 
valóra válhat kizsákmányolásuk és 
elidegenülésük. Elterjedt azonban az 
a szemléletmód, amely André Gorz-
nak az Isten veled proletariátus cí­
mű munkájában nyert megfogalma­
zást, miszerint a polgári társadalom 
olyannyira integrálta magába a pro­
letariátust, hogy az többé már nem 
forradalmi, a forradalmiság csak 
marginális társadalmi csoportokra és 
mozgalmakra jellemző: az ideigle­
nes ós állandó munkanélküliekre, a 
feministákra, а környezetvédelmi 
mozgalomra stb. Ennek a koncepció­
nak az a lényege, hogy be igyek­
szik bizonyítani, miszerint a polgári 
társadalmakban nincs vagy pedig 
agonizál az osztályharc. A polgári 
„állam a tőkés fejlődést nem mére­
tezi kizárólag a tőke érdekeihez, 
hanem kompromisszumokat köt, 
mégpedig a munkásosztály érdekei 
szerint is, s nem csupán anyagi ér­
dekeit veszi figyelembe, hanem a 
társadalmi döntéshozatalba való be­
kapcsolódás iránti érdeklődését is" 
(Elmar Altvater 30—31. o.). Ezt a 
szemléletet a legalaposabban Leszek 
Kolakowski kérdőjelezte meg: „Az 
örökkévalóságban (egy totalitárius 
államról van szó — a szerző meg-
jegyz.) állandóan arra törekszenek, 
hogy felszámolják a meglevő társa­
dalmi kapcsolatokat, a társadalmi 
élet minden ösztönös kikristályoso­
dását, és hogy az állam által rákény-
szerített szervezetekkel pótolják 
őket. A korszerű totalitárius állam-



ban megengedhetetlen az emberi te­
vékenység — lett légyen az gazdasá­
gi, intellektuális vagy politikai — 
bármilyen formája, ha azt az állam 
nem tervezte be vagy hagyta jóvá, 
magukat az embereket pedig nacio­
nalizált tulajdonnak tekintik." 
(Idézve Branko Horvátnak A szocia­
lista politikai gazdaságtan — erede­
ti címén Politička ekonomija socija­
lizma — című műve alapján, Glo­
bus kiadó, Zágráb, 1984, 58. o.) Az 
állam „lett légyen az tőkés" vagy 
„szocialista", nem állt ellen annak 
a lehetőségnek, hogy ne tárgyiasítsa 
az emberi létet. A töke totalitáris ál­
lama folyamatosan ösztönzi a tudat 
ipari termelését, aminek legfonto­
sabb célja, manipulálni az emberek­
kel (lásd: Hans Magnus Enzensber-
цег: Németország, Németország töb­
bek között...). Az ilyen nézőpon­
tok, mint amilyen például Elmar 
Altvateré, elméletileg arra igyekez­
nek rámutatni, hogy a polgári ál­
lamnak sikerült csökkenteni az osz­
tályharc élességét és a fejlett ter­
melőeszközöknek köszönhetően fel­
számolni a munkásosztályt; a ter­
melőerők alapja a tudományos tech­
nológia, s így többé már nem a 
munkaerő képezi a polgári társada­
lom gazdaságának (értéktöbbletének) 
alapját, amiből az következik, hogy 
végsőkig kérdéses Marxnak a ki­
zsákmányolással kapcsolatos elméle­
te. Ennek a látszatnak az oka azon­
ban lényegbevágó, mivel a látszat 
meghamisítja a lényeget. Valójában 
ilyen lenne a helyzet? A fenti szem­
léletet hangoztatok csak egyről fe­
ledkeznek meg: amíg a tőke a hor­
dozója — az alanya — a tőkés ter­
melési módnak, a termelőerők nem 
lehetnek mások, mint a tőke ter­
melőerői. A technológiai semleges­
ség mítosza komolyan megkérdője­
lezhető. Mind az elmondottak, mind 
a marxista gondolkodás szempontjá­
ból igen termékenynek tekinthetjük 
Ivan Kuvačićnak a következő tanul­

mányrészletét: „A tudományos tech­
nológiáról kialakított tézissel, amely 
az egész fejletlen világ, tehát az em­
beriség többsége számára egyetlen 
forrást jelentő távlatként tünteti fel 
a technológiát, mindenkit alárendelt 
helyzetbe hoz a fejlett kapitaliz­
mussal szemben: Ezek szerint csak 
a modern technológiát birtokló fej­
lett országok hoznak létre értéket, 
az összes többi könyöradományra 
szorul, alárendelt szerepet tölt be." 
(207—208. o.) A világ osztályjel-
legű értelmezése és fórradalmasítási 
kísérlete helyett technokrata világ­
szemlélet érvényesíti hatását, amely 
az adott viszonyok megőrzésére tö­
rekszik mind a nemzetgazdaságok­
ban, mind világméretekben. 

Arra szeretnék ezzel utalni, hogy 
Marxnak a proletariátussal, azaz a 
fennálló rendnek az osztályharccal 
történő megváltoztatására való kész­
ségével kapcsolatos szemlélete idősze­
rűbb, mim bármikor, mert nem csak 
a válságból, hanem egy lehetséges 
káoszból való kilábaláshoz segít 
hozzá. Véleményünk szerint Predrag 
Vranicki az alábbiakban marxi 
szempontból közelíti meg a kérdést: 
„Aligha korlátozhatjuk tehát a for­
radalmi szubjektumot egyetlen osz­
tályra. A mai forradalmi és szocia­
lista mozgalmak társadalmi bázisa 
jóval szélesebb. A fejlett országok­
ban ezeket az erőket nem a tőke 
lerohanására, hanem egy lehetséges 
forradalmi reformizmusra kell beál­
lítani." (Lásd: 401. o.) 

Az elmondottakkal az volt a cé­
lunk, hogy rámutassunk, mennyire 
abszurdak mindazok a tézisek, ame­
lyek Marxot teszik felelőssé a jelen­
legi — még mindig tőkés termelési 
módon alapuló — életformáért. 

A marxi eszme lényege 

A 60-as évek közepe táján — 
Louis Althusser ismertté válása ide-



jen — az foglalkoztatta a legtöbb 
gondolkodót, hogy a marxi eszmére 
kontinuitás vagy diszkontinuitás jel­
lemző. Althusser strukturalizmusa4 

— mint ismeretes a Hogyan olvas­
suk A tőkét és a Marxért című ta­
nulmányaiban kristályosodtak ki ez­
zel kapcsolatos nézetei — azt az ál­
láspontot képviseli, hogy a marxi 
eszmét a diszkontinuitás jellemzi, 
ugyanis az első episztemológiai sza­
kadás 1845-re, a Tézisek Feuerbach-
ról megírásának idejére tevődik, te­
hát a „fiául" Marx 1844-től 1845-ig 
„humanista, de nem tudós" 1845-öt 
követően 1857/58 között érik be, 
1857/58-tól élete végéig pedig gon­
dolkodásmódja „tudományos, de hu­
manizmustól mentes". Az ilyen 
szemléletmód tarthatatlanságát már 
számtalanszor beigazolták, mégpe­
dig olyan módszerekkel is, amelyek 
mellett Althusser szállt síkra. A 
marxi eszme a fiatalkori években 
alakult ki és lényege a 11. Feuer-
bach-tézisben fogalmazódik meg: „A 
filozófusok a világot csak különbö­
zőképpen értelmezték; a feladat az, 
hogy megváltoztassuk." Az ebben 
kifejeződő kontinuitás érvényessé vá­
lik Marx egész gondolkodásmódjára 
és tevékenységére. Lényegében véve 
a világ egységes értelmezéséről és 
megváltoztatásáról, azaz elmélet és 
gyakorlat egységéről van szó, ami­
nek korszakalkotó követelménye a 
világ nem akármiféle, hanem forra­
dalmi megváltoztatásában fogalmazó­
dott meg, amit Marx a 10. Feuer-
bach-tézisben fejezett ki tömören: 
„A régi materializmus álláspontja a 
polgári társadalom; az újnak az ál­
láspontja az emberi társadalom vagy 
a társadalmi emberiség." A marxi 
eszme lényege itt azoknak az elmé­
leti és gyakorlati akadályoknak a 
kiküszöbölésében mutatkozik meg, 
amelyek alkalmatlanná igyekeznek 
tenni a szocializmust a kommuniz­
mus megvalósítására. Marx szerint a 
szocializmus és a kommunizmus leg­

fontosabb feltétele a „totális ember", 
a szocializmust és a kommunizmust 
pedig valódi értelemben vett em­
beri közösségnek képzelte el.5 Az 
egész marxi gondolkodásmódon vé­
gigvonul az embernek a tudatos, 
dolgos, társadalmi, egyetemes, sza­
bad és totális lényként való meg­
valósulási lehetősége, kezdve korai 
munkáitól egészen A tőkéig, a Gothai 
program kritikáján át az érték­
többlet-elméletéig. (Lásd: A. S. Vaz-
queznál) 

Gajo Petrovié következetesen ki­
tart álláspontja mellett, hogy a szo­
cializmus lényege a humanizmus" 
(333. o.), ami azt jelenti, hogy tá­
vol áll tőle minden kizsákmányolás, 
elidegenülés, s ezáltal az áruterme­
lés is, ami összhangban van a Marx 
által A gazdasági-filozófiai kézira­
tokban és A gothai program kritiká­
jában elmondottakkal, s amit Gajo 
Petrovié A forradalmi gondolkodás­
mód és A filozófia és marxizmus 
című könyveiben interpretált (Nap­
rijed Kiadó, Zágráb, 1978, illetve 
1976), tehát azon a véleményen van, 
hogy a forradalmi gondolkodásmó­
don belül „a forradalmi humaniz­
mus és a humanista forradalmi­
ság lényegében azonos" (337. o.), és 
ezzel összhangban „a marxi eszme 
lényege nem az ember szükségszerű 
jövőjének megsejtésében rejlik, ha­
nem éppen az emberi lehetőségek­
nek a felmutatásában, azokéban, 
amelyeket csak szabad cselekvőkész­
ségével kelthet életre". (345. o.) Az 
ember a polgári életmód újraterme­
lésének teljes megváltoztatásával te­
remtheti meg jövőjét. Gajo Petro­
vié szerint itt szükségszerűen vető­
dik fel a szabad cselekvés kérdése: 
ha választási lehetőségnek tekintjük, 
akkor meghatározott, ha az önelide-
genedéstől az elnemidegenedés felé 
való átmenetként értelmezzük, ak­
kor viszont csak „viszonylagos lehet 
az elidegenedés felszámolása" (348. 
o.). Felmerül azonban a kérdés, hogy 



egy ilyen értelmezés keretében ma­
rad-e elég tér a szocializmusnak mint 
átmeneti időszaknak az értelmezé­
sére? 

Mielőtt még áttérnénk a követ­
kező témára, szeretnénk rámutatni 
Gajo Petrovié két szövegének az el­
lentmondására. A Szabadkán meg­
jelenő Rukovet с. folyóirat 1983. 
1—2. számának 158. oldalán a kö­
vetkezőket olvashatjuk Petroviénak 
A történelmi materializmus mint 
gyakorlati filozófiai és forradalmi 
gondolkodásmód című írásában: 
,,. . . amennyiben tényként fogadjuk 
el, hogy a forradalmi gondolkodás 
a legjobb Marx-értelmezés vagy gon­
dolkodásmódjának a legjobb folyta­
tása, ez még nem jelenti, hogy ez a 
gondolkodásmód megfelel világunk 
számára, amelyben élünk. Éppen el­
lenkezőleg, úgy tűnik, hogy a marxi 
értelemben vett forradalomnak ma­
napság nincsenek kilátásai, úgyhogy 
ennek a forradalmi gondolkodásnak 
semmi köze a mai valósághoz, s fel­
merül a kérdés, hogy a világ alap­
vető megváltoztatásáról való álmo­
dozás helyett inkább térjünk át a 
legnagyobb igazságtalanságok elleni 
küzdelemre, s arra törekedjünk, 
hogy a lehetőségekhez mérten némi­
leg mérsékeljük vagy csökkentsük 
őket." Vajon ez a „realizmus" fenn­
maradást jelent-e egy önmagából ki­
vetkőzött, misztifikált világban, 
vajon miféle türelmességről van szó? 
Írásunk részben erre is választ ad. 
Gajo Petroviénak a gyűjteményünk­
ben szereplő A marxi gondolkodás­
mód lényege és időszerűsége című 
tanulmánya határozottabb és opti­
mistább ilyen vonatkozásban, szer­
zőjétől távol áll a megállapítás, hogy 
idejétmúlttá vált Marx forradalom­
elmélete, elméleti és gyakorlati szem­
pontból hiányos, s végkövetkezteté­
se is egészen más kicsengésű: „A 
marxi forradalomelméletnek ma is 
rendkívüli elméleti és forradalmi je­
lentősége van, mind az önmagától 

elidegenedett társadalom bírálata­
ként, mind egy lehetséges, de nem 
elkerülhetetlenül bekövetkező, valódi 
értelemben vett humánus társadalom 
iránti igényként, mind pedig egy új 
típusú — filozófia feletti —, az 
ilyen követelményeket megalapozó 
gondolkodásmódként." (351. o.) Ez 
beszédesen utal arra, hogy manapság 
sokkal inkább szükség van forrada­
lomelméletre, mint valaha, és hogy 
ennek az elméletnek korunk valósá­
gán kell alapulnia. A marxi eszme 
lényege időszerűségében van, ugyanis 
még ugyanolyan termelési mód kö­
rülményei között élünk, bár ideoló­
giailag némileg módosult a helyzet, 
amellyel maga Marx is foglalkozott 
és szükségesnek tartotta a szocialista 
és emberi szükségletek szerinti meg­
változtatását. 

Mi a marxizmus mai 

A kötetben szereplő valamennyi 
tanulmány igyekszik megválaszolni 
azt a kérdést, hogy mi a marxiz­
mus ma, egy évszázaddal Marx ha­
lálát követően, és művének melyek 
a legidőszerűbb és legismertebb ér­
telmezései. Az alábbiakban rövid ke­
resztmetszetét adjuk, miként tekin­
tenek a tanulmányok szerzői a mar­
xizmusra. 

Samir Amim szerint „a marxizmus 
a fejlődőben levő országok új ural­
kodó osztályának lehetséges hatalmi 
ideológiája, illetve a kizsákmányo­
lás alóli felszabadulás elmélete". 
(65. o.) 

Lucio Colletti a következőket ír­
ja: „Miben rejlik a marxizmus lé­
nyege, és miért van ilyen rendkí­
vüli hatása, ha sem a tudományos 
forradalommal, sem a vallással nem 
hozható összefüggésbe? A válasz tör­
ténelmi népszerűségében rejlik: a 
benne megvalósuló elméleti és gya­
korlati egységben... De a marxiz­
mus esetében ennek a képletnek a 



lényege egészen mis . . . a marxiz­
mus egyesítette és összemosta a tu­
dományosságot és az ideológiát, a 
megismerést és a reményt, a ténye­
ket és az értékeket. Ma is az egyik 
leghatékonyabb kísérlet arra, hogy 
a világot az ember megváltás irán­
ti vágya és ontológiai biztonsága 
iránti igénye szempontjából tekintse 
át. Ezek szerint történelmi hatékony­
ságának és mozgatóerejének alapve­
tő oka éppen az, ami belső intole­
ranciáját és ismeretelméleti meddősé­
gét okozza." (91. o.) W. F. Hang 
úgy véli, hogy Marx és a marxiz­
mus számára csapást jelent minden 
olyan törekvés, amely különválasztja 
, , . . . saját szükségszerűségétől és gya­
korlatától, saját társadalmi mozgal­
mától és valamilyen elméleti légvár­
ba zárja . . ." (169. o.) A továbbiak­
ban a 185. oldalon az alábbiakat 
olvashatjuk: „Tanításait, módszere­
it, felfogásmódját nem csak elmé­
leti, hanem szélesebb viszonyok, a 
szükségszerűség és a veszélyezettség 
közepette kell megvizsgálni, olyan 
keretek között, amelyek között a 
marxizmus a dolgozók felszabadítá­
sának legkövetkezetesebb és legátfo­
góbb mozgalmaként és egy szolidari­
táson alapuló, ökológiailag elvisel­
hető társadalmi berendezés terveként 
lépett fel." Más szóval a marxizmus 
az elmélet és a gyakorlat egysége. 

Henri Lefébvre azon a vélemé­
nyen van, hogy „Marxnak sikerült 
megteremtenie a filozófia, a gyakor­
lat és a politikai akció racionális 
egységét" (220. o.), s mivel a marxiz­
mus világméretűvé vált, ezért nem 
beszélhetünk többé marxizmusról, 
hanem csak arról, hogy ..a marxiz­
musok pluralizmusával, pluralista lé­
tezésével" (221. o.) szembesülünk, s 
megemlíti a német, a francia, az 
olasz, a jugoszláv, szovjet és a kínai 
változatot. Lefébvre a valóságos és 
elvárások szerinti marxizmusból ki­
indulva mondja, hogy „fel kell ku­
tatni az új egységet", amiről majd 

a későbbiekben szólunk. (222. o.) 
Ebben a tanulmányában is megismét­
li a korábban elmondottakat: „A 
marxizmus egy olyan világhoz tar­
tozik, ami távozóban van tőlünk, de 
ugyanakkor az eljövendő világot 
tárja fel előttünk. Ezt a világot 
aligha érthetjük meg a marxizmus, 
annak története, nehézségei és prob­
lematikája nélkül." 

Cesare Luporini a Marx történe­
lemszemlélete című munkájában azon 
a véleményen van, hogy „a mai 
helyzet megköveteli, hogy a marxi 
problematika mélyére hatolásának ér­
dekében megszabaduljunk a „forga­
tókönyves" megközelítéstől, magá­
tól a „marxizmustól" vagy az „ál­
talában vett" marxizmustól. Mégis 
a történelmi materializmus kifejezés 
eléggé elfogadható és használható 
ahhoz, hogy módszeres megközelítés­
ként továbbra is alkalmazzuk bizo­
nyos elméleti modelleknél". (240. o.) 

Vjekoslav Mikecin kimondja, hogy 
Marx „elmélete foglalkozik a leg-
áthatóbban a világ gyökeres meg­
változtatási lehetőségével. Nem más, 
mint a praxis materializmusa" (273. 
o.). Ami a marxizmust illeti, úgy 
véli, hogy „nyilvánosan beszélgetünk 
a marxizmus különböző folyamatai­
ról, irányvonalairól, törekvéseiről" 
(274. o.). Mikeoin szerint négyféle 
értelmezése lehet Marxnak és a 
marxizmusnak: 1. Az (ontológiai) 
materializmus) ontológiai törekvése 
vagy irányzata; 2. a tudományos-
elméleti törekvés; 3. a humanista-
antropológiai törekvés; 4. a paraxoló-
giai irányzat" (276. o.). 

Oscar Negt tanulmányának a lé­
nyege arra összpontosít, hogy a 
marxi eszmében immanensen jelen 
van „a valódi és igazi értelemben 
vett dialektika" (280. o.), mert csak 
ezáltal juthat el az elmélet legfon­
tosabb jellemzőjének számító totali­
tásig, hisz „ahol a marxizmusnak 
nincs forradalmi tevékenységet elő­
mozdító elmélete, ott polgári isme-



retelméletté züllik". (320. о.) Mivel 
nem önmagáért való elméletről van 
szó, gyakorlati értelme abban jut ki­
fejezésre, hogy „az emancipációs 
mozgalmak nem határozhatják meg 
tevékenységük feltételeit és határait 
pusztán gyakorlati kísérletezéssel". 
(320. o.). Más szóval elmélet és gya­
korlat közvetítéséről beszélhetünk. 

Gajo Petrovié besorolása a marxi 
eszme négy értelmezését tartja szá­
mon: „ 1. A marxizmus mint tudo­
mányosan megalapozott szocializmus, 
2. a marxizmus mint tudományos fi­
lozófia, társadalomtudomány és fi-
fozófiailag, tudományosan megalapo­
zott kommunizmus, 3. a marxizmus 
mint a praxis filozófiája és huma­
nista szocializmus, 4. a marxi eszme 
mint forradalmi eszme és forradalmi 
humanizmus = szocializmus = kom­
munizmus" (324. o.). 

Massimo Salvadori a marxi kon­
cepciótól függetlenül létrejött gya­
korlati szocializmust véve alapul 
mondja a következőket: „A marxiz­
mus rendkívüli történelmi hatékony­
sága nem mint kedvező szocialista 
átalakulás, hanem mint az antikapi­
talizmus negatív ideológiája jutott 
kifejezésre". (362. o.) A pozitív 
marxista programból nem maradt 
semmi, mivel hatástalan, és ily mó­
don nem más, mint „nagy utópia" 
(364. o.). 

Predrag Vranicki a Tizenhárom 
tézis Marxról című tanulmányában 
rámutat arra, hogy „a marxizmus 
bíráló és dialektikusan nyitott gon­
dolkodású rendszer, nem pedig zárt 
jellegű elmélet. A fejlett materialista 
dialektika történelmi értelmezése 
Marx és Engels müveiben egyszer és 
mindenkorra véget vetett minden­
nemű zárt filozófiai rendszemek. 
Éppen ezért nem válhat a marxizmus 
minden létező apológiájává. De 
ugyanígy nem apológiája bármiféle 
képzelt jövőnek sem" (402. o.). 

A fentiekben futólag ismertettük 
a kötetben szereplő szerzők Marx-

és marxizmus-képét, most pedig 
visszatérünk a már feltett kérdés­
hez: Mi a marxizmus ma? 

Elfogadható választ definíció for­
májában aligha adhatunk erre a 
kérdésre, mivel a tiszta képletek mel­
lett döntve ortodox dogmatizmus 
kockázatát vállalnánk, ami szöges el­
lentétben áll a marxi eszmével, a va­
lóság elméleti és gyakorlati birtokba­
vételével. Ha a marxizmus, illetve a 
marxizmusok eleve magukban hor­
dozzák a marxi eszmét, és ha Marx 
a forradalom és a forradalmi előfel­
tételek, illetve a radikális világmeg­
változtatás gondolkodója a proleta­
riátus önmaga által való megszünte­
tésének és felszabadításának szintjén 
— ami álul minden proletár emberré 
válik —, akkor — s ez nyilvánvaló 
— a marxizmus forradalmi elmélet. 
De olyan forradalmi elmélet, amely­
nek a polgári (kapitalista) életmód 
termeléséből kell kiindulnia, s azt 
kell emberivé, humánussá változtat­
nia. Ezek szerint a marxizmus mint 
forradalmi elmélet nem marad pusz­
ta elmélet, hanem történelmi köz­
vetítésre kerül sor elmélet és gyakor­
lat között, mivel a forradalom nem 
csupán gondolkodás kérdése, hanem 
elmélet és tevékenység közötti köz­
vetítés függvénye is. Maga az eszme 
nem elégséges, erre utal maga Marx 
is a már idézést 11. Feuerbach-tézis­
ben. 

A marxista elméletnek figyelembe 
kell vennie korunk valóságát, ha to­
vábbra is olyan elmélet szándékozik 
maradni, amely világméretekre szá­
mit. Erre utalva nem téveszthetjük 
szem elől a forradalom modern elő­
futárait, korunk munkásosztályát és 
a gyakorlatban megvalósuló szocia­
lizmus praxisát, ami még időszerűb­
bé teszi Predrag Vranicki megállapí­
tását: „A marxista elmélet, tehát az 
összes haladó társadalmi tényező 
számára az államszocializmus problé­
mája, ugyanolyan próbát jelent, mint 
valamikor a tőkés termelési mód ha-



ladó jellege es annak történelmi hatá­
rai" (400. o.). 

Az eddig elmondottak alapján a 
következekben állapíthatják meg a 
marxizmus legfontosabb jellemzőit: 

1. A marxizmus forradalmi elmé­
let és cselekvés — a forradalom, az 
ember és az emberi világ valódi ér­
telemben vett kiindulópontja. Ebből 
következően a marxizmus legfonto­
sabb jellemvonása az elmélet és a 
gyakorlat egysége, az elmélet a gya­
korlat, a gyakorlatot pedig az el­
mélet által közvetíti, vagy ahogyan 
Milan Kangrga fogalmaz: „A gya­
korlat alapvetően elméleti jellegű, 
mint ahogyan az elmélet is lényegi­
leg gyakorlatra épül." (Međunarodni 
radnički pokret с. folyóirat 1983, 
1—2. szám, 9. о.) 

2. A marxizmust nem lehet világ­
nézetté egyszerűsíteni, bár a munkás­
osztály világnézete is, vagy ahogyan 
Miloš Nikolić hangsúlyozza: „A vi­
lágnézet egy társadalmi osztály vagy 
valamelyik osztályhoz tartozó egyén 
önnön helyzetének a felmérését je­
lenti." (Međunarodni radnički pok­
ret с. folyóirat, 1983, 1—2. sz., 
79. о.) Mivel a marxizmus kora el­
lentmondásai által gazdagodva a vi­
lág forradalmi megváltoztatásának 
történelmi gyakorlata, ezért nyitott­
nak, bírálónak és megértőnek kell 
lennie mindazok a gondolkodók és 
cselekvő emberek iránt, akik nem 
tartoznak a marxizmushoz. 

3. A „világméretűvé vált marxista 
eszmétől" idegen mindennemű kórus­
ban való éneklés és kanonizált sza­
bály a marxizmus uniformizálása 
identitásának az elvesztésével járna. 
A marxista elmélet és gyakorlat szá­
mára a történelmi ellentmondások­
kal való gazdagodás csak az ember, 
az emberiesség szempontjából lénye­
ges, nem pedig az államapparátus 
vagy a vezér szemszögéből. 

A marxista gondolkodásmód és 
cselekvés veszít erejéből, ha államval­
lássá válik, amelyik kritikátlanul vi­

szonyul a dolgokhoz. Éppen ezért a 
marxizmus nem válhat léte­
ző apológiájává, hanem inkább for­
radalmasító bírálatává. 

5. Ha a marxizmus forradalmi el­
méletként és gyakorlatként funkcio­
nál, és ha ez a forradalmi színezet 
válságba kerül, akkor joggal vetődik 
fel a marxizmus válságának kérdése. 
Joggal tehetjük fel a kérdést, hogy 
mi a marxizmus válsága és mikor 
veszi kezdetét? Lucio Colletti szerint 
a marxizmus „válsága" akkor veszi 
kezdetét, amikor realizálódik. Tiszta 
„filozófiába" megy át és lehetővé 
tesz egy olyan paradox elméletet, 
amely a marxizmus „tisztaságát" hir­
deti, mégpedig abban a pillanatban, 
amikor elveti történelmi „megvaló­
sulását" és a saját utópiája mennyei 
tisztaságát állítja szembe vele. Massi­
mo Salvadori szerint a marxizmus 
válságának kezdete arra az időpont­
ra tevődik, amikor a gyakorlat hűt­
len lesz ahhoz a marxi törvényszerfi­
séghez, hogy a kapitalista fejlődés 
fokozódása ösztönzőleg hat a forra­
dalmi folyamatokra, ami jóval ki­
sebb méretekben bontakozott ki a 
polgári társadalmakban. Ahol 
„ . . . szocialisták és kommunisták van­
nak hatalmon, állam- és bürokrácia-
ellenes programjukat utópiára egy­
szerűsítik le, amelyet a tömegek fe­
letti uralkodásra használják fiel a je­
lenben" (360. o.). Elképzelhető azon­
ban, hogy a marxizmus a szerző sze­
rint továbbra is a kapitalizmus negá-
ciója marad a fejletlen országokban, 
vagy pedig olyan hivatalos ideoló­
gia lesz, amely „az állam megszilár­
dítását segíti elő a reálszocializmus 
országaiban". (364. o.) Az említett 
két szerző véleménye szerint a 
marxizmus válsága abban a történel­
mi pillanatban következett be, ami­
kor kísérletet tettek megvalósítására, 
azaz amikor a marxizmust paszta 
ideológiává fokozták le. Vajon fel­
tehető-e ennek alapján a kérdés: el­
lenforradalomnak nevezhetők-e a szo-



cialitt forradalmakra tett kísérletek, 
és jobb lett volna-e, ha nem kerül 
rájuk sor? Gyakorlatilag ezt azt je­
lentené, hogy a X X . század törté­
nelmét el kellene felejteni, mintha 
semmi korszakalkotó sem történt 
volna az emberi nem emancipációja 
során. Hozzá kell azonban tennünk, 
hogy pusztán a marxizmus válságá­
nak kons tatái ása nem más, mint meg­
maradni a polgári társadalom állás­
pontján (10. Feuerbach-tézis). Ép­
pen ezért a történelmi gyakorlat lé­
nyegét és értelmét, a kor szellemisé­
gét kifejező marxizmusnak a polgá­
ri elméletet is ismernie kell, hogy azt 
forradalmi úton változtathassa meg, 
hisz maga a válsága tisztítótüze a 
létrejövő újnak. 

6. A válságból való kilábalásnak 
elengedhetetlen feltétele az elmélet 
és a gyakorlat egysége, ami megkö­
veteli a marxizmus felújítását, mint 
ahogyan azt az alábbi szerzők is 
hangsúlyozzák: 

1. Henri Lefébvre szerint Marx 
művét „ . . . a maga filozó­
fiai, ismeretelméleti és kriti­
kai szélességében kell felújí­
tani. Másrészt elméletét elem­
zési és kutatási eszközként 
kell igénybe venni" (221. o.). 
Lefébvre szerint a marxiz­
mus felújítására és elmélyí­
tésére a következő három 
vonatkozásban van szükség: 
a) „Még nem tudni, hogy a 
forradalom rákfenéjének, a 
sztálinizmusnak a hatalom­
ra kerülésére miként kerül­
hetett sor a hitlerizmussal 
egyidőben." 
b) „Még kevésbé van tudo­
másunk arról, hogy a tőkés 
termelési mód miként töltöt­
te ki a marxi értelemben 
végbement politikai és társa­
dalmi forradalmak által ha­
gyott űrt" (227. o.). 
c) Szükség van a marxizmus 
alapos felújítására, hogy az­

zá válhasson, ami, mégpedig 
„mindennapi értelemben" 
(233. o.). 

2. Oscar Negt úgy véli, hogy 
Marxhoz történelmileg kell 
közelíteni, mivel elméletére 
„történelmi korlátozások" 
jellemzők (299. o.), mert 
,A tőke programszerű elem­
zését adta, de nem vitte vég­
hez a szubjektum felépítésé­
nek programját" (300. o.), 
ugyanis Marx bemutatta a 
tárgyiasuló tudat és maga­
tartásforma bírálatának esz­
közeit, „de megfeledkezett 
arról, hogy a társadalmi él-
ferdüléseknek ezt az alapos 
elemzését magára a munkás­
osztályra is alkalmazza" 
(303. o.). Marx figyelmét el­
kerülték a munkás egyéni 
elvárásai, hajlamai, amelyek 
egyben társadalmi jellemzők 
is. Ezért „értékelte túl Marx 
és Engels a munkásosztály 
forradalmi akaratát és be­
csülte le a meglévő hatalmi 
forma azon képességét, hogy 
részben semlegesítse vagy in­
tegrálja ezt a forradalmi 
akaratot" (304. o,). Ez teszi 
szükségessé mindazoknak a 
társadalmi jelenségeknek a 
folyamatos elméleti tanul­
mányozását, amelyek a 
szubjektum szubjektivitásá­
ról vallanak. Ha tehát a 
marxizmus a totalitás átte­
kintésére törekszik, akkor 
véget kell vetni az olyan 
szemléletnek, amely „kük-
tatja a pszichoanalízist a 
marxista ismeretek köréből, 
és olyan sajátos kutatásokat 
kell kezdeményezni, ame­
lyek a szubjektum tényleges 
megismerésére törekszenek" 
(314—315. o.). Marxnak a 
„holtmunka ökonómiájával" 
(316. o.) kapcsolatos elem-



zése alapos ugyan, de nem 
adta meg a munkaerő mély­
reható elemzését, így manap­
ság ennek a fehér foltnak a 
felfedése lehet feladata, hisz 
ez teszi lehetővé, hogy az 
államapparátus ellenőrizze az 
„emberek tiltakozását" (317. 

3. Vranicki szerint ma a mar­
xizmus számára létfontossá­
gú probléma az államszocia­
lizmus autentikus bírálata: 
„A szabad termelők társulása 
a mi körülményeink között 
az egyetlen történelmi szino­
nimája a társadalmasított 
emberiségnek" (401. o.). 

4. Elmar Altvater Államforma, 
államformák című tanulmá­
nyában bírálóan elemzi a 
polgári társadalom átalaku­
lásának problémáját. Néze­
te szerint a politika nem ve­
zethető le pusztán a terme­
lési módból, olyan értelem­
ben lehet bírálóan foglalkoz­
ni vele, hogy tulajdonkép­
pen maga a tőke keresi a 
neki megfelelő államformát. 

Ennek kapcsán hívnánk fel a fi­
gyelmet Slobodan Divjaknak az Aru 
és forradalom című kötetére, amely 
a tőkével, a politikai állammal és 
az átmeneti időszak stratégiájával 
foglalkozik (SIC kiadása, Belgrád, 
1982). 

Mindez arra utal, hogy a marxiz­
mus megújításának a tőke és a hozzá 
kötődő államforma elemzésére kell 
összpontosítania. A marxizmusnak 

csak mint a korszerű termelési mód 
nyitón és bíráló elméletének, illet­
ve forradalmi eszméjének van esé­
lye kilábalni a válságból, ellenkező 
esetben vagy a historicizmusnál köt 
ki, vagy pedig a fennálló ideológia 
apológiájává válik. 

A marxizmus felújítására azért 
is szükség van, hogy Marx által ha­
ladjuk túl. Éppen ezért gondoljuk, 
hogy ezeknek a kiemelkedő marxis­
ta gondolkodóknak a tanulmányköte­
te kiérdemli a hazai olvasóközönség 
figyelmét. 

Garat László fordítása 
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