szvetséges lett, ugyanakkor Eszak- szovjet cikk ugyanis az antikommu-

Koredt még mindig nem ismeri el nizmust csak ebben a leegyszerlsitett
egyetlenegy nyugati orszdg, s6t még formdban litja, vagyis pusztin a
Japin sem és az USA harminc év- szovjetellenességgel azonositja és en-
vel a hibord befejezése utin még nek alapjin abban négy korszakot
mindig a hadidllapotra jellemz8 ke- kiilonbdzter meg: 1946-16] az 50-es
reskedelmi z4rlatot érvényesiti Eszak- évek végéig, utdna a 60-as évek vé-
Koredval szemben. A misikat pedig géig, majd a harmadik korszakot a
azért, mert egy szovjet cikk a Vap- 70-es évek végéig és a leghjabb kor-
rosszi filoszofii cimi folyébiratbél al- szakot, amely a 80-as években kez-
kalmas annak illusztrildsira, hogy dédétt.

a tdmbhatirok misik oldalin ho-

gyan néznek erre a jelenségre. A BALINT ISTVAN

Branko Balj

MARX SZAZ £V MULTAN

(Marks nakon sto godina, széveggyljtemény; sajté ald rendezte és az el8szée
frta Rade Kalanj, Globus Kiadé Zigrib, 1984.)

(Tartalom: Elmar Altvater: Allamforma, illamformik; Samir Amin: A szo-
cializmus Azsidban és Afrikiban; Marcello Cini: Marx Kdéroly, a tudés; Lucio
Colletti: Marx szdz év miltdn; Giulio Girardi: A marxizmus é a forradalmi
vallasi rapasztalatok; Wolfgang Fritz Hang: A filozéfia camera obscurija;
Heller Agnes: Marx és a korszerliség; Ivan Kuvadié: A tdrsadalomszerkezet
marxi megkdzelitése; Henri Lefébvre: Marx centendriumira; Cesare Luporini:
Marx torténelemszemlélete; Oscar Negt: A marxizmus meghjitdsa 4s annak
sziikségessége; Gajo Petrovié: A marxi gondolkoddsméd lényege és id8szerd-
sége; Massimo L. Salvadori: Marx és a marxizmusok; Adolfo Sanchez Vaz-
quez: A fiatal Marx emberképe; Predrag Vranicki: Tizenhirom tézis Marx-
rél.)

A marxi eszme idGszeriisége eszmének a teljes megvalbsuldsira
keriiljon sor — magdnak a forradal-

A marxi eszme id8szerlségérdl mi fordulatnak véghezvitele kivet-
beszélve elsBsorban azt kell szem kezzen be. Ilyen torténelmi esélyei
eldtt tartanunk, hogy milyen orok- vannak példdul az ©6nigazgatdsnak,
séget hagyott rink és mit eredmé- amely nem csak a szocializmusba
nyezett: ,...Marx a tSrténelem- vezetd utak egyike, ,hanem annak
szemléletben, a torténelmi id8ben és lényege” (ldsd: Predrag Vranicki:
az emberi lényben &sszegz8d8 esz- Az 8nigazgatds mint permanens for-
mék, fogalmak és koncepcidk soka- radalom cimd koényvét, amely a Ce-
sigdt hagyta rink” (Lefébvre 220. kade SHZ kiad4siban jelent meg
0.) valamint azokat a tirsadalmi és Zigribban, 1985-ben). Az &nigaz-
politikai  mozgalmakat, amelyek gatdsnak akkor van erre esélye, ha
eszméib8l t4plilkoztak, hogy a gya- athidalja a politikai megalapozott-
korlati megvalésulds sorin ennek az sdgdval jaré nehézségeket. Massimo
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Salvadori a koévetkez8ket mondja a
marxi eszmér8l és megvaldsuldsarél:
»Latszélagos ellentmondds, hogy a
marxi elmélet alapjidban véve erbs
hatist gyakorolt a marxistdkra, a
marxizmus kiilonbz8 irinyzataira
és hogy ezek a marxistdk alapjiban
viltoztattdk meg a vildgor (...), de
ezeknek a viltozdsoknak csak csekély
koéziik van a marxi elképzelések meg-
valésuldsihoz, st mi t6bb, szimos
vonatkozisban annak tagadisai.”
(353—354. o0.). Ezt a torténelmi pa-
radoxont nem csak a marxi forra-
daimi elképzeléseknek mint az élet-
méd t8kén alapuld, korszakok felet-
ti Ujratermelésének 2 megvalésuldsa
eredményezi. A forradalmakra nem
a legfejlettebb t6kés orszdgokban
keriilt sor, mint ahogyan Marxnak
a polgiri termelési méd kdvetkezete-
sen véghezvitt tdrsadalmi, szocidlis,
filozéfiai és logikai elemzésébdl ké-
vetkezett volna. Azok hordozéjavi
a fejletlenebb termel8er8k viltak és
a kommunista pirtok, a progressziv
tirsadalmi mozgalmak jdtszottak
kozre létrejttiiknek. A tdrsadalom
politikai régiéjatdl eltdvolodva uté-
pisztikussd és alapvet8en lehetetlen-
né vilt a marxi eszmék materializd-
16disa. Mindezzel arra szeretnénk
rémutatni, hogy a megvaldsitott for-
radalmak megmaradtak a t8kén ala-
pulé  éetmébdnil. A mai életmébd
még mindig jelentds mértékben ma-
gin viseli a Marx 4ltal hangsilyo-
zott jellemvonisokat. A polgari éf;t-
médon még mindig nem tudtuk ma-
gunkat tdltenni, s alapjiban véve
ez teszi sziikségszerlivé a marxi esz-
méket. Teljesen egyetértiink Vjekos-
lav Mikecinnel, amikor azt hang-
silyozza, hogy a polgiri tirsada-
lomra vonatkozé nagyszabist elem-
zését még senki sem haladra i, és
a torténelmi gyakorlatban sem mér-
ték fel jelent8ségér., Nem lehettiink
tandi az 4ltala tudomdnyosan meg-
alapozott és torténelmileg levezetett
fejlett tdrsadalmak szocialista forra-
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dalma kézepette. Ilyen forradalom-
ra nem keriilt ugyan sor, de ez a
tény nem vonja kétségbe annak legi-
timitdsit, értelemszerlségét és id8-
szerliségét (XIV. o.). Ez csak egyik
vonatkozdsa a marxi eszmék id8sze-
riségének, a misik egy olyan valé-
di értelemben vett emberkdzosség
létrehozdsira vonatkozik, amelynek
egyediil van értelme viligunkban,
amelyben éliink (err8] majd a ké-
s6bbiek folyamin szélunk). Ha to-
vibbra is ezeket a vonatkozdsokat
tartjuk szem el8tt, akkor Marxnak
a forradalommal és a szabadsiggal
kapcsolatos eszméje ma is iddszerd.
Marxnak a kizsékmdinyolds  aléli
felszabaduldssal kapcsolatos elgondo-
lisa ma is 6szténzdleg hat a vilig
szimos orszdgiban, kiilonosen Azsia
és Afrika fejletlen vagy gyengén fej-
lett tirsadalmiban (lisd: Samir
Amin, 42—65. 0.), aminek sorin ez
az elgondolds birdlé é forradalmi
felismerései 4ltal eljutort |, korunk
legfontosabb felismeréséig, azokhoz
a torekvésekhez, amelyek jéval
Marxot kévetSen hozidk meg ered-
ményiiket & alkotnak olyan kate-
gbriarendszert, aminek segitségével
még ma is megvildgithatjuk a ko-
runkra jellemz8 sajitos problémikar”
(Heller Agnes 187. o.). Hasonlé vé-
leményen van Henri Lefébvre és a
kétet szdmos mds tanulmdnyinak a
szerzdje is. Vannak azonban olyan
szerzék is, akik a redlszocializmus
gyakorlatdt és a szocializmus poli-
tikai megalapozisira tetv egyéb ki-
sérletet egyértelmlien Marx nevéhez
igyekeznek kotni: ,Blnt kovetiink
el, ha nem rtartjuk »felel8snek«
mindazért, amit a nevében kovettek
el (...) A marxi eszme mindeniron
igyekezett a megvalésulis kockdza-
tit villalni, ami sikerillt is neki.”
(Lucio Colletti, 97. 0.) Colletti valé-
jdban Marxot tartja feleldsnek a
marxizmusban bekdvetkezett sztili-
nista ellenforradalomért és a viligban
elterjedt  szocialista  gyakorlatért.



Marxot ténylegesen , felel§sségre von-
ni” a sztilinista pirt roralizmusiére
és egy totalitdris hatalmi rendszer
kiépitéséért és hatalminak kiéléséére
nincs oOsszhangban a marxi eszmék
megvaldsitasi torekvésével. Predrag
Vranicki éppen ezt tartotta szem
eltt, amikor kimondta: ,,Marx mdr
eleve ellenzi az etatizmust és a bii-
rokratikus hatalom minden formdjit.
Minden egyes mlvéb8l kiérz8dik az
a logikai felismerés, hogy a forrada-
lom nem mds, mint a gazdasigi és
politikai  elidegenedés lekiizdése.”
(398. 0.)

Marx a ,tudés”, a ,préféta”,
a ,binbak”

Nem mai keletd kérdés fogalma-
z6dik meg abban az ellentmondis-
ban, hogy Marx tudés volt vagy
ideolégus. Véleményiink szerint az
ilyen kérdésfelvetés mind mébdszer-
tanilag, mind lényegét tekintve prob-
lematikus, mégpedig annil az egy-
szerdl oknal fogva, hogy Marxnak a
polgiri termelésmédra vonatkozé tu-
dominyos elemzése Snmagiban vé-
ve értékmeghatirozd jellegld is.
Ugyanis azok a torekvések, amelyek
Marxot egyérrelmden tudésnak igye-
keznek feltiintetni, azt szeretnék ki-
fejezni, hogy a tudominy teljesen
semleges és nem foglal magiban ér-
tékitéleteker. Err8l Marcello Cinineh
a kotetiinkben szerepld ,Marx Ki-
roly, a tudés” cimd munkdjiban az
aldbbiakat olvashatjuk: ,,Marx a tir-
sadalmi viltozdsokat olyan természe-
ti é torténelmi folyamaroknak te-
kinti, amelyeket nemcsak hogy az
emberek  akaratitél, rudatitél é&s
szindék4tél fiiggetlen tdrvényszeri-
ségek hatiroznak meg, hanem fordi-
tott a helyzer, ezek hatirozzdk meg
az emberek akaratit, tudarit és
szdndékain.” (67. o.) Cininek a
Marxszal kapcsolatos nézetei ugyan
a marxi életmn alapulnak, de el
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kell hogy mondjuk, Marxnak az
egész tevékenysége a forradalmi
viltozds szellemében terjed ki a
polgiri termelési méd valésigira,
azaz a tBke logikdjira. A tbke lo-
gikdjanak vizsgdlata egyben érték-
orienticidt is jelent. Cini nézete sze-
rint ,a munkdssdg nagy harcdnak
idészakira volt jellemz8 az a tézis,
hogy a marxizmus tudoméiny és for-
radalmi ideolégia egyszerre. A vald-
sig clemzéseként tudominy, a mun-
kdsosztaly szemszogéb8l véghezvin
elemzésként pedig ideolégia. Minden-
esetre nem feledkezhetiink meg ar-
r6l, hogy a munkdsosztily csak akkor
vilhat a tdrsadalmi 4talakulds cselek-
v8 részesévé, dontS tényez8jévé, ha
annak a tudominyos elemzésnek az
Otjin tudatosodik benne sajit sze-
repe, amely 8t mint osztilyr elére-
jelzései legfontosabb elemének tekin-
ti.” (71. o.) Cini nem csak a tudo-
minyos elemzés sziikségességét hirde-
ti, hanem egyszerGen el8nyben része-
siti mis megkozelitési mbédokkal
szemben, de amikor a tirsadalmi t&r-
vényszerliségek determinizmusitél va-
16 eltivolodisrél beszél, maga is
el6vigyazatos.

A misik véglet ,tiszta ideoldgii-
nak”  tekinti a marxi eszmér, a
marxizmust pedig a munki4sosztily
viligszemléletére egyszerBsiti le (er-
re majd még visszatériink). Marx
filozéfidval kapcsolatos koncepcidja
nem ideolégiai jellegli, azaz nem me-
tafizikai szemszdgb8l kozelft a filo-
z6fidhoz, hanem azzal a szdndékkal,
hogy tiltegye magit minden olyan
filozéfidn, amely csak filozéfia és
ideolégia. Ezért mondja Vanja Sut-
li¢ Marx , filozéfidjival” kapcsolato-
san: ,A filozéfidnak ez a »filozé-
fidja« olyan bbolcseleten téli filozé-
fiai tény, amely »egy 0) vonatkozds-
ba«, magiba a valésigba megy 4t”.
(Lisd: Bit i suvremenost /Lé &
Lorszerliség/ Veselin Maslefa Kiadé,
Szarajevé 1967, 323. o.). Ez teszi
Marx szemléletér filozéfia felettivé.



W. F. Hang is joggal mutat r4 A
filozéfia camera obscurdja cim@ szd-
vegében arra, hogy ,Marx szdmiéra
a filozéfia az ideoldgia egyik meg-
nyilvanuldsi formdja a szemléletében
feloldédott religidzus szféra ideols-
gial camera obscurdjinak  egyik
szirnya (New 26 1, 22), amely nem
képezi részét Enchner elgondoldsai-
nak”. (168. o0.)! Ennek kdvetkezté-
ben alakult ki az az értelmezés,
amely szerint a marxi eszme a filo-
zéfiai és ideolégiai jelleg lekiizdésé-
re torekszik,

Mindazok a szemléletek, amelyek
a marxi eszmét ,tiszta tudomany-
ny4” vagy pedig ,tiszta ideolégidva”
igyekeznek lefokoznmi, nincsenek &ssz-
hangban a marxi elmélettel, s legin-
kibb Gajo Petrovié véleményér tart-
hatjuk rdjuk érvényesnek: , A tisz-
tin tudominyos elemzé&nek a bird-
latedl és az érrékitélertBl valé elkii-
15nitésére tetr kisérlet ebben az eset-
ben teljesen elhibizott lenne. A tSke
egy elferdiilt, misztifikdlt & onmagd-
t6l elidegenedett emberi vilig elem-
zése, ezért birmilyen semleges leirds
igyekezne bemutatni természetét, ne-
utrilis helyett apologetikus lenne.”
(347. 0.)

A misik lényeges kérdés a marxi
eszme gyakorlati alkalmazdsira tett
kisérletre vonatkozik, amely szerint
felel6s minden involutiv folyamatért.
amely a szocializmus létrehozasira
tett kisérlet folyamdn ment végbe
vagy még tart. Ezekért Marx a fe-
lelds, & a bfinbak.2 Miért? Azére,
mert Marx préféta — hangzik a
szemlélet képviselSinek egyhangi vi-
lasza. Csupédn arrél feledkeznek meg.
hogy minden egyhangsisig t6bbnyire
sekélyes dogmatizmusban végz8dik.
Szerintiik Marxot csak igy lehet ér-
telmezni. Szerintiink ennek alapjin
csak azt kérdezhetjitk: ha  csak
egyetlenegy lehetdség van, vajon
beszélhetiink-¢ lehetfségrdl? De tér-
jink csak vissza a kérdéshez: Pré-
féta volt-e Marx? Kozismert, hogy
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Marx nem volt kizdrélagos determi-
nista, egyébként hogyan is lehetne
egy forradalmi elméletet determiniz-
mussal véddolni, amikor maga is gy
vélekedett, hogy forradalomra fej-
letlen t8kés viszonyokkal rendelkezd
tirsadalmakban is sor keriilhet. A
Marxot préfécidval vidolé teoreti-
kusok szerint a bekdvetkezd esemé-
nyekkel kapcsolatos elképzelései a
jov8 abszolit értelemben vere meg-
hatdrozisiban, tehit egy olyan kom-
munista tirsadalomban jutnak kife-
jezésre, amely 4ltal teljessé vilik a
szabadsdg, a sziikség birodalmibél a
szabadsig birodalmiba jutunk, meg-
békél az ember é& a természet és
megvalésulnak az ehhez flzdtt re-
mények. Szerintitk ez a jévenddmon-
dis az atka és végzete Marxnak és
a marxizmusnak. (Lisd: Lucio Col-
letti, 89—98. 0.) Eppen ezért a
marxi utépidnak sohasem volt ered-
ményes gyakorlata, s mivel alapji-
ban véve utépia, ezért nem keriilhe-
tett sor megvalésitisira. Ezzel kap-
csolatosan els8sorban arra hivnink
fel a figyelmet, hogy Marx a kapi-
talista tirsadalmi Gjratermelés elem-
zésével, amely egyszerre birilata az
onmagitdl elidegenedett & emberte-
len vilignak, egy olyan kivetelményt
fogalmaz meg, amely sziikségszerfien
magiban foglalja az emben elide-
genedés tlyen formijinak a tagadi-
sdt. A szocializmus & a kommuniz-
mus fogalmiban korvonalazott el-
hépzelései nem valamiféle feltérel
nélkiili jov8 prognézisaként jelent-
keznek, hanem a szocializmus, illet-
ve a kommunizmus valédi értelem-
ben vett megalapozisinak tényleges
sziikségszerliségeként. A szocializmus,
illetve a kommunizmus kialakitds4-
nak kdvetelménye jelen van Marx-
nal, bidr vannak, akik ezt mdsként
latjdk, de mégis jelen van, mégpedig
azoknak a feltételeknek a felismeré-
sére alapozva, amelyek tdrténelmi
fejlédésével forradalomra keriil sor.
Véleményiink szerint ez a kévetel-



mény logikus Bsszefiiggésben van a
Marx 4ltal megfogalmazort feltéte-
lekkel, s igy nem csak problemati-
kus, hanem szinte lehetetlen Marxot
tenni feleléssé a szocializmus jelen-
legi gyakorlatiért. Szerintiink ezt
Gajo Petrovié dsszegezte legtaldléb-
ban: ,,Valéban, ha Marxnak ez a
kivetelménye valamiféle elvont j6vé-
b8l kivetkezne, amely teljesen el van
szigetelve milttdl é&s jelentdl, ak-
kor jogunk volna komoly kételye-
ket timasztani irdnta. (...) Mivel
az osztilyjellegi tdrsadalom nem
csupdn Onmagdtd] elidegeniilt, anti-
humaénus, elnyomé, hanem emberte-
lenség és emberség, szabadsig és
rabsig, elidegenedés és humanizdlés-
dés 4llandé harca, remény van arra,
hogy az emberek &nmaguktél valéd
elidegenedése nem csak a jdvGben
kiizdhetd le (347. o.).

Lehetséges  kdvetkeztetésként el-
mondhatjuk, hogy magiban a lat-
szatkdzOsségbend is megvannak a le-
het8ségei egy valédi értelemben vert
emberi  kozdsség  kialakitdsdnak,
amelynek lehetséges f8szerepléje a
modern munkisosztily — még nem
halott. Marxot éppen egy ilyen pro-
letariditus — egy forradalmat hordo-
26 &és véghezvivé munkdsosztily —
koncepcidja miatt tartjdk préférinak
é blinbaknak, mivel a fejlettebb or-
szigok munkésosztilya nem — te-
gyiik hozz4 még nem, de ez nem
jelenti, hogy sohasem — vilik a for-
radalom hordozéjivi. Sokak szerint
Marx el8rejelzése szerint a tdrsada-
lom két alapvetd osztilyra polari-
z4lédik, mintha Marx nem muta-
tott volna rd a polgiri termelési méd
autentikus elemzése utdn a kdzép-
osztily meger8sodésének lehetBségé-
re, azokéra, akik a munkissig és a
burzsoizia koézott foglalnak helyet, s
akik kézvetleniil a sajit jSvedelmiik-
bél tartjik fenn magukat. Mint isme-
retes, emiatt birdlta Marx Ricardot.
Az ilyen néz8pont képviseldi megfe-
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ledkeznek arrél, hogy a t8ke mint a
t6kés termelési méd szubjektuma fel-
tételezi ezeknek a kozéposztdlyok-
nak a létét és a proletarializalédas
veszélyét. Ilyen lehetdségre utal a
t6kés tirsadalmak mai gyakorlata is,
amelyet mir Marx el8rejelzetr, még-
pedig olyan értelemben, hogy a leg-
fejlettebb orszigokba a tdke bérvi-
szonyban tartja a lakossig nagy ré-
szét — amely hol a fizikai, hol pe-
dig a szellemi munkaerejét adja
bérbe —, s ezdltal lehetdvé valik,
valéra vilhat kizsikminyoldsuk &
elidegeniilésiik. Elterjedt azonban az
a szemléletméd, amely André Gorz-
nak az Isten veled proletaridtus ci-
mi munkdjiban nyert megfogalma-
zdst, miszerint a polgiri tdrsadalom
olyannyira integralta magdba a pro-
letaridtust, hogy az t6bbé mir nem
forradalmi, a forradalmisig csak
margindlis tarsadalmi csoportokra és
mozgalmakra jellemz6: az ideigle-
nes & allandé munkanélkiiliekre, a
feministdkra, a kornyezetvédelmi
mozgalomra stb. Ennek a koncepcié-
nak az a lényege, hogy be igyek-
szik bizonyitani, miszerint a polgin
tirsadalmakban nincs vagy pedig
agonizdl az osztilyharc. A polgiri
wallam a t6kés fejlédést nem mére-
tezi kizdrdlag a t8ke érdekeihez,
hanem  kompromisszumokat kot
mégpedig a munkdsosztily érdekei
szerint is, s nem csupin anyagi ér-
dekeit veszi figyelembe, hanem a
tdrsadalmi doéntéshozatalba valé be-
kapcsolddds irdnti érdekl8désér  is”
(Elmar Altvater 30—31. o.). Ezt a
szemléletet a legalaposabban Leszek
Kolakowski kérddjelezte meg: ,,Az
UOrokkévalésigban (egy totalitarius
illamrél van sz6 — a szerz8 meg-
jegyz.) 4llandéan arra torekszenek,
hogy felszdmoljdk a meglevd térsa-
dalmi  kapcsolatokat, a tirsadalmi
¢let minden Gsztonds kiknistdlyoso-
désit, és hogy az dllam iltal rikény-
szeritett  szervezetekkel  pétoljdk
8ket. A korszerl totalitdrius 4llam-



ban megengedhetetlen az emberi te-
vékenység — lett légyen az gazdasi-
gl, intellektudlis vagy politikai —
birmilyen formdja, ha azt az 4llam
nem tervezte be vagy hagyta jéva,
magukat az embereket pedig nacio-
nalizdlt  tulajdonnak  tekintik.”
(Idézve Branko Horvatnak A szocia-
lista politikai gazdasigtan — erede-
t cimén Polititka ekonomija socija-
lizma — cimd mdve alapjin, Glo-
bus kiadd, Z4grib, 1984, 58. 0.) Az
allam ,lett légyen az t8kés” vagy
.szocialista”, nem 4llt ellen annak
a lehet8ségnek, hogy ne targyiasitsa
az emberi létet. A t8ke totalitdris 4l-
lama folyamatosan 8sztdnzi a tudat
ipari termelését, aminek legfonto-
sabb célja, manipuldlni az emberek-
kel (lisd: Hans Magnus Enzensber-
ger: Németorszdg, Németorszig tob-
bek kozott...). Az ilyen nézdpon-
tok, mint amilyen példdul Elmar
Altvateré, elméletileg arra igyekez-
nek rdmutatni, hogy a polgiri 4l-
lamnak sikeriilt csokkenteni az osz-
tdlyharc élességét & a fejlett ter-
mel8eszkozoknek kdszonhet8en fel-
szdmolni a munkdsosztdlyt; a ter-
mel8erdk alapja a tudomainyos tech-
noldgia, s igy tobbé mir nem a
munkaer8 képezi a polgiri tirsada-
lom gazdasigdnak (értékisbbletének)
alapjt, amib8l az kéverkezik, hogy
végsdkig kérdéses Marxnak a ki-
zsikminyoldssal kaposolatos elméle-
te. Ennek a litszatnak az oka azon-
ban lényegbevigd, mivel a ldtszat
meghamisitja a lényeget. Valéjdban
ilyen lenne a helyzet? A fenti szem-
léletet hangoztatdk csak egyr8l fe-
ledkeznek meg: amig a t8ke a hor-
dozéja — az alanya — a t8kés ter-
melési mdédnak, a termelBer8k nem
lehetnek mdsok, mint a t8ke ter-
melBer8i. A technoldgiai semleges-
ség mitosza komolyan megkérdéje-
lezhet8. Mind az elmondottak, mind
a marxista gondolkod4s szempontji-
bdl igen termékenynek tekinthetjiik
Ivan Kuvadiénak a kdvetkezd tanul-
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minyrészletét: ,,A tudominyos tech-
nolégisrdl kialakitott tézissel, amely
az egész fejletlen vildg, tehit az em-
beriség  tSbbsége szimira egyetlen
forrist jelent8 tdvlatként tiinteti fel
a technolégidt, mindenkit alirendelt
helyzetbe hoz a fejlett kapitaliz-
mussal szemben: Ezek szerint csak
a modern technolégidt birtokld fej-
lett orszdgok hoznak létre értéket,
az ésszes tibbi  konyoradomdnyra
szorul, aldrendelt szerepet télt be.”
(207—208. 0.) A vilig oszrdlyjel-
legh értelmezé&se & forradalmasitisi
kisérlete helyett technokrata vildg-
szemlélet érvényesiti hatisit, amely
az adott viszonyok meg8rzésére t5-
rekszik mind a nemzetgazdasigok-
ban, mind viligméretekben.

Arra szeretnék ezzel utalni, hogy
Marxnak a proletariitussal, azaz a
fennill rendnek az osztilyharccal
t6rtén8 megvaltoztatisira valé kész-
ségével kapesolatos szemlélete id8sze-
ribb, mint birmikor, mert nem csak
a valsigbél, hanem egy Ilehetséges
kdoszbél valé kildbalishoz segit
hozzi. Véleményiink szerint Predrag
Vranicki az aldbbiakban  marxi
szempontbd] kozeliti meg a kérdést:
,Aligha korl4dtozhatjuk tehit a for-
radalmi szubjektumot egyetlen osz-
tilyra. A mai forradalmi és szocia-
lista mozgalmak tdrsadalmi bazisa
joval szélesebb. A fejlett orszdgok-
ban ezeket az erBket nem a tSke
lerohandsira, hanem egy lehetséges
forradalmi reformizmusra kell be4l-
lftani.” (L4sd: 401. o0.)

Az elmondortakkal az volt a cé-
lunk, hogy rémutassunk, mennyire
abszurdak mindazok a tézisek, ame-
lyek Marxot teszik felel8ssé a jelen-
legi — még mindig t8kés termelési
médon alapulé — életforméére.

A marxi eszme lényege

A 60-as évek kozepe tijdin —
Louis Althusser ismertté vilisa ide-



jén — az foglalkoztatta a legtsbb
gondolkoddt, hogy a marxi eszmére
kontinuitds vagy diszkontinuitds jel-
lemz8. Althusser strukturalizmusa4
— mint ismeretes a Hogyan olvas-
suk A t8két & a Marxért cimd ta-
nulminyaiban kristilyosodtak ki ez-
zel kapcsolatos nézetei — azt az 4l-
lispontot képviseli, hogy a marxi
eszmét a diszkontinuitds jellemzi,
ugyanis az els8 episztemoldgiai sza-
kadds 1845-re, a Tézisek Feuerbach-
rél megirisinak idejére tevddik, te-
hit a ,fiatal” Marx 1844-t8] 1845-ig
,humanista, de nem tudés” 1845-5t
kovetben 1857/58 koézdtt érik be,
1857/58-t61 élete végéig pedig gon-
dolkod4smédja ,,tudominyos, de hu-
manizmustél mentes”. Az ilyen
szemléletméd tarthatatlansigit mir
szimtalanszor beigazoltidk, mégpe-
dig olyan médszerekkel is, amelyek
mellett  Althusser szillt stkra. A
marxi eszme a fiatalkori években
alakult ki é lényege a 11. Feuer-
bach-tézisben fogalmazédik meg: ,,A
filozéfusok a vildgot csak kiil5nbs-
z8képpen értelmezték; a feladat az,
hogy megvdltoztassuk.” Az ebben
kifejez8d8 kontinuitds &rvényessé vi-
lik Marx egész gondolkodismddjira
és tevékenységére. Lényegében véve
a vildg egységes érrelmezésér8l &
megviltoztatisirdl, azaz elmélet és
gyakorlat egységér8l van sz, ami-
nek korszakalkoté kovetelménye a
vildg nem ak4rmiféle, hanem forra-
dalmi megviltoztatisiban fogalmazé-
dott meg, amit Marx a 10. Feuer-
bach-tézisben fejezett ki tomdren:
»A régi materializmus 4llispontja 2
polgéri tirsadalom; az Gjnak az 4l-
l4spontja az emberi tirsadalom vagy
a tirsadalmi emberiség.” A marxi
eszme lényege itt azoknak az elmé-
leti & gyakorlati akadilyoknak a
kikiiszobolésében  mutatkozik meg,
amelyek alkalmatlannd igyekeznek
tenni a szocializmust a kommuniz-
mus megvalésftdsira. Marx szerint a
szocializmus és a kommunizmus leg-
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fontosabb feltétele a ,,totdlis ember”,
a szocializmust & a kommunizmust
pedig valédi  értelemben vetr em-
beri kozosségnek képzelte el.5 Az
egész marxi gondolkodismédon vé-
gigvonul az embernek a tudatos,
dolgos, tirsadalmi, egyetemes, sza-
bad & totilis lényként valé meg-
valdsuldsi lehet8sége, kezdve korai
munkdité]l egészen A t8kéig, a Gothai
program kritikdjin 4t az érték-
tobblet-elméletéig. (Lisd: A. S. Vaz-
queznil)

Gajo Petrovié kovetkezetesen ki-
tart 4llispontja mellett, hogy a szo-
cializmus  lényege a humanizmus”
(333. o), ami azt jelenti, hogy t4-
vol 4ll t8le minden kizsikmdnyolds,
elidegeniilés, s ezdltal az 4ruterme-
lés is, ami dsszhangban van a Marx
iltal A gazdasigi-filozdfiai kézira-
tokban é A gothai program kritik4-
jiban elmondottakkal, s amit Gajo
Petrovi¢ A forradalmi gondolkod4s-
méd é A filozdéfia & marxizmus
cim@ kényveiben interpretilt (Nap-
rijed Kiadé, Zigrib, 1978, illetve
1976), tehit azon a véleményen van,
hogy a forradalmi gondolkoddsmé-
don beliil ,,a forradalmi humaniz-
mus é a humanista forradalmi-
sdg lényegében azonos” (337. o.), &
ezzel dsszhangban ,,a marxi eszme
lényege nem az ember sziikségszert
jov8jének megsejtésében rejlik, ha-
nem éppen az emberi lehet8ségek-
nek a felmutatdsiban, azokéban,
amelyeket csak szabad cselekv8kész-
ségével kelthet életre”. (345. 0.) Az
ember a polgiri életméd Gjraterme-
lésének teljes megviltoztatisival te-
remtheti meg j8v8jét. Gajo Petro-
vié szerint itt sziikségszerlien vetS-
dik fel a szabad cselekvés kérdése:
ha vilasztisi lehet8ségnek tekintjiik,
akkor meghatirozott, ha az 8nelide-
genedést8l az elnemidegenedés felé
valé 4tmenetként értelmezziik, ak-
kor viszont csak ,,viszonylagos lehet
az elidegenedés felszdmoldsa” (348,
0.). Felmeriil azonban a kérdés, hogy



egy ilyen értelmezés keretében ma-
rad-e elég tér a szocializmusnak mint
itmeneti id8szaknak az érrelmezé-
sére?

Mieltt még 4ttérnénk a kovet-
kezd témira, szeretnénk rdmutatni
Gajo Petrovié két szdvegének az el-
lentmonddsdra. A Szabadkin meg-
jelend Rukovet c. folydirat 1983,
1—2. szdmdnak 158. oldalin a ko-
vetkez8ket olvashatjuk Petroviénak
A torténelmi materializmus mint
gyakorlati filozéfiai és forradalmi
gondolkoddsméd cim@  irdsiban:
, . amennyiben tényként fogadjuk
el, hogy a forradalmi gondolkodis
a legjobb Marx-értelmezés vagy gon-
dolkod4smédjinak a legjobb folyta-
tisa, ez még nem jelenti, hogy ez a
gondolkod4dsméd megfelel viligunk
szdmdra, amelyben éliink. Eppen el-
lenkez8leg, Ggy tiinik, hogy a marxi
értelemben vert forradalomnak ma-
napsig nincsenek kildtdsai, vgyhogy
ennek a forradalmi gondolkod4snak
semmi kdze a mai valésighoz, s fel-
meriil a kérdés, hogy a vilag alap-
vetd megvaltoztatisirél valé 4lmo-
dozis helyett inkdbb térjiink 4t a
legnagyobb igazsigtalansigok elleni
kiizdelemre, s arra  torekedjiink,
hogy a lehet8ségekhez mérten némi-
leg mérsékeljiilk vagy csokkentsiik
Sket.” Vajon ez a ,realizmus” fenn-
maradist jelent-e egy onmagdbél ki-
vetk8zotr, misztifikdle  vildgban,
vajon miféle tiirelmességr8l van szé?
frisunk részben erre is vilaszt ad.
Gajo Petrovi¢nak a gyljteményiink-
ben szerepld A marxi gondolkod4s-
méd lényege és id8szerlisége cimi
tanulminya hatdrozottabb és opti-
mistdbb ilyen vonatkozdsban, szer-
28jét8l tavol Al a megillapitis, hogy
idejétmiélttd vile Marx forradalom-
elmélete, elméleti & gyakorlati szem-
pontbél hidnyos, s végkdvetkezteté-
se is egészen mds kicsengésl: ..A
marxi forradalomelméletnek ma is
rendkiviili elméleti és forradalmi je-
lent8sége van, mind az Snmagdtdl
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elidegenedett tirsadalom birdlata-
ként, mind egy lehetséges, de nem
elkeriilhetetleniil bekdvetkez§, valédi
értelemben vett huménus tirsadalom
irdnti igényként, mind pedig egy ij
tipusi — filozbfia feletti —, az
ilyen kovetelményeket megalapozd
gondolkodismédként.” (351, o.) Ez
beszédesen utal arra, hogy manapsig
sokkal inkibb sziikség van forrada-
lomelméletre, mint valaha, é hogy
ennek az elméletnek korunk valési-
gin kell alapulnia. A marxi eszme
lényege id8szerfiségében van, ugyanis
még ugyanolyan termelési méd ké-
rilményei kézote diink, bir ideold-
giailag némileg médosult a helyzer,
amellyel maga Marx is foglalkozott
és sziikségesnek tartotta a szocialista
és emberi sziikségletek szerinti meg-
viltoztatisir,

Mi a marxizmus ma?

A kotetben szerepld valamennyi
tanulminy igyekszik megvilaszolm
azt a kérdést, hogy mi a marxiz-
mus ma, egy évszdzaddal Marx ha-
lalit kovetBen, és mlvének melyek
a legiddszeribb &s legismertebb ér-
telmezései. Az alibbiakban rdvid ke-
resztmetszetét adjuk, miként tekin-
tenek a tanulminyok szerz8i a mar-
xizmusra.

Samir Amim szerint ,,a marxizmus
a fejl8ddben levé orszégok 4Gj ural-
kodé osztilydnak lehetséges hatalmi
ideolégidja, illetve a kizsikményo-
14s aléh felszabadulds elmélete”.
(65. o.)

Lucio Colletti a kévetkez8ket ir-
ja: ,Miben rejlik a marxizmus 1é-
nyege, és miért van ilyen rendki-
viili hatisa, ha sem a tudominyos
forradalommal, sem a vallissal nem
hozhaté osszefiiggésbe? A vilasz tdr-
ténelmi  népszerliségében rejlik: a
benne megvalésulé elméleti és gya-
korlati egységben... De a marxiz-
mus esetében ennek a képletnek a



lényege egészen mds... a marxiz-
mus egyesitette és Osszemosta a tu-
dominyossigot és az ideolégidr, a
megismerést & a reményt, a tényc-
ket és az értékeket. Ma is az egyik
leghatékonyabb kisérlet arra, hogy
a viligot az ember megvaltds irdn-
ti vigya és ontoldgiai biztonsiga
irdnt igénye szempontjibdl tekintse
it. Ezek szerint tSrténelmi hatékony-
sigdnak és mozgatderejének alapve-
t8 oka éppen az, ami belsé intole-
rancidjit és ismeretelméleti medddsé-
gét okozza.” (91. o) W. F. Hang
Ggy véli, hogy Marx és a marxiz-
mus szdmdra csapist jelent minden
olyan térekvés, amely kiilonvilasztja
e - - Sajit sziikségszerlségéebl és gya-
korlatitél, sajit tirsadalmi mozgal-
matd]l és valamilyen elméleti légvér-
ba zérja...” (169. 0.) A wovibbiak-
ban a 185. oldalon az aldbbiakat
olvashatjuk: , Tanftdsait, médszerc-
it, felfogésmédjit nem csak elmé-
leti, hanem szélesebb viszonyok, a
sziikségszerliség és a veszélyezettség
kozepette kell megvizsgilni, olyan
keretek kozotr, amelyek kézéu a
marxizmus a dolgozdk felszabaditd-
sanak legkovetkezetesebb és legatfo-
gébb mozgalmaként & egy szolidari-
tason alapuld, &kolégiailag elvisel-
hetS tirsadalmi berendezés terveként
lépett fel.” Mids széval a marxizmus
az elmélet és a gyakorlar cgysége.
Henri Lefébvre azon a vélemé-
nyen van, hogy ,Marxnak sikeriilt
megteremtenie a filozéfia, a gyakor-
lat és a politikai akcié6 racionalis
egységét” (220. o.), s mivel 2 marxiz-
mus viligméretdvé vile, ezért nem
beszélhetiink tobbé marxizmusrél.
hanem csak arrél. hogy ..a marxiz-
musok pluralizmusdval, pluralista 1¢-
tezésével” (221. o.) szembesiiliink, s
megemlti a2 német, a francia, az
olasz, a jugoszldv, szovjet és a kinai
viltozatot. Lefébvre a valdsigos és
elvirisok szerinti marxizmusbél ki-
indulva mondja, hogy ,fel kell ku-
tatni az 4j egységet”, amir8l majd
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a késdbbickben szélunk. (222. o.)
Ebben a tanulmanyiban is megismét-
li a koribban elmondottakat: , A
marxizmus egy olyan vilighoz tar-
tozik, ami tdvozéban van t8liink, de
ugyanakkor az eljovendd viligor
tirja fel el8ttiink. Ezt a viligoe
aligha érthetjik meg a marxizmus,
annak tdrténete, nehézségei és prob-
lematikdja nélkiil.”

Cesare Luporini a Marx torténe-
lemszemlélete cim@ munk4jiban azon
a véleményen van, hogy ,a mai
helyzet megkoveteli, hogy a marxi
problematika mélyére hatol4sinak ér-
dekében megszabaduljunk a ,,forga-
wOkonyves” megkozelitéstSl, magi-
l a ,marxizmustdl” vagy az ,4l-
taldban vert” marxizmustél. Mégis
a tdrténelmi materializmus kifejezés
cléggé elfogadhaté és hasznilhatd
ahhoz, hogy mddszeres megkozelités-
ként tovdbbra is alkalmazzuk bizo-
nyos elméleti modelleknél”. (240. o.)

Vijekoslav Mikecin kimondja, hogy
Marx ,elmélete foglalkozik a leg-
dthatébban a vilig gyokeres meg-
véiltoztatdsi lehetdségével. Nem mis,
mint a praxis materializmusa” (273,
0.). Ami a marxizmust illeti, dgy
véli, hogy ,.nyilvinosan beszélgetiink
a marxizmus kiilsnbéz8 folyamatai-
rél, irinyvonalairdl, tSrekvéseir§l”
(274. o.). Mikecin szerint négyféle
értelmezése  lehet Marxnak é a
marxizmusnak: 1. Az (ontoldgiai)
materializmus) ontoldgiai torekvése
vagy irdnyzata; 2. a tsudomdnyos-
elméleti tdrekvés; 3. a humanista-
antropolégiai torekvés; 4. a paraxols-
giai irdnyzat” (276. o.).

Oscar Negt tanulminyinak a 14-
nyege arra Osszpontosit, hogy a
marxi eszmében immanensen jelen
van ,a valédi és igazi értelemben
vett dialektika” (280. o0.), mert csak
eziltal juthat el az elmélet legfon-
tosabb jellemz8jének szdmité totali-
tdsig, hisz ,,ahol a marxizmusnak
nincs forradalmi tevékenységet el§-
mozdité elmélete, ott polgdri isme-



retelméletté ziillik”. (320. 0.) Mivel
nem onmagiért valé elméletr§l van
sz6, gyakorlati értelme abban jut ki-
fejezésre, hogy ,az emancipicis
mozgalmak nem hatirozhatjdk meg
tevékenységiik feltéreleit & hatdrait
pusztin gyakorlati kisérletezéssel”.
(320. o.). Mis széval elmélet és gya-
korlat kozvetitésér8]l beszélhetiink.

Gajo Petrovi¢ besorolisa a marxi
eszme négy értelmezését tartja szd-
mon: ,, 1. A marxizmus mint tudo-
mdnyosan megalapozott szocializmus,
2. a marxizmus mint tudomdnyos fi-
lozéfia, tdrsadalomtudomdny és fi-
fozdfiailag, tudomdnyosan megalapo-
zott kommunizmus, 3. a marxizmus
mint a praxis filozéfidja és buma-
nista szocializmus, 4. 2 marxi eszme
mint forradalmi eszme és forradalmi
bumanizmus = szocializmus == kom-
munizmus” (324. o.).

Massimo Salvadori a marxi kon-
cepcibtd] fiiggetleniil létrejte gya-
korlati szocializmust véve alapul
mondja a kdvetkez8ket: ,,A marxiz-
mus rendkiviili torténelmi hatékony-
siga nem mint kedvezd szocialista
dtalaknlds, hanem mint az antikapi-
talizmus negativ ideolégidja jutott
kifejezésre”. (362. o) A pozitv
marxista programbél nem maradt
semmi, mivel hatistalan, & ily mé-
don nem mis, mint ,nagy utépia”
(364. o0.).

Predrag Vranicki a Tizenhirom
tézis Marxrél cfmi tanulménydban
rdmutat arra, hogy ,a marxizmus
birdlé és dialektikusan nyitotr gon-
dolkodisté rendszer, nem pedig zirt
jellegl elméler. A fejlett materialista
dialektika torténelmi  értelmezése
Marx és Engels méveiben egyszer és
mindenkorra véget wvetett minden-
nemi zdrt filozéfiai rendszernek.
Eppen ezért nem vilhat a2 marxizmus
minden 1étez8 apolégidjivi. De
ugyanigy nem apolégidja bdrmiféle
képzelt jovdnek sem” (402. o.).

A fentiekben futdlag ismertettik
a kotetben szerepld szerz8k Marx-
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és marxizmus-képét, most pedig
visszatériink a mdir feltetr kérdés-
hez: Mi a marxizmus ma?
Elfogadhaté vilaszt definicié for-
méjiban aligha adhatunk erre a
kérdésre, mivel a tiszta képletek mel-
lett déntve ortodox dogmatizmus
kock4zatit villalndnk, ami szoges el-
lentétben 4ll 2 marxi eszmével, a va-
18s4g elméleti és gyakorlati birtokba-
vételével. Ha a marxizmus, illetve a
marxizmusok eleve magukban hor-
dozzdk a marxi eszmét, és ha Marx
a forradalom és a forradalmi eléfel-
tételek, illetve a radikdlis viligmeg-
vélroztatds gondolkoddja a proleta-
ridtus dnmaga 4ltal valé megsziinte-
tésének & felszabaditdsinak szintjén
— ami 4ltal minden proletir emberré
vélik —, akkor — s ez nyilvinvalé
— a marxizmus forradalmi elmélet.
De olyan forradalmi elmélet, amely-
nek a polgin (kapitalista) életméd
termelésébdl kell kiindulnia, s azt
kell emberivé, huminussid viltoztat-
nia. Ezek szerint a marxizmus mint
forradalmi elmélet nem marad pusz-
ta elmélet, hanem torténelmi koz-
vetitésre keriil sor elmélet & gyakor-
lat kozott, mivel a forradalom nem
csupin gondolkod4s kérdése, hanem
elmélet & tevékenység kozoti koz-
vetités fiiggvénye is. Maga az eszme
nem elégséges, erre utal maga Marx
i;e: miér idézett 11. Feuerbach-tézis-
A marxista elmélemnek figyelembe
kell vennie korunk valésigit, ha to-
vébbra is olyan elmélet sz4ndékozik
maradni, amely viligméretekre szi-
mit. Erre utalva nem téveszthetjik
szem el8l a forradalom modern el§-
futdrait, korunk munki4sosztilydt és
a gyakorlatban megvalésulé szocia-
lizmus praxisit, ami még id8szer(ib-
bé teszi Predrag Vranicki megillapi-
tdsdt: ,,A marxista elmélet, tehit az
Osszes baladé tirsadalmi tényez$
szidmira az illamszocializmus problé-
mija, ugyanolyan prébit jelent, mint
valamikor a t8kés termelési méd ha-



lad$ jellege & annak t6rténelmi hati-
rai” (400. o.).

Az eddig elmondottak alapjin a
kovetkez8kben 4llapithatjuk meg a
marxizmus legfontosabb jellemz8it:

1. A marxizmus forradalmi elmé-
let és cselekvés — a forradalom, az
ember és az emberi vilig valédi ér-
telemben vett kiindulépontja. EbbSI
kovetkezen a marxizmus legfonto-
sabb jellemvondsa az elmélet és a
gyakorlat egysége, az elmélet a gya-
korlat, a gyakorlatot pedig az el-
méler 4ltal kdzverlei, vagy ahogyan
Milan Kangrga fogalmaz: ,A gya-
korlat alapvetben elméleti jellegd,
mint ahogyan az elmélet is lényegi-
leg gyakorlatra épiil.” (Medunarodni
radnitki pokret c. folybirat 1983,
1—2. szdm, 9. 0.)

2. A marxizmust nem lehet vilig-
nézetté egyszerlsiteni, bar a munkis-
osztily vilignézete is, vagy ahogyan
Milo$ Nikolié hangsilyozza: ,,A wvi-
lignézet egy tirsadalmi osztily vagy
valamelyik osztilyhoz tartozdé egyén
6nnén belyzetének a felmérésér je-
lenti.” (Medunarodni radnitki pok-
ret c. folybéirar, 1983, 1—2. sz,
79. 0.) Mivel a marxizmus kora el-
lentmond4sai 4ltal gazdagodva a vi-
l4g forradalmi megvaltozratdsdnak
torténelmi gyakorlata, ezért nyitott-
nak, birdlénak és megéribnek kell
lennie mindazok a gondolkoddk és
cselekv8 emberek irint, akik nem
tartoznak a marxizmushoz.

3. A ,,viligméretlivé vilt marxista
eszmétdl” idegen mindennemd kérus-
ban valé éneklés és kanomizile sza-
bdly 2 macxizmus uniformizilisa
identitAsinak az elvesztésével jirma.
A marxista elmélet és gyakorlat sz4-
méra a torténelmi ellentmonddsok-
kal valé gazdagodis csak az ember,
az emberiesség szempontjabd] lénye-
ges, nem pedig az Allamapparitus
vagy a vezér szemszogébdl.

A marxista gondolkodisméd &
cselekvés veszit erepébdl, ha dllamval-
14ss4 vilik, amelyik kritikitlanul wi-
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szonyul a dolgokhoz. Eppen ezért a
marxizmus nem vilhat minden léte-
z8 apolégidjiv4, hanem inkibb for-
radalmasité birdlatdvi.

5. Ha a marxizmus forradalmi el-
méletként és gyakorlatként funkcio-
nil, és ha ez a forradalmi szinezet
valsigba keriil, akkor joggal ver8dik
fel a marxizmus valsigédnak kérdése.
Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy
mi a marxizmus vilsiga & mikor
veszi kezdetét? Lucio Colletti szerint
a marxizmus ,vilsiga” akkor veszi
kezdetée, amikor realizdlédik. Tiszta
wfilozéfidba” megy 4t & lchetdvé
tesz egy olyan paradox elméletet,
amely a marxizmus ,.tisztasigic” hir-
deti, mégpedig abban a pillanatban,
amikor elveti torténelmi ,,megvalé-
suldsit” és a sajit utdpidja mennyei
tiszeasdgat 4llitja szembe vele, Magsi-
mo Salvadori szerint a marxizmus
valsiginak kezdete arra az idSpont-
ra tevldik, amikor a gyakorlar hét-
len lesz ahhoz 2 marxi tdrvényszerd-
séghez, hogy a kapitalista fejlédés
fokozédisa Geztijnzbleg hat a forra-
dalmi folyamatokra, ami jéval ki-
sebb méretekben bontakozott ki a
polgiri  tirsadalmakban.  Ahol
»- - - SZOcialistdk és kommunistik van-
nak hatalmon, 4llam- és biirokricia-
ellenes programjukat utépidra egy-
szerlisftik le, amelyet a tomegek fe-
letti uralkod4sra haszniljdk fel a je-
lenben™ (360. o.). Elképzelhetd azon-
ban, hogy a marxizmus a szerzd sze-
rint tovibbra is a kapitalizmus negi-
ciéja marad a fejletlen orszidgokban,
vagy pedig olyan hivatalos ideald-
gia lesz, amely ,,az 4llam megszilir-
ditdsar segiti el a redlszocializmus
orszigaiban”, (364. 0.) Az embitert
két szerz8 véleménye szerint a
marxizmus vilsiga abban a térténel-
mi pillanatban kdvetkezert be, ami-
kor kisérleter tettek megvaldsitdsdra,
azaz amikor a marxizmust puszta
ideolégidvd fokoztdk le. Vajon fel-
tehetd-e ennek alapjin a hérds: el-
lenforradalomnak nevezhetfk-e a sz0-



cialisa forradalmakra tett kisérletek,
és jobb lett volna-e, ha nem keriil
rdjuk sor? Gyakorlatilag ezt azt je-
lentené, hogy a XX. szdzad torté-
nelmér el kellene felejteni, mintha
semmi korszakalkotd sem toriént
volna az emberi nem emancipicibja
sorin. Hozz4 kell azonban tenniink,
hogy pusztin a marxizmus vélsigi-
nak konstatilisa nem mis, mint meg-
maradni a polgiri tirsadalom 4ll4s-
pontjin (10. Feuerbach-tézis). Ep-
pen ezért a torténelmi gyakorlar 1é-
nyegét &s értelmét, a kor szellemisé-
gét kifejez§ marxizmusnak a polgi-
ri elméletet is ismernie kell, hogy azt
forradalmi Gton viltoztathassa meg,
hisz maga a vilsiga tisztitétiize a
létrejévd Gjnak.

6. A valsigbél valé kilibalisnak
elengedhetetlen feltétele az elmélet
és a gyakorlat egysége, ami megkd-
veteli a marxizmus felijitdsat, mint
ahogyan azt az alibbi szerz8k is
hangsilyozzik:

1. Henri Lefébvre szerint Marx
mfvét ,,...a maga filozé-
fiai, ismeretelméleti &s kriti-
kai szélességében kell feldji-
tani. Misrészt elméletér elem-
zési & kutatdsi eszkozként
kell igénybe venni” (221.0.).
Lefébvre szerint a marxiz-
mus felljitisira és elmélyi-
tésére a kovetkezd hirom
vonatkozdsban van sziikség:
a) ,,Még nem tudni, hogy a
forradalom rikfenéjének, a
sztilinizmusnak a hatalom-
ra keriilésére miként keriil-
hetett sor a hitlerizmussal
egyiddben.”

b) ,,Még kevésbé van tudo-
mésunk arrél, hogy a t8kés
termelési méd miként t6ltoe-
te ki a marxi értelemben
végbement politikai és térsa-
dalmi forradalmak 4ltal ha-
gyott drt” (227. o.).

c) Sziikség van 2 marxizmus
alapos felbjitisira, hogy az-

593

z4 vilhasson, ami, mégpedig
»mindennapi értelemben”
(233. o.).

. Oscar Negt gy véli, hogy

Marxhoz tériénelmileg kell
kozelfteni, mivel elméletére
otorténelmi  korldroz4sok”
jellemz8k (299. o.), mert
@ téke programszerd elem-
2ését adta, de nem vitte vég-
bez a szubjektum felépitésé
nek programjét” (300. o.),
ugyanis Marx bemutatta a
tirgyiasulé tudat és maga-
tartdsforma bfrilatdnak esz-
kézeit, ,,de megfeledkezett
arrél, hogy a tirsadalmi el-
ferdiiléseknek ezt az alapos
elemzését magira a munkis-
osztdlyra is  alkalmazza”
(303.0.). Marx figyelmét el-
kerii a munkis egyéni
elvirisai, hajlamai, amelyek
egyben tirsadalmi jellemz8k
is. Ezért értékelte tiél Marx
& Engels a munkésosztily
forradalmi akaratdt &s be-
csiilte le a meglév8 hatalmi
forma azon képességét, hogy
részben semlegesitse vagy in-
tegrdlja ezt a forradalmi
akaratot” (304. o.). Ez teszi
sziikségessé mindazoknak a
tirsadalmi jelenségeknek a
folyamatos elméleti tanul-
minyozisit, amelyek a
szubjektum  szubjektivitdsi-
rél vallanak. Ha tehit a
marxizmus a totalitds 4tte-
kintésére tdrekszik, akkor
véget kell vetni az olyan
szemléletnek, amely | kiik-
tatia a pszichoanalizist a
marxista ismeretek kérébél,
é olyan sajitos kutatisokat
kell kezdeményezni, ame-
lyek a szubjektum tényleges
megismerésére  torekszenek”
(314—315. o). Marxnak a
wholtmunka &konémidjival”
(316. o.) kapcsolatos elem-



zése alapos ugyan, de nem
adta meg a munkaer§ mély-
rehaté elemzésée, igy manap-
sig ennek a fehér foltnak a
felfedése lehet feladata, hisz
ez teszi lehetdvé, hogy az
dllamapparitus ellenbrizze az
semberek tiltakozdsit” (317.
0.).

3. Vranicki szerint ma a mar-
xizmus szdmdra létfontossi-
gl probléma az 4llamszocia-
lizmus autentikus birilata:
»A szabad termel8k tdrsulisa
a mi koriilményeink kozétt
az egyetlen torténelmi szino-
nimdja a tdrsadalmasitotc
emberiségnek” (401. o.).

4, Elmar Altvater Allamforma,
dllamformik cimd tanulmj-
nydban birdléan elemzi a
polgiri tirsadalom 4talaku-
lasdnak probléméjit. Néze-
te szerint a politika nem ve-
zethetd le pusztin a terme-
lési médbél, olyan értelem-
ben lehet biriléan foglalkoz-
ni vele, hogy tulajdonkép-
pen maga a tbke keresi a
neki megfeleld 4dllamformit.

Ennek kapcsin hivndnk fel a fi-
gyelmet Slobodan Divjaknak az Aru
és forradalom cimd kotetére, amely
a t8kével, a politikai 4llammal és
az 4tmeneti id8szak stratégidjival
foglalkozik (SIC kiaddsa, Belgrid,
1982).

Mindez arra utal, hogy a marxiz-
mus megujitisdnak a t8ke és a hozzi
k6t8d8 4llamforma elemzésére kell

Osszpontosftania. A marxizmusnak
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csak mint a korszerl termelési mdd
nyitott és birdlé elméletének, illet-
ve forradalmi eszméjének van esé-
lye kildbalni a vilsigbél, ellenkez8
esetben vagy a historicizmusndl két
ki, vagy pedig a fennill6 ideolégia
apolégidjava vilik.

A marxizmus felijitdsira azért
is szilkség van, hogy Marx 4ltal ha-
ladjuk wil. Eppen ezért gondoljuk,
hogy ezeknek a kiemelkedd marxis-
ta gondolkodéknak a tanulménykdte-
te kiérdemli a hazai olvas6kdzonség
figyelmér,

Garai Laszlé forditdsa
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