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Mir egy évszdzad is elmilt azdta, hogy megjelent Marx A téke cimii
konyvének mdsodik kotete, é amibta a tudominyos gondolkoddk és mi-
sok szdmdra nyilvdnossigra hoztdk a tirsadalmi Gjratermelés elméletér,
amely még ma is nagyon éles vitdkat vilt ki. Bir ezekben a polémijk-
ban szdmtalan marxista teoretikus vett részt, a leglényegesebb kérdéseket
mégis Rosa Luxemburg vetette fel. Ezek elsdlegesen az Gjratermelésre
és a tirsadalmi osszt8ke kdrforgdsira vonatkoztak.

Felvecddik a kérdés, hogy a marxistdk kérében miért épp A t6ke miso-
dik és harmadik kotete, illetve azok a problémédk, amelyeket Marx ezek-
ben igyekezet: megfejteni és megmagyardzni, viltortak ki oly sok vitit.
Ebben kétségteleniil nagy szerepe volt annak is, hogy Marx nem tudta
korszakalkoté munkajit teljes egészében nyilvinossigra hozni, hogy ép-
pen akkor, amikor nagyon intenziven dolgozott A téke megirisin, ma-
ga is véltoztatott a ml kiad4dsinak idérendi tervén, amit nem lehet csak
formaj okokkal magyardzni. Igy a vitdk G4 kérdések sokasigit vetették
fel a marxistdk kérében.

A nagy ml megjelentetésével kapcsolatos iddrendi tervb8l, amelyet
1866-ban ismertetett! Marxnak életében csak az els§ kotetet sikeriilt
kiadnia. A téke misodik és harmadik kotetér Friedrich Engels rendezte
sajtd ald. A misodik kotetet 1885-ben, a harmadikat 1894-ben készi-
tette el nyomtatdsra. A negyedik kétet kéziratait Karl Kautsky adta ki
1905 ¢&s 1910 kozdtt, de nem a szerzd elképzelése szerint, hanem kii-
16n mikcnt, éspedig hirom kotetben, Ertéktobblet-elméletek cimen.

Egészer biztosra vehet8, hogy Marx a kéziratokban bizonyos vélvoz-
tatdsokat, kiegészitéseket eszkdzdlt, és néhdny kérdést alaposabban fel-
dolgozott volna, de nehéz lenne bizonyitani, hogy olyan lényegbevigd
valtozdsok kovetkeztek volna be, amelyek az elemzésmédot és a levont
kovetkeztetéseket lényegiikben megviltoztattdk volna. Kozismert ugyan-
is, hogv Marx, aki egy rendkiviil lelkiismeretes tudds volt, sokdig dolgo-
zott azon, hogy az elméleti elképzelései értelmet nyerjenek. A rendkiviil
éénk erkifejtések eredményeként (tizendt évet a kozgazdasigtan ta-
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nulményozisira forditott) — mint ahogy azt maga Marx is 4llitotta —
kéziratai el6tanulmédnyai, amelyeket nem megjelentetésre szint, 1857-ben
és 1858-ban késziiltek el, és els6 nyers megfogalmazasit, alapjat képez-
ték A t6ke mindhirom kotetének.

Ezt kovet8en jelentette meg A politikai gazdasigtan birdlatihoz cimil
mivét, melyben az 4rurdl és a pénzrdl sz6!6 azon fejezeteket dolgozta
fel, amelyeket késBbb A téke elsd kotete is tartalmaz. Marx az 1861-t8]
1863-ig terjed8 idGszakban 23 fiizetet irt, amelyek A t6ke mindhirom
kotetében foglalt témékat és kérdéseket érintették, mig a 6—15-ig szi-
mozott fiizetek az értéktobblet-elméleteket fejtegették. A tovibbiakban
az 1864-ben és 1865-ben kiadott fiizetek kovetkeztek, amelyek A téke
majdani harmadik kotetében tirgyaldsra keriil8 problémikat bonco!gat-
tak. Marx csak ezek utin litott hozzd A tdke elsd kotetének kiadisi-
hoz.

Marx A téke elsd kotetének megjelentetése utin, kisebb-nagyobb meg-
szakitdsokkal — az egészségi 4llapotdtd] fiigg8en — folytatta a hdtra-
lev8 hirom kotet kéziratdnak feldolgozasit, de ezt a munkit mir nem
tudta befejezni.

Az emlitett adatok,? amelyek Marx miiveinek nyilvdnossigra hozata-
lara vonatkoznak, arra engednek kévetkeztetni, hogy a szerz8 pérhuza-
mosan dolgozott A téke mindhirom kotetén, és hogy az elsdé kotetet
csak akkor jelentette meg, amikor midr — ha csak vizlatosan is — az
egész mi egy teljes egészet képezett. Marx lgy vélte, hogy mive egy
,»muvészi egységet” alkot, és nyilvdn ezért hatdrozott dgy, hogy csak
akkor kezdi meg kozzétételét, miutdn definidlta a kutatis egészér.

Marx minden koribbi munkijinak szimbavétele nagyon fontos lehet
a Marx felé irdnyulé kritika és a késdbb nyilvédnossigra hozott kéte-
tek valamint A téke els8 kotetének szembedllitisa szempontjabél.

Marx az 1866-ban kialakitott munkaprogramja szerint A téke méso-
dik kotetében a t8ke forgalmai folyamatie akarta feldolgozni. A kotet-
ben feldolgozott elméleti kulcskérdések egyike a tdrsadalmi 8sszt8ke Gjra-
termelése és forgalma, amely jelen dolgozatunk témdja.

A kés8bbi vitdk folyamin egyes marxista teoretikusok biriltdk a tar-
sadalmi djratermelésrdl sz6l6 marxi elméletet, valamint Marx elemzési
médszerét, és nem ritkdn olyan nézeteknek adtak hangot, miszerint Marx
a sz6ban forgd elméletét nem dolgozta ki teljes egészében. Hogy a tir-
sadalmi djratermelés marxi elméletére vonatkozé birilatokat értékelni
lehessen, elengedhetetlen ridmutatni ennek az elméletnek fejl8dési Gtjira
Marx kutatémunkéjiban (figyelembe véve a kutatisi eredmények ismer-
tetésének mddszerée is) valamint Engels megjegyzéseit, melyeket A tGke
mésodik kotetének kozzétételekor tett.

Marx a térsadalmi djratermelés problémdiinak tanulményozisakor is
el8deinek vizsgilati eredményeire timaszkodott. Egyike a legjelent8sebb
elméleri szakembereknek, aki mir Marx eldtt tanulményozta a tirsadalmi
Gjratermelés kérdésér, kéeségkiviil a francia fiziokrata, Francois Quesnay
volt. Munk4it Marx mér akkor tanulminyozta, amikor foglalkozni kez-
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dett a hozgazdasigtannal, &s fgy ismerte Quesnay tdrsadalmi djraterme-
lésre vonatkozé elméletét is.

Quesnay hatisa Marxra a tirsadalmi Gjratermelésr8l sz616 elméleté-
nek kidolgozdsakor mindenekel8tt abban nyilvinult meg, hogy az elem-
zésnél Marx 4tvette néhiny kiindulé feltevését, mint pl.: & is 4llandd
drakat teltételezert, elvonatkoztatott a kiilkereskedelemtSl, az egyedi
ad4svéreltdl, és az osztilyokon beliili cserétdl.

Quesnay mellett meg kell emliteni Adam Smith — az angol politikai
gazdasigtan dridsdnak — hatdsit is. Habdr Smithnek nem sikeriilt a tdr-
sadalmi djratermelésr8l sajit elméletet kidolgoznia az értéknek a jove-
delmekre valé szétesésére vonatkozd ismert dogmija miatt, és mivel ez-
zel sszefiiggésben kivonta az elemzés alél az 4llandé t8két, a munki-
sok foglalkoztatdsit pedig két szektorra bontotta: éspedig a termelési
eszkdzok valamint a fogyasztidsi eszkozék kozvetlen termelésén dolgo-
z6k szektordra; mindezzel mégis Stletet szolgiltatott Marxnak, hogy a
tirsadalmi dGjratermelés egész folyamatit két osztilyra bontsa: a terme-
1ési eszkozok, illetve a fogyasztasi eszkozok termelésének osztilyira.

Marx tirsadalmi djratermelésre vonatkozé nézeteinek megértése és 4t-
tekintése szempontjdbél nagy jelent8ségl azon kéziratainak kozreadisa,
amelyck A t8ke el8késziileteként jottek létre. Ezek az 1857—1858-ban
késziilt kéziratok — mint mér koribban is emlitettiik — a kézgazdasig-
tudoméinyok tizendt éves tanulminyozdsinak eredményei. Megismertet-
nek benniinket a kulcsfontossigli elméleti kérdésekkel kapcsolatos gon-
dolatmenetével és rdmutatnak azokra a dilemmikra, amelyek a kutatdsi
eredmények ismertetésével kapcsolatban foglalkoztattik. E kéziratok kii-
16n jelent8sége abban van, hogy feldlelik A tGke minhirom kotetének
kérdéseit.

A t8kével 4ltaldban foglalkozd fejtegetéseiben Marxnak olyan gon-
dolatai is felmeriiltek, amelyek meghatirozé fontossighak a tdrsadalmi
Gjratermelés elmélete szempontjibél. A t8kefelhalmozis folyamatdrdl be-
szélve Marx néhdny illusztriciéval is szolgilt — ha nem is a tdrsadalmi
OssztBke WGjratermelésének szemszogéb8l nézve —, amelyeket kapcsolat-
ba hozhatunk a kés6bb definidlt tirsadalmi djratermelés sémijival,
vagyis amelyek annak bizonyos értelemben embrionilis formidi. lgy pl.
az ujratermelés kiilonb5z8 tényez8inek kapcsolatira és az 4rutermel8k
egymiésrautaltsigira vonatkozd illusztricidja dgy jellemezhet, mint a
tdrsadalmi Gjratermelés késBbb részletesen kidolgozott sémdjinak kezde-
te, kiindulépontja.

A kiilonboz8 termel8k egymisrautaltsigira vonatkozédan Marx a kéz-
irataiban a kovetkez8 tdbldzatot 4llfrorta fel.?

A woettermeldnél feltiintetett termelés kett8s tétele a fenti példa
két dimenzidjit mutatja be. Az els6 azt a helyzetet, amelyben
a t8késoszrdly teljes egészében felemészti az értékrsbbletet, és épp ez az
eset, a viltozatlan mértékd és ardnyd Gjratermelés esetében; mig a misik

a felhalnozds feltételeit mutatja be, vagyis azt, amikor a t8kések t5bb-
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lettermékitknek a felét felhalmozzdk, ami megegyezik a b8vitett tirsa-
dalmi Gjratermelés feltételeivel.

Kisebb viltoztatdsokkal Marxnak ez a szovegképe a térsadalmi djra-
termelés sémijaként is bemutathatd. Az A, B & a C termelbk képezik
a termelési eszkdzoket, mig az E és D termel8k a fogyasztdsi eszkdzoket
termeld osztdlyt. Az egyszer(l tdrsadalmi Gjratermelést pedig a kévetkezd
séma fejezi ki:

1180c + 60v + 60m = 300
Il 120c + 40v + 40m = 200
300c + 100v + 100m = 500 _

Ezzel az arinylag jelentéktelen véltoztatdssal az egyszerli tirsadalmi
Gjratermelésnek egy olyan sémija kaphatd, amely Marx tirsadalmi d4jra-
termelési sémdjinak mindenben megfelel.

A t8kefelhalmozdsndl, vagyis a b8vitett Gjratermelésnél Marx viltoz-
tatdsokat eszkozolt a tobblettermék el84llftdindl. Ha az el8bbi alapelvek
szerint a termelSket két csoportba osztjuk, akkor a kévetkez§ képletet
kapjuk:

1 180c + 60v + 60m = 300
II 90¢ + 30v + 30m = 150
270c + 90v + 90m = 450

A termel8k fenti csoportositisival eljutunk a bdvitett Gjratermelés
kiindulé sémijihoz, amely megegyezik Marxnak azzal az alapelképzelé-
sével, miszerint Iw.m > Il-nél, vagyis azzal a feltételezéssel, hogy az
elsd osztilyban torténik a felhalmoz4s. Amennyiben abbél a feltevésbél
indulunk ki, hogy az els6 osztily termel8i az értéktsbbletiik felée hal-
mozzik felt a t8ke viltozatlan szerves Osszetétele mellett, akkor a ko-

vetkezd képletet kapjuk, amely magiban foglalja mindkét osztily fel-
halmoz4sit:
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I 180c+ 22,5¢ + 60v +7,5v’ + 30sz.f.a.
II 90c¢+ 7,5¢ + 30v + 2,5v’ + 20sz.f.a.

300
150

ahol a:

¢’ = pbtlblagos termelési eszkozokbe torténd felhalmozis
v’ = pétlélagos munkaer8be torténd felhalmozdsa

sz.f.a. = a t8kések személyi fogyasztisi alapja

Az igy megvéltozott séma, Marx késBbbi feltevései alapjin, arra utal,
hogy a bdvitett djratermelés megvalésithaté, mert lehetséges a termelés-
hez és a fogyasztishoz sziikséges pé6tldlagos eszk6zok biztositdsa, a t8ké-
sek pedig személyi fogyasztisuk fedezésére az értéktsbblet 50 pénzegy-
ségnyi részét koltik, ami az emlitett szovegképben Marxnak is a fel-
tevése.

A redlis felhalmozis elvégzése utdn a tdrsadalmi djratermelés sémija
a kévetkezd évben, a termelési folyamat befejezte utdn a kovetkez8kép-
pen alakulna:

I 2025¢+ 675v+ 67,5m = 337,5
II1 975¢+4+ 325v+ 32,5m = 162,5

7300,0 ¢ + 100,0 v +100,0 m = 500,0

Ami a termelés 11,1%-o0s kib8vitését jelenti.

Habir ezt a példit Marx nem a majdani tdrsadalmi &sszt8ke djrater-
melésének fiiggvényében elemezte, kétségtelen, hogy ez a példa szinte
csak jelentéktelen kiegészitést igényel, s miris elvezet Marxnak az egy-
szerll és a b8vitett tdrsadalmi djratermelésre vonatkozé sémdjihoz. Fon-
tosnak tartjuk ismételten hangsilyozni, hogy a fenti fejtegetések 1857—
1858-b6l valbk, tehdt jéval A téke els8 kotetének megjelentetése elBttiek.

1861 és 1863 kozétt Marx az addigi kozgazdasigi elméletek birdlatin
dolgozva 4jra visszatért a polgari kdzgazdészok nézeteinek tanulminyo-
z4sdhoz és ezzel kapcsolatban Quesnay Gazdasdgi tiblizat ciml mivé-
nek elemzéséhez. Quesnay tdrsadalmi Gjratermelésrdl sz616 elméletét tanul-
méinyozva Marx a kovetkezd értékelést mondta ki: ,,Valéjdban azon-
ban ez a kisérlet: a tdke egész termelési falyamatdt sjraterme-
lési folyamatként (K. M. kiemelése), a forgalmat pusztin ennek az \jra-
termelési folyamatnak a form4jaként, a pénzforgalmar csak a tSke forgd-
sdnak egyik mozzanataként 4brizolni, egyidttal ebbe az djratermelési
folyamatba belefoglalni a jovedelem eredetét, a t8ke és jovedelem kozti
cserét, az Gjratermeld fogyasztisnak a végleges fogyasztishoz valé viszo-
nyit, tovibbid a tBke forgisiba belefoglalni a fogyaszték és termel8k
kdzti (valéjdban a t8ke és a jovedelem kozti) forgalmat, végiil ennek az
Gjratermelési folyamatnak a mozzanataiként 4brdzolni a termel§ mun-
ka két nagy osztdlya — a nyerstermelés és az ipar — kézti forgalmat, s
mindezt egy olyan téblizatba (K. M. kiemelése), amely valéjdban mind-
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ossze csak 6t vonalbél 4ll, amelyek hat kiindulépontot illetve visszatérési
pontot kotnek Ossze — ez a kisérlet a XVIII. szdzad mésodik harma-
ddban, a politikai gazdasigtan gyermekkoriban felettébb zsenidlis otlet
volt, vitathatatlanul a legzseniilisabb, amely eleddig a politikai gaz-
dasdgtan szdmldjira irhaté.”®

Vildgos tehdt, hogy Quesnay Gazdasagi tiblizata Marxban nemcsak
nagy elismerést viltottak ki, hanem a tirsadalmi Gjratermelés elméleté-
nek kidolgozdsdhoz szimtalan otletet is adott a mér emlitetteken ki-
viil. Kétségtelen az is, hogy Smith Quesnay-vel egyiitt befoly4solta a
termelési eszkozoket el6allité és a fogyasztisi eszkozoker termeld osz-
talyok 1étrejsttée és az is kétségtelen, hogy az cgész tdrsadalmi munka-
megosztds csakis ennek a két osztdlynak pontos meghatirozdsa dtjan ele-
mezhetd.

Questney logikdjit kovetve Marx 1863-ban kidolgozta a tirsadalmi
Ojratermelésre  vonatkozdé sajit, sematikus 4brdzolasit, a valrozatlan
mennyiségli termelés, vagyis az egyszerl tdrsadalmi djratermelés felté-
telei kozott. Az 1863-ban Engelshez intézett levelében® Marx kozolte,
hogy sajat ,,gazdasigi tiblizatait” mellékeli a Quesnay t4bldzatai helyett
és megk’rte Engelset, nézze 4t, és kozolje vele az esetleges észrevételeit.
Ezek a tiblidzatok, feltiintették a termelés, az drucsere és a felosztis fo-
lyamatdt és rdmutattak az értéktdbblet felosztdsira, vagyis megjelenési
formdira, amit a szerz8 a késdbbiek folyaman csak séméban mutatott be.

Marxnak az Engelshez intézett leveléhez csatolt sematikus 4brdzol4sa,
amely teljesen megegyezett a tirsadalmi 8ssztBke Gjratermelési folyama-
tdnak késdbbi levezetésével, a kovetkezd volt:

I 400¢c + 100 v + 200 m = 700
IT 5331/3¢+ 1331/3v +2662/3m = 9331/3

9331/3c+ 2331/3v + 466 2/3m = 1633 1/3

Vitathatatlan tehit, hogy Marx A téke els6 kotetének kiaddsa eldtt
nagyvonalakban definidlta a tirsadalmi Gjratermelés koncepcidjit. A ké-
s6bbi, : bOvitett djratermelésr8l irt részletesebb elemzés ennek az el-
gondoldsnak a kiegészitése, de semmiképp sem az elemzési mddot te-
kintve.

Amikor Engels Marx kéziratainak a kiad4sira késziilt, arra toreke-
dett, hogy azokat szé szerint is minél hivebben adja vissza. Engels sa-
jdt bevalldsa szerint csupdn tiz-egynéhiny oldalra tehet6k az interven-
ciéi. Engels A tGke misodik kotetének sajté ald rendezésekor Marxnak
az 1861-t8] irt kéziratait hasznilta fel. Ezekben a kéziratokban néhény
kérdést Marx tobbszor is feldolgozott. A tirsadalmi Gjratermelés kér-
désével kapcsolatban Engels megallapitotta, hogy Marx ,,a harmadik
szakaszt, a tirsadalmi tbke djratermelését és forgalmit feltétleniil 4t-
dolgozandénak latta. A II. kéziratban ugyanis az Gjratermelést el8szor
az ezt kozvetitd pénzforgalom figyelembevétele nélkiil, maid még egy-
szer, ennek figyelembevételével tirgyalta. Ezt ki kellett kiiszobdlni, és
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az egész szakaszt egyiltalin dgy 4tdolgozni, hogy az megfeleljen 2 szer-
z8 tigabbi valt 14tékdrének. Igy jotr létre a VIII kézirat, egy mind-
ossze 70 quart-oldalnyi fiizet; de hogy Marx ennyi helyre mit tudott
Osszeszoritani, azt megldtjuk, ha osszehasonlitjuk a nyomtatott III. sza-
kasszal, levonva ebb8] a II. kéziratbél betoldott részeket”. Majd Engels,
a felmeriilt nehézségekre és a szoveg toredékességére valé tekintet nél-
kiil megillapitja; ,,De amit Marx mondani akart, azt {gy vagy amigy
elmondotta itt.”?

A téke misodik kotetében Marx részletesen feldolgozta a tdrsadalmi
t8kének nemcsak az egyszeri, hanem a b8vitett Gjratermelési folyamatit
is. Ezenkiviil feltiintette alkalmazott tudominyos médszereinek kiindulé-
pontjait is. Mivel a késBbbi bekovetkezett kritikdk f8leg Marx feltevé-
seinek birdlatdbél indultak ki, amelyek magival a médszerrel szoros
osszefiiggéseket mutatnak, elengedhetetleniil sziikséges rimutatni azokra
a feltéieiezésekre, amelyek alapjin Marx a tdrsadalmi Gsszt8ke djra-
termel/sinek elméletée feldllitotra.

A mir emlftett kiinduléponton kiviil, nevezetesen, hogy az egész tér-
sadalmi munkamegosztist a termelés két osztilydn keresztiil mutassa be,
Marx abbél a feltételezésb8! indult ki, hogy az drucsere az 4ru értéke
szerint torténik, hogy a felhalmozds (a b8vitett dGjratermelés feltételei
kozott), a t8ke viltozatlan szerves sszetétele mellett megy végbe, hogy
az egész tirsadalmi t8ke évente csak egyszer fordul meg, hogy a tirsa-
dalmi djratermelés sémijiban az 4tszirmaztatotr 4ll6t8kének csak az
itvitt értéke szerepel, amely egy esztendd alatt in natura is pétlédik,
és hogy a megfigyelés tirgyit csak az osztilyok kozotti csere képezi, az
osztilyokon beliili nem. Ezenkiviil Marx a tirsadalmi Gjratermelést a
tiszta kapitalizmus feltételei kozott tanulményozta, és eltekintett a kiil-
kereskedelemt$8|.

Az igy meghatdrozott feltevések alapjin Marx el8sz6r a véltozatlan
terjedelmli tirsadalmi djratermelést tanulmédnyozta, illetve az egyszerl
tirsadalmi djratermelést, habir ez elméleti elvonatkoztatis, mert ,a
viltozatlan mértékben valé egyszerli tjratermelés absztrakcibként jele-
nik meg annyiban, hogy egyrészt t8kés bizison furcsa feltevés, hogy
semmiféle felhalmoz4s, illetve b8vitett Gjratermelés nem tdrténik . . . Még-
is, ha felhalmoz4s megy végbe, akkor az egyszerli djratermelés ennek
mindig része, tehit Snmagiban is vizsgilhatd, és reilis tényezSje a fel-
halmoz4snak™.®

A viltozatlan arinyokban t6rténd Gjratermelés, vagyis az egyszerl tir-
sadalmi Gjratermelés és az egyes termelési osztdlyok kozotti megfelelés
meghatirozdsa utdn Marx a b8vitett tirsadalmi Gjratermelést is tanul-
minyozta é megéllapitotta, hogy annak nélkiilszhetetlen feltétele a pée-
16lagos 4llandé és viltozé tBke felhalmozdsa. Marx a tirsadalmi &ssz-
t8ke Gjratermelésének — eltérden az egyéni tBke Gjratermelésétfl — mi-
n8ségi tGjdonsigait hangsilyozta: a tdrsadalmi Gjratermelés egyes részei-
nek az értékbeni és természetbeni pétlasa kozétti egybehangolds fontos-
sigit. Marxnak kiilonosen jelent8sek a termelési viszonyok djratermelé-
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sére vonatkozd rendkiviil értékes megdllapftisai. Marx ugyanis kihang-
silyozta, hogy az Gjratermelés a t8kés termelési viszonyok kdzdtt nem-
csak a termelés folytonossigit biztositja, hanem a kapitalista termelési
viszonyokat is Gjratermeli.

Marxnak a tirsadalmi Gjratermelésr8l alkotott elmélete — mint ahogy
azt mir emlftettitk — a marxistdk kozott igen sok nézetkiilonbséget vil-
tott ki, amelyek kozéppontjdban tobbé-kevésbé Rosa Luxemburg meg-
jegyzéseinek elfogadisa vagy elvetése 4llt. Eppen ezért — de szem elbtt
tartva azt is, hogy Rosa Luxemburg Marx elemzési médszerére is meg-
jegyzéseket tett — érdemes nézeteit részletesen is megvizsgdlm.

A kritikdk koziil, melyeket Rosa Luxemburg a tirsadalmi djratermelés
marxi elméletével kapcsolatban kifejtett, kettdnek az el§zményét —
amelyeket ,,A t8ke akkumulicidja” szerz8je elStérbe helyez — érdemes
lesz kiilén is kiemelni. Az els§ Rosa Luxemburgnak arra az 4llitdsira
vonatkozik, hogy Marx nem fejezte be A tGke méisodik kotetét, a mi-
sodik pedig Marx kutatdsi médszerée érinti.

Hangsilyozva, hogy Marxot munk4jiban gyakran megszakitotta a
betegsége, Rosa Luxemburg kiemelte: ,,Tekintetbe kellett volna venni,
hogy A téke misodik kotetét Marx nem fejezte be, az tulajdonképpen
egy mondat kézben megszakivott kézirat’® Az eddigiekben érzékelvet-
tik, hogy miként fejlddott Marxnak a tdrsadalmi djratermelésr8l alko-
tott elmélete, ami arra mutat, hogy ez az elmélet nem munkdssiginak
utolsé éveiben a semmib8l keletkezett (amikor valéban komoly egész-
ségligyi problémidi voltak), hanem azokon az elméleti megoldisokon ala-
pult, melyeknek a nyersfogalmazvinyai még A téke els8 kotetének
megjelenése elBtt késziiltek el. Ezt igazolja Engelsnek az a megéillapftisa
is, hogy az, amit Marx err8l a problémirél mondani akart, azt nagy-
j4b6l mir el is mondta. Ez természetesen nem zirja ki annak a lehet8sé-
gét, hogy a szerz8 tovébb javitott a szSvegen, kiegészitette. EllenkezSleg.
Azt viszont nehéz feltételezni, hogy lényegbevigd elgondoldsain viltoz-
tatott volna, mert erre semmi utalis sem létezik.

Sokkai lényegesebbek Rosa Luxemburg Marx kutatisi médszerére vo-
natkozé megjegyzései, mert amennyiben elfogadjuk 8ket, azok az egész
koncepcié lényeges megviltoztatisit vonndk maguk utin.

Rosa Luxemburg helyeselte az elvonatkoztatis magas fokit, amelyet
Marx az 4ru forgalma & a pénz fejl8désével kapcsolatban, vehit minde-
nekelbtt az értéktdrvénnyel kapcsolatban alkalmazott A tSke els8 kote-
tében, de nem fogadta el ezt a médszert a tirsadalmi Ssszt8ke djrater-
melésének kérdésében, amikor ezt, a forgalmat az értéktdrvény szem-
sz6géb8l magyarizza. Luxemburg Ggy vélte, hogy a tirsadalmi &ssz-
tbke djratermelésének elemzését sokkal t5bb konkrétsiggal kell végezni,
tgy mint A téke harmadik kotetében.

Rosa Luxemburg maga is ellentmond4sokba keriil, amikor Marxnak
a tirsadalmi djratermelésre vonatkozé kutatdsi médszerére tesz megjegy-
zéseket, ugyanis rendkiviili médon elhatirolja a t4rsadalmi djratermelés
kérdéseinek tudominyos szintd és rendkiviil leegyszerfisftett, felszfnes
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megkozelitését a kovetkezBket 4llitva: ,,A dolog azonban mindjirt hati-
rozott alakot 6lt, amint a t8kés termelést mint egészet taglaljadk az &ssz-
t6ke szemszogébBl nézve — ami végtére is az egyediili helyes mérték-
adé méd. Tulajdonképpen ezt a nézetet Marx elsd izben A téke méso-
dik kotetében fejlesztette ki, ami azutdn egész elméletének alapjiul szol-
gilt. Az egyéni tBke szuverén létezése tulajdonképpen csak egy kiilsd
megjelenési forméja, feliilete a gazdasigi életnek, ami csak a vulga-
rista kozgazddszok szerint képezi a dolgok lényegét és a megismerés egye-
diili forrdsit. Ez alatt a felszin alatt rejlik és a konkurencia mindenféle
ellentmondésdban igazolédik az a tény, hogy az osszes egyéni t8ke egy
tirsadalmi egységet képez, hogy létiiket, alakuldsukat k&z6s tdrsadalmi
torvények szabilyozz4k, amelyek csak a tervek hidnyaban és a mai rend-
szer anzrchidja miatt, az egyes t8kést8l rejtve torhetnek el8, épp eltéré-
seiken keresztiil.”1°

Ez tehit az elkiilonités, megkiilonboztetés menete. Melyek akkor a
Marxra vonatkozé megjegyzések? Az Ellenkritikiban Rosa Luxemburg
témoren a kovetkez8képpen fogalmazza meg Sket: ,Nekem dugy tint,
hogy nem helyes és zavart keltd az a feltevés, hogy a tirsadalom kizi-
rélag kapitalistdkbél és munkdsokbél 4ll, ami 6nmagéban teljesen indo-
kolt és helyénval$ is, ha bizonyos meghatdrozott célok tanulminyozdsira
szolgal, pl. A téke elsb kotetében az egyéni téke elemzésére (T. A. kieme-
lése) és a gydrakban valb kizsikmdnyolds vizsgdlatira, ha az egész tir-
sadalmi t8ke felhalmozisirél van sz6. Mivel ez a kapitalista fejlédés
tényleges torténelmi folyamatir tételezi fel, véleményem szerint azt
képtelenség lenne felfogni, ha a térténelmi valdsig valamennyi felté-
telét egyszerfien figyelmen kiviil hagyndnk. A t8ke felhalmozdsa egy tor-
ténelmi folyamatként t6r elére a kezdetektSl fogva az utolsé napig, a
kapitalizmus el8tti kiilsnb5z8 formicibkban 4llandé politikai és a vele
kolesdnhatisban 4116 gazdasigi harcban. Hogyan is lehetne ezt a fo-
lyamatos: és ennek bels torvényszerliségeit helyesen értelmezni egy vérte-
len fikciéban, amely ezt a térténelmi helyzetet, ezt a harcot és a koleson-
hatdsokat nem létez8eknek nyilvanitja?”1!

Rosa Luxemburg iménti megillapitisa utdn vildgos, hogy hol a prob-
léma. Luxemburg egyaltalin nem tesz kiilonbséget a t8ke és az egyéni
t8ke kozott. Marx A téke elsd kotetében nem az egyéni t8kérdl beszél,
hanem a tkér8l 4ltalinossigban, és ez a kettd nem ugyanaz. Marx ezt
a megkozelitést alkalmazta a tirsadalmi Gjratermelés kérdésének elem-
zésénél is azzal a céllal, hogy megillapitsa a belsd tdrvényszeriségeit.
Marxnak nem is volt célja a t8kefelhalmozds ,torténelmi folyamatie”
olyan értelemben tanulminyozni, ahogy azt Luxemburg emlegeti: Az,
hogy Marx koncepcibja szdmira elméleti fikcid, épp annak az ered-
ménye, hogy 6 maga (Luxemburg) nem tesz kiilonbséget az egyéni tBke és
az 4ltaldban vett t8ke kozott.

Amennyiben a t6ke felhalmoz4sit a maga valésigéban akarjuk meg-
vizsgiln: (a tdrsadalmi Gjratermelés szemszogéb8l nézve) mint egy ,,tor-
ténelmi folyamatot”, akkor lehetetlen csak a nemkapitalista kornyezet-
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b8l — amit Rosa Luxemburg szorgalmazott — kiindulni, hanem szdm-
talan mis feltérelezést (példdul az 4ru értékének és termelési ardnak kii-
16nb628ségét) is figyelembe kell venni. A nemkapitalista termelési méd
bevezetésével Rosa Luxemburg azt a kapitalizmus és annak fejlédése
szempontjibdl is elengedhetetlen feltévelezésnek tartotta. Ezzel azonban
nem magyardzta meg, hogy a t8ke és annak termelése 6nmaga szimira
hogyan biztosit megfeleld piacot, és igy a termelés teriiletérdl a forga-
lom teriiletére tér 4t és a termelési torvény helyett a forgalom torvényée
tanulményozza.

Marx tiszta kapitalizmusra vonatkozd feltételezésének — amin a tér-
sadalmi Ujratermelés elemzése nyugszik — alapja az a nézet is, misze-
rint az 4drutermelés formilisan és redlisan is a kapitalista termelési méd-
nak van aldrendelve, ami anndl jobban kifejezésre jut, minél fejlettebb a
kapitalista termelési méd.

Az elemzésnek a forgalomra valé 4tirdnyitdsakor Rosa Luxemburg
nem keriilhette meg a kérdést, hogy kinek a részére torténik a téke fel-
halmozdsa, és a megoldist a nemkapitalista kdrnyezetében taldlja meg.
A feleletet azonban a termelés teriiletén kell megtaldlni, a tékeviszony-
ban. Erre a kérdésre azonban Marx megadta a helyes vilaszt, amit a
kévetkez8 megillapitisa is bizonyit: ,,A termelés magdért a termelésért,
vagyis a termelés mint oncél akkor kezdddik, amikor a munka a tbke
alirendeltjévé vilik. Ezzel a termelés kozvetlen célja a minél nagyobb
értékesbblet termelése lesz. A t8ke-viszonynak ez a természetébdl fakadd
célja m~felelden valésul meg — és maga is ugyancsak fontos technikai
feltétellc vilik — de csak akkor, ha a jellegzetes kapitalista termelési méd
mir kifejlédott, és ezzel egyidejlileg a munka a tS8kének redlis aldren-
deltjévé vilik.

A munkatermelékenység 4ltaliban azonos a legkisebb munkéval el6-
llitott termékmennyiséggel és ezdltal a termék minél olcsébbd vilik.
Ez a t6kés termelési viszonyok kozott torvénnyé vilik, filiggetleniil az
egyes kapitalista akaratitél. Ez a tdrvény csakis egy misik tdrvény
beiktatdsival valdsulhat meg, nevezetesen azzal, hogy a termelés szint-
jét nem az adott sziikségletek hatdrozzdk meg, hanem ellenkezdleg, a
termék tomegét a termelési szint szabja meg, ami maginak a termelési
médnak a fiiggvénye, és ami 4llandéan novekszik. Ennek célja, hogy
az egyes termék stb. a lehetd legtobb fizetetlen munkéit tartalmazzon,
ami csakis magdért a termelésért torténd termelés Gtjin érhetd el.1?

Ha tehit figyelembe vessziik Marxnak a tirsadalmi djratermelésré! al-
kotott nézetének fejl8dését, és A tékében alkalmazott kifejezési médjat,
vildgos, hogy nem beszélhetiink tirsadalmi Gjratermelési elméletének be-
fejezetlen voltdrdl — legalibbis nem egy bizonyos lényeges viliozta-
tis lehet8ségének értelmében —, sem pedig médszertani kovetkezetlen-
ségr8l. Ezért sem Rosa Luxemburg, sem pedig a kés8bbi marxistik
(akikne kiindulépontként Rosa Luxemburg 4llisfoglalisa szolgilt) ki-
fogésai nem fogadhaték el.

Varady Lorand forditisa
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Jegyzetek

! Hogy Marx miért véltoztatta meg mlvének kiad4si sorrendjét, ezt Roman
Rosdolsky a kutatémunka eredményeként, vagyis lényegi okokra
visszavezetve prébdlia megmagyarizni. (L4sd: Roman Rosdolsky koz-
leményeit: Marx A t8ke cim@ mdvének keletkezésér8l sz616 mellék-
letét. Komunist, Belgrid 1975.)

2 Lisd részletesebben Engels elészavit, amelyet A t8ke mésodik kotetéhez fre.

3 Karl Marx: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvonalai. I. kdtet, Kos-
suth Kényvkiadé, Budapest, 1972, 328. o.

4 It valamivel lényegesebbek a médositisok, mert Marx azt hitte, hogy min-
den termel§ tobblettermékének a felér felhalmozza. E sémék alkal-
mazisakor abbél a tételb8] indultunk ki, hogy a misodik osztily fel-
halmozisi feltételeit az els§ osztily szabja meg.

5 Karl Marx: Ertéktsbblet-elméletek, 1. kotet, Kossuth, Budapest, 1958,
305. o.

6 Marx-—Fngels: Sabrana dela, 37. kotet, Prosveta, Belgrid, 1964., 327. o.

Karl Marx: A tSke, II. kotet, Engels el8szava, Kossuth Kényvkiadé, Buda-

pest, 1968., 7—8. o.

8 Uo. 359. o.

9 Rosa Luxemburg: Akumulacija kapitala. Kultura, Belgrid, 1955., 116. o.

10 Uo. (,,Ellenkritika”) 377. o.

11 Yo. 388. o.

12 Kar] Marx: Rezultati neposrednog procesa proizvodnje, Komunist, Belgrad,
1977., 63. o.
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Rezime

Jo$ jedan osvrt na Marksovu teoriju drustvene reprodukcije

Autor ovog rada daje osvrt na Marksovu teorifu reprodukcije ukupnog dru-
Stvenog kapitala sa aspekta njene geneze kao i na krititke primedbe nekih
marksisti¢kih teoreti¢ara na ovu Marksovu teoriju.

IzlaZuéi genezu Marksove teorije druitvene reprodukcije autor dokazuje
kako ona nije nastala u poslednjim godinama Marksovih istraZivanja veé je
u osnovi, bila formulisana pre publikovanja prvog toma Marksovog ,Kapitala™.
U prilog te teze autor navodi &injenicu da se Marks upoznao sa teorijom dru-
$tvene reprodukcije svojih prethodnika pre pisanja svog ,Kapitala”. Autor
takode, ukazuje da neke Marksove ilustracije iz pripremnih rukopisa za pisa-
nje ,Kapitala” predstavljaju embrionalni oblik njegovih kasnijih fema dru-
$tvene reprodukcije. Ukazujuéi na prepisku izmedu Marksa i Engelsa u ¢lan-
ku je dat dokaz da je Marksova teorija drultvene reprodukcije na neprome-
njenoj materijalnoj osnovi, tj. prosta druftvena reprodukcija, formulisana jol
1863. godine, dakle, pre publikovanja prvog toma ,,Kapitala” a ona ¢ini osno-
vicu teorije profirene druftvene reprodukcije.

Polazeéi od prikaza razvoja Marksove teorije druftvene reprodukcije, autor
smatra da se ne moZe govoriti o nezavrienom delu, bar ne u smislu mogué-
nosti suftinskih izmena u slufaju da je Marks sam uspeo da pripremi svoje
rukopise za publikovanje. Sa tog aspekta, autor pobija stavove Roze Luksem-
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burg po kojima je Marksova teorija drultvene reprodukcije nedovriena u toj
meri da bi zahtevala bitne izmene i dopune.

Polazeéi od &injenice da se u raspravi medu marksistitkim teoretidarima
lesto upucuju primedbe Marksovom metodu primenjenom u analizi druftvene
reprodukcije, a da se u osnovi, sve one temelje na primedbama Roze Luksem-
burg, autor kriti¢ki analizira njene primedbe dokazujuéi da je u puan)u
nerazlikovanje ,kapitala uopite” od pojedinalnog kapitala kao i da
je Roza Luksemburg uvodenjem u analizu nekapitalistitkog okrufenja pred-
met istrafivanja sa oblasti proizvodnje prenela na sferu prometa. Odbacu-
juéi pergovore Roze Luksemburg autor smatra da se time odbacuju i prigo-
vori marksista koji se, u osnovi, temelje na njenim stavovima.

Resummee

Noch ein Hinweis auf die marxistische Theorie der gesellschaftlichen
Reproduktion

Der Verfasser dieser Arbeir gibt einen Hinblick an die Theorie der Repro-
duktion des gesellschaftlichen Kapitals von Marx, angesichts der Genese, so-
wie die kritischen Bemerkungen einiger marxistischen Theoretiker iiber diese
marxistische Theorie.

Die Genese der Theorie, der gesellschaftlichen Reproduktion von Marx aus-
legend, beweist der Verfasser, dass diese nicht in den letzten Jahren der For-
schungen von Marx, entstanden ist, sondern, sie war im Grunde formuliert vor
den Erscheinen des ersten Buches des ,Kapitals”. Im Beitrage zu dieser The-
se, weist der Verfasser auf die Tatsache hin, dass Marx sich der Theorie der
gesellschaftlichen Reproduktion seiner Vorginger schon vor dem Schreiben des
Kapitals bekanntgemacht hat, Der Verfasser befasst sich auch mit den II-
lustrationen aus den vorbereitenden Manuskripten, fiir das Schreiben des ,,Ka-
pitals”, die embrionale Forme der spiteren Schema der gesellschaftlichen Re-
produktion bilden. Auf die Korrespondenz von Marx und Engels hinweisend,
ist es bewiesen, dass die Theorie der gesellschaftlichen Reproduktion von Marx,
ungeinderte materielle Grundlage hat, d. h. die einfache gesellschaftliche Repro-
duktion wie schon im Jahre 1863, also vor der Publikation des ersten Bandes
des ,,Kapitals” formuliert ist, und stellt die Grundlage der Theorie der gesell-
schaftlichen Reproduktion dar.

Von der Darstellung der Entwicklung dieser Theorie, abgehend, meint der
Verfasser dass man nicht von einem unbeendetem Werke sprechen kann,
wenigstens nicht in der Bedeutung von Moglichkeiten wesentlicher Veriinde-
rungen. In diesem Falle ist es Marx gelungen, seine Manuskripte fiir die Publi-
kation vorzubereiten. Aus diesem Aspekt, dementiert der Verfasser, die Auffas-
sungen von Rosa Luxemburg, laut denen die Theorie der gesellschaftlichen
Reproduktion unvollendet ist und daher wesentliche Aenderungen und Zusitze
nétig sind.

Abgehend von der Tatsache, dass in den Debatten der marxistischen Theo-
retiker, oft Bemerkungen iiber die Methode, die Marx in der Analyse
der gesellschaftlichen Reproduktion, gebraucht hat, und da sie im Grunde von
den Bemerkungen von Rosa Luxemburg, abgehen, kritisiert der Verfasser diese
Bemerkungen, beweisend, dass die Frage in der Nichtunterscheidung des ,,Ka-
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pitals” iiberhaupt und des einzelnen Kapitals, besteht, sowie das Rosa Luxem-
burg mit Einfithrung der nichtkapitalistischen Umgebung die Untersuchung in
den Verkehr eingefiihrt hat. Die Bemerkungen von Rosa Luxemburg abwer-
fend, meiat der Verfasser, dass auch die Bemerkungen der Marxisten abgewor-
fen sind, da sie, auf ihren Stellungen beruhen.
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