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5. A munka felszabadulisinak folyamata

Amennyiben elfogadjuk Marx értelmezését P. Vranicki megfogalmazi-
siban, amely szerint ,,az ember nembeli létének sajitsiga elsbsorban
tudatos és munkit kifejtd gyakorlati tevékenységében nyilvinul meg”
és figyelembe vessziik azt is, hogy Marx az embert még 1844-ben hang-
silyozottan mint torténelmileg behatirolt lényt tirgyalja, aki csakis
mint ilyen foghaté fel a maga valésigdban — tekintettel arra, hogy a
torténelem anyagi és szellemi vonatkozdsiban viltoznak az ember élet-
tani és szellemi tulajdonsigai, mégpedig az ember tdrsadalmi jellegébdl
eredBen** — akkor nyilvdnvalé, hogy az emberi kiteljesedés egyik
alapvetd feltétele az elidegeniilt munka kikiiszobblése, a munka felsza-
badul4si folyamatinak megvalésitésa.

El8re kell bocsdtani, hogy a ,munka felszabaditisa”, a ,,munka fel-
szabadul4si folyamata” er8sen vitathaté kifejezések, birmennyire is hasz-
nilatosak (a munkismozgalomban, a szakirodalomban). Ezt a kifejezést
a marxizmus megalapftéi is birdltdk, noha haszniltdk maguk is. Hang-
stlyoztdk, hogy a tBkés viszonyok kozdtt a munka tilontil is szabad,
méghozz4 sokszorosan az: a bérmunk4s mentes, ,szabad” minden ter-
melBeszkozt8l; a munka végzése, a munkaerd a szabad 4ruba bocsitis
tirgya: szabadon vésiroljdk és eladjdk. Ezért helyesebbnek tartottik,
hogy a ,,munkisosztily felszabaduldsirél” beszéljenek.# Igy Marx is a
»munka gazdasigi felszabaditisit” emlegeti, amikor Osszevontan fejezi
ki az elidegeniilt munka meghalad4sinak folyamatit. Azért a ,,munkir”
ma is nemegyszer a munkdsosztdlyt jelz8 kifejezésként hasznéljuk, mint
ahogyan a ,,t8két” a t8késekre vonatkoztatjuk.

Az elidegeniilt emberi munka felszabaduldsdhoz — amelyhez a t8kés
tirsadalomban kifejlesztett hatalmas termel8er8k nydjtanak anyagi ala-
pot és a felszabadul4s tirsadalmi hordozéja a korszerli tirsadalom mun-
kisosztilya — torténelmi lehetdséget ad a tirsadalmi viszonyok alaku-
lasa, a tirsadalmi-torténelmi fejl8dés. Ez a kindlkozé lehet8ség természe-

399



tesen nem jelent — mint ahogy a II. Internacionilé idején mindinkébb
eluralkodd nézetté vilt, és a mai napig is a tunya és meddd gondolkod4s-
médhoz ragaszkodék és az opportunistdk képzelik — tdrsadalmilag sziik-
ségszerGien bekovetkezd eseményt. Ez a tirsadalmi determinizmus nem-
csak hogy paldstolta a munkdsmozgalmon beliil a meghunyiszkodék és
hivatdsuknak nem épp a magaslatin 1év8 tisztségvisel6k gyarlésigit, ha-
nem kirt okozott a forradalmi munk4smozgalom szidmdira is. Ahogyan
azt még Marx és Engels megfogalmazta a Nemzetkdzi Munkdsegyesiilet
(az 1. Internaciondlé) Altaldnos Alapszabdlydnak bevezetSjében ,,2 mun-
késosztdly felszabaditdsa csakis maginak a munk4sosztilynak a mdve
lehet”. Tekintettel arra, hogy a proletaridtus 6nmagit misképpen nem
szabadithatja fel, csak Ugy, ha az egész tirsadalmat, melynek része,
megszabaditja osztilyjellegét8l — ilyen értelemben a munkésosztily szi-
méra ez a nagy torténelmi lehet8ség. Ennek a forradalmi fordulatnak a
véghezvitelét, az osztdlytdrsadalmak sordnak megszakitdsit és az osztily
nélkiili, a kommunista tirsadalom kialakitisdhoz vezetd alkotd kiizde-
lem elinditdsit & vezetését (megjegyzendd, hogy a tudomdnyos szocia-
lizmus megalapozéi a kommunista tirsadalmat sem képzelték ,,4llapot-
nak” valamiféle fejl8dési folyamat beteljesedésének) csakis hosszadalmas
harcos folyamatnak tekinthetjiik.

Ennek két alapvetd feltétele van: 1. a magéntulajdon felszdmoldsa (és
mindazoknak a tirsadalmi-termel8 viszonyoknak a megsziintetése, ame-
lyek a tulajdonviszony mogott rejlenek) 2. a munkamegosztis megsziin-
tetése, amely magiban foglalja az elidegeniilt munkdnak (mint minden
emberi elidegeniilés magvinak) a kikiiszobolését és a szabad munkisok,
alkoték, szabad tirsulisdnak létrehozdsit — ez persze szintén nem je-
lentheti a munkamegosztis sz6 szerinti, abszoldt értelemben vett felsz4-
mol4sit.

Marx — még munkdssiga elejn — a kommunista tirsadalomrél, az
embernek vald, az emberi lényekhez mélté tirsadalom tdvlatairél és alap-
vetS szerepérfl frva a kovetkez8ket mondta: ,,Amennyiben azonban a
szocialista ember sziméra az egész sgynevezett vilagtorténelem nem mis,
mint az embernek az emberi munka 4ltal valé létrehozdsa, mint a ter-
mészetnek az ember szdmira valb létrejovése, akkor ily médon megvan
a szemléletes, ellendllhatatlan bizonyitéka a maga onmaga 3ltali szileté.
sér6l, a maga keletkezési folyamatirél... A kommunizmus az 4llfeds
mint a tagadds tagadisa, ezért az ember emancipiciéjinak & vissza-
nyerésének valdsdgos, a legkdzelebbi torténeti fejl8dés szdmira sziikség-
szerl mozzanata. A kommunizmus a legkozelebbi jov8 sziikségszerli alak-
ja és energikus elve, de a kommunizmus nem mint olyan az emberi fej-
18dés célja — az emberi tirsadalom alakja.”¢s

Marx az 1844-es kéziratdban (amelyet megirisakor nem szdnt meg-
jelentetésre, erre csaknem egy évszdzaddal késSbb, 1932-ben keriil sor)
még nem kiilonbdztet meg a t8kés tirsadalom meghaladésa utdni tirsa-
dalmi viszonyok kozotti (ma mér beidegz8dSttnek mondhatd) szakaszo-
kat. 1875-ben hirom évtizeddel késBbb, Ggyszintén nem a nyilvénossig-
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nak szdnt koriratdban, amelyet a szdzad végén Engels jelentetett meg
A gothai program kritikdja cimmel, mir nemcsak hogy viligosan elkii-
loniti a szocializmust, mint a kommunizmusba valé itmenet id8szakit,
magdtél a kommunista tirsadalomtél (amely szintén nem statikus 4lla-
pot, mert a kommunizmus nem egy elérendd cél, hanem a tirsadalmi vi-
szonyok kerete), hanem itt mir részletezi azokat az elveket és tirsadalmi
viszonyokat is, amelyek megkiilonboztetik egymistél ezt a két fejlBdési
szakaszt. Ezért amikor most Marxnak az 1844. évi fejtegetéséb8l idéziink,
figyelembe kell venni, hogy amikor a kommunizmusrél ir, akkor az egész
wdkés tirsadalom utini id8szakra gondol, arra az id8szakra, amelyet mai
nyelvhasznilattal a szocializmus és a kommunizmus id8szakaként nevez-
nénk. Az ember elidegeniilésével kapcsolatban Marxnél ezittal ,,az em-
ber reintegrici6jinak™ és ,,az emberi Onelidegeniilés megsziintetésének”
majdani bekdvetkezésére vonatkozékar tartjuk lényegesnek. Err8l a vér-
haté folyamatrél tobbek kézott a kdvetkez8ket irja:

»A magintulajdon els8 pozitiv megsziintetése, a nyers kommunizmus
tehdt csak megjelenési formdja a magit pozitiv kézésséghént téelezni
akar6 magéntulajdon al4valdsiginak.

2. A kommunizmus (még politikai természetd, demokratikus vagy
despotikus;) az 4llam megsziintetésével, de egyszersmind még ki nem
teljesedett, és még mindig a magéntulajdonnal, azaz az ember elidege-
niilésével terhelt lényeg. Mindkét formiban a kommunizmus méir az em-
ber reintegriciéjinak vagy magdba valé visszatérésének, az emberi on-
elidegeniilés megsziintetésének tudja magit, de amennyiben még nem ra-
gadta meg 2 magintulajdon pozitiv lényegét, és éppoly kevéssé értette
meg a szitkséglet emberi természetét, még annak foglya és attél fert8zore
is. Bdr a magdntulajdon fogalmit megragadta, de lényegét még nem.

3. A kommunizmus mint a magdntulajdonnak — mint emberi onelide-
geniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az emberi lényegnek
az ember 4ltal és az ember szAmira tSrténd valésigos elsajititdsa: ezért
mint az embernek tdrsadalmi, azaz emberi emberként a magiért-valéan
teljes, tudatosan és az eddigi fejl8dés egész gazdagsigin beliil 1étrejore
visszatérése . . .47

Marx szdmira az emberi elidegeniiltség, ezen a kérdéskorén beliil pe-
dig a munka 4ltali elidegeniiltség, az ,elidegeniilt munkira” vonatkozé
kutatisaiban és elemzéseiben kiemelkedd helyet foglal el. Ezt a témit
elsdsorban a tBkés tdrsadalom osztilykizsikmdnyoldsinak sajitossigai és
adottsigai kozott tanulminyozza részletesen, de felfedezései és megla-
tdsai altaldnosithaték a t8kés tirsadalmar megel6z8 osztilytirsadalmi
helyzetekre és a kizsdkmdinyolé osztilyok uténi tdrsadalmi helyzetre is.
Ko6z6s mlviikben, az 1848 februdrjdban megjelent A Kommunista Part
kigltvinyiban, Marx és Engels a kovetkez8képp irnak a munkds, illet-
ve a munka helyzetér8l a t8kés kizsdkminyolds kozepette: ,,Amilyen
mértékben a burzsodzia, azaz a t8ke fejlédik, ugyanolyan mértékben fej-
18dik a proletaridtus, a modern munk4sok osztilya, akik csak addig él-
nek, amig munkit kapnak, és akik csak addig kapnak munkit, amig
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munk4juk a t8két gyarapitja. Ezek a munkdsok, akik darabonként kény-
telenek eladni magukat, éppen olyan 4ruk, mint minden egyéb kereske-
delmi cikk, és ezért éppigy ki vannak téve a konkurencia minden vi-
szontagsigainak, a piac minden ingadozdsénak.

A proletirok munkija a gépi berendezés terjedésével és a munkameg-
osztassal elvesztette minden 6n4ll6 jellegét és ezzel minden vonzderejét
a munkds szimira.”8

Ezt a gondolatot fejti ki Marx Kélnben, 1849 4prilisiban az 4ltala
vezetett Gjsigban A bérmunka és tGke ciml cikksorozatiban (amelyet ki-
bdvitve Engels kiilén kiadvdnyként ad kézre négy évtizeddel késdbb,
1891-ben). Cikke bevezet8jében Marx a kivetkezdket irja: ,,A munka
(értsd munkaerd) tehit 4ru, amelyet tulajdonosa, a bérmunkds, a t8ké-
nek elad. Miért adja el? Hogy éljen. Amde a munka sajit élettevékeny-
sége, sajat életmegnyilvdnuldsa. Es ezt az élettevékenységet eladja egy
misik személynek, hogy a sziikséges létfenntartasi eszkézioket biztositsa
maginak. Elettevékenysége tehdt szdmdira csak eszkéz arra, hogy létez-
hessen. Azért dolgozik, hogy éljen. A munkit nem is szdmitja bele az
életébe, ellenkez8leg: a munka az élete 4ldozisa. Aru, melyet tovibb-
adott egy miésik személynek. Tevékenységének terméke ezért nem is célja
tevékenységének. (...) Az élet ott kezd8dik szidmira, ahol ez a tevé-
kenység megsziinik: az asztal mellett, a kocsmapultnil, az 4gyban. (...)
Ha a selyemhernyé azért fonna, hogy 1étét mint hernyé tengesse, toké-
letes bérmunkis volna.”®

Marxnak késdbbi irisaibél is szdmos olyan gondolatserkent8 fejtege-
tést idézhetnénk, amelyben az alapvetd nyilt kérdés a munkir végzd
embernek és a lényét alkotd tudatos tevékenységnek (és a munka ered-
ményének) az elvilasztisa magitdl az alkoté tevékenységet végzd em-
bert8l — noha az meghatdrozéan az emberi lényeghez tartozik — amit
a t8kés viszonyok kényszeritettek ki. Ennek kovetkeztében jelentkezik a
a helyzet gyokeres megvialtoztatisinak, az emberi tevékenység és az em-
beri létezés djraintegrildsinak az igénye, ami majd az emberhez mélté,
az alapvet8 emberi igényeknek megfelel8 kommunista tirsadalomban
vilhat valéra. Humanizmusa folytin e tdrsadalom lehetdvé teszi —
Marx szavaival élve — az emberi ember kialakuldsit. E tirsadalomban
a felszabadult munkisosztily (vagy nem éppen szabatosan a ,felszaba-
dult munka”), az alkoté munka, a szabadsig, a szabadidd 4;j jelent8sé-
get és tartalmat kap majd.

Addig azonban, hogy mindez megvalésulhasson, kitarté és nehéz kiiz-
delemre van sziikség. Ez a kiizdelem mir jéval t6bb mint egy évsziza-
da tart és még hozzivet8legesen sem lehet elbre latni, mikor hozza meg
a dont8 sikert. Marxra és Altaldban a valédi marxi utat kévetSkre az
jellemz8 — ellentétben a lelkesen fellobband, majd a misik végletbe esS,
mindent és mindenkit hibiztaté csiiggedd szépletkekkel, akik egykori ir-
redlis elvirdsaikban csalédva az ellentiborba 4lltak 4t — hogy a valés,
torténelmileg koriilhatdrolt embert a maga fajira jellemz8 tulajdonsi-
gain til, a kor adottsigainak viszonylatdban szemléli. Ezért, vélemé-
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nyiink szerint, lényegre tapinté V. Rus és V. Arzenlek 4llitdsa,® amely
szerint az emberr8l valé gondolkoddsban hatdrozott fordulatot Marx ho-
zott aziltal, hogy az ember lényegét a tirsadalmi viszonyok Osszessége-
ként hatdrozta meg, ,,amj kifejezetten szocioldgiai meghatdrozist képvi-
sel”. A tdrsadalmi viszonyok viltozdsival ugyanis viltozik az ember
természete, ami egyben azt is jelenti, hogy valtozik az, ami az embert
emberré teszi. Igy azutdn Marx meg képes kiilonboztetni az egy adott,
torténelmileg meghatdrozott id8szakban jelentkezd emberi természetet az
4ltalinos emberi természettdl, amely hosszabb tdvon szemlélve, tehdr
a torténelmi fejlddés folyamata sordn szintén viltozik. Ezzel Marx az
emberre vonatkozéan is megfogalmazta a torténelmiség elvée. ,Ezt a ter-
mészetet egyrészt felfoghatjuk mint az ember fejlédési tényez8inek Osz-
szességét, masrészt mint a meglévd emberi létet, amely meghatdrozott szo-
cidlis struktirdk kovetkezménye. Az ilyen meghatirozis lehet6vé tette
Marx szdmira a filozéfiai spekulécié meghaladsit. Figyelme a meglévd
gazdasigi és tdrsadalmi adottsigokra Osszpontosult, valamint azokra a
kovetkezményekre amelyek hatist gyakorolnak az emberre.”s! Ezzel
a nézettel cseng egybe kiemelkedd marxistink Gajo Petrovié nézete, aki
a marxizmust els8sorban elvont humanista értelmezésre szlikiti. 1973-ban
megjelent konyvében tobbek kozore kifejti: ,,... Valbjdban, az emberi
lér Marx felfogisiban se nem a lét viltozatlan része, se nem &Srokkévaléd
vagy id8n kiviili eszmény, amely felé a redlis embernek tdrekednie kel-
lene: ez a 1ét az emberi lehetdségek torténelmileg determindlt osszessége,
amely az emberi 1ét torténelm; fejlddésének minden szakaszdban kiilon-
b6z8 lehet és valéban kiilénboz8 is.”’52

Azt, hogy milyen alapvetd jelent8séget tulajdonitott Marx és Engels
annak, hogy ,,a munkdsosztily felszabaditisa csak magdnak a munk4s-
osztdlynak a mdve lehet”, igazolja kettdjiik korlevele 1879 szeptembe-
rébdl, amelyben birdljdk a betiltott németorszdgi munkaspirt Ziirich-
ben induld illegdlis lapjdnak helytelen politikai irdnyvételér. A korlevél
zdrégondolatai tobbek kozotr a kovetkez8k: ,,Ami benniinket illet, egész
milwnk alapjin csak egy it 4ll nyitva elttiink. Majdnem 40 év éta
hangsilyozzuk, hogy az osztilyharc a torténelem legkozvetlenebb hajté-
ereje és hogy kiilondsen a burzsodzia és a proletaridtus kdzotti osztily-
harc a modern tirsadalmi 4talakulds nagy emeltydje; semmiképpen sem
haladhatunk tehdt egyiitt olyan emberekkel, akik ezt az osztilyharcot
torolni akarjdk a mozgalombdl. Az Internaciondlé megalapitisakor vi-
ligosan megfogalmaztuk a harci kidltdst: A munkdsosztdly felszabadi-
tisa csak magdnak a munkisosztilynak a mdve lehet. Ennélfogva nem
haladhatunk egyiitt olyan emberekkel, akik nyiltan kijelentik, hogy a
munkdsok tilsigosan miveletlenek ahhoz, hogy ©nmagukat felszabadit-
sdk, .. .58

Azok a gyokeres, korszerd tudominyos-technolégiai viltozdsok, ame-
lyek a termelés médjira és a szellemi életre — a miivészeti kifejezésre,
a miélvezer kiterjedt lehetBségeire és kozegeire s még szembetindbben
magira a tudoményos tevékenységre — méir most kihatnak, a kozeljs-
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v8ben pedig még inkdbb éreztetik alakité befolyisukar, mds médon ve-
tk fel a munkds — a munka végzése — a munkakoriilmények (a mi-
szaki felszereltség, a munkaszervezés, a tudominyos eredmények alkal-
mazisa, a munka- és a szabadid8) osszefiiggéseit, mint a XIX. szdzad
derekdn, amikor ezeket a kérdéseket Marx tanulminyozta. De ehhez
mindjirt hozzAflizhetd, hogy a marxi meglitdsoknak, mélyenszintd
elemzéseknek és helyes 4ltalinositisoknak eredménye kiindulépontként
sok vonatkoztatisukban helyénvaléaknak bizonyulnak, és nemcsak le-
het8vé teszik a tovibbfejlesztésiiket, hanem éppenséggel serkentik e gon-
dolatok kiterjesztését és elmélyitését a jelenkor koriilményeinek megfe-
lel8en.

Igy példdul A téke 1. kotetéhez irt (az elsé német kiad4s beosztisa
szerinti) hatodik fejezetben, amelyet kdzvetleniil az I. kotet nyomdéba
ad4sa elBtr a II. koter bevezetésének szint (nyomtatisban csak a méso-
dik vilighdbori utin jelent meg, konyv alakban nilunk 1977-ben adtik
ki szerbhorvit nyelven®), Marx kifejti a kovetkez8ket is: ,,Noha a mun-
ka mint @ munkaeré megnyilatkozdsa, mint er8feszités, az egyes munkds-
hoz tartozik ... ennek ellenére olyan tdrsadalmi kombindciéként jelent-
kezik, amelyben az egyén munkaereje csakis az sszesnek az egyedi szer-
veként szerepel (...), Ggy jelenik meg mint tikés elrendezés — rders-
szakoltan.’s® A fejezet bevezetd részében ezt hangsilyozza: ,,A munkis,
aki az értéket mint munkit sajit maga eldologiasitisa folyamatiban
létrebozza, munkdjival (mihelyt a termelés folyamata megindult) csak a
t6ke létezésének a médozata. Ez az erB, amely kifejezi az értéket és
1tj értéket hoz létre, a tBke természetének kovetkeztében a munkis el-
szegényedésér is okozza, aki abbdl az értékbdl, amelyet létrehozott, egy-
idejileg sajat magdval szembeni idegen értéket is alkot ... 2) A t8kések-
nek a munkdsok feletti hatalma valéjiban az 6ndllésult, a munk4sokkal
szemben 6nillésult munkafeltételekben rejlik (ezek kozé a termelés fo-
lyamatdnak tdrgyi feltételein, a termelGeszkozokon kivill idetartoznak
még a munkaer8 fenntartisinak és kifejezésre pttatdsinak alanyi fel-
tételei is, tehdt a létfenntartds eszkozei). Ez a hatalmi viszony a tény-
leges termelési folyamatban valésul meg, ami, ahogyan azt l4ttuk, 1énye-
gében az értéktobbler termelésének folyamata, és magiban foglalja a
régi érték fenntartisit s az el8legzett t8ke értékének Snmegtermékenyi-
tésér.”s8

Az imént idézett részletek szembedtlden mutatjdk azt, ami a témink
szempontjabdl nem annyira, de Marx elemzési médszerének jellemzése
szempontjdbél véleményiink szerint igen lényeges, nevezetesen, hogy
Marx a szociolégia & a politikai gazdasigtan szemszogébdl egyarint
parhuzamosan vizsgilja a felvetett kérdéseket. Ki kell emelni — ami
kiilén érdekelheti a munkaszociolégusokat jelenkorunk tapasztalatai és
elméleti kérdései kapcsin —, hogy mennyire el8remutatéak Marx fejte-
getései a termel6—nemtermeld munka fogalompir vonatkozdsiban. Ezt
a kérdést a legrészletesebben éppen ebben a munkéjiban tirgyalta. Marx
korlétoltnak nyilvinitja mindazokat a nézeteket, amelyek a termel8 és
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nemtermeld munka kérdését altalaban vetik fel.3” Szerinte egy adott
tirgy elb4llitdsi technolégidja nem hatdrozhatja meg azt, hogy valamely
munka terme!§-e vagy nem. Ezért ezzel kapcsolatban a szolgdltatdsokat
is elemzés ald veszi. Marx kimutatja, hogy lehetetlen minden id6kre érvé-
nyesen meghatdrozni mi a termel®, és mi a nemtermel§ munka, hogy az
megfeleljen minden tirsadalmi-gazdasigi alakzatnak, minden politikai
rendszernek.

Visszatérve témink vonaldhoz — mir csak az iménti hivatkozisok
alapjin is — nyilvanvald, hogy milyen mélyrehaté viltozdsokat kell ki-
harcolni és mennyire mds tdrsadalmi viszonyokat sziikséges létrehozni
ahhoz, hogy a munka, illetve szabatosabban fogalmazva a munkésosz-
tily felszabaduljon.

A périzsi kommiint, vagyis a proletidrdiktatira els8 gyakorlati meg-
valdsitdsi kisérletét elemezve Marx a munka felszabaditdsirél tobbek
kozote kifejti: ,Ilyen tehdt a Kommiin — a tdrsadalmi felszabadulis
politikai formdja, a munka felszabaduldsié a maguk a munkisok 4lal
alkotott vagy a természet ajindékir képez8 munkaeszkdzok monopolis-
tdinak bitorl4sa (rabszolgatartisa) alél. ... A Kommiin heves reakcibkat
és éppily heves forradalmakat robbanthat ki. Nagy céljit: a munka fel-
szabaditasdt elérend8, azzal kezdi, hogy egyfel8l véget vet az dllami
¢é18skod8k improduktiv és 4rtalmas mikodésének, eltomi azokat a for-
risokat, amelyek a nemzeti termék Oridsi részének feldldozdsval az 4l-
lamszornyeteget tiplaljik, misfel§l a — helyi é orszigos — kozigaz-
gatds tényleges munkdjit munkds-munkabérére végzi el.”s8

A munka felszabadulisinak folyamata jelenkorunk adottsigai koze-
pette, amikor az mir fokozatosan a tdrsadalmi gyakorlat részévé vilik,
sok 4j mozzanattal b8vill. Ezek az udjdonsigok nem kevés veszélyt és
géncsolé nehézséget tartalmaznak, de ugyanakkor djabb lehetSségeket is.
A Marx és Engels megillapitdsaira és kovetkeztetéseire valé hivatkozdst
mégsem csak az eszmék torténetiségének tisztelete indokolja. Megliei-
saik, amelyek a maguk idejében legfeljebb tudominyos feltételezések,
esetleg el8relitdsok voltak, a mai felfogisunk alapjit képezd l1ényeges
mondanivaléjuk miatt pedig annyira id8szerlek, hogy a mai ember fiilé-
nek is szinte napi-politikai vagy korunk programszerli jelszavaként
hangzik. Ez nem véletlen és nem is mellékes mozzanat. Arrél van szé,
hogy a tudominyos szocializmus megalapitéi els8sorban elméleti-gondo-
lati formdban tdrtek utat a tirsadalmi fejlBdésnek és fogalmaztik meg
a jovendd tirsadalmat kialakité lényeges tényez8ket, olyan korban,
amelyben az ilyen irdnyvételd tirsadalmi gyakorlat csak csirdjiban je-
lentkezhetett. Ma mir lényegesen mis a helyzet. A t8kés tirsadalom
meghaladdsa mir sz4zmilliék mindennapi gyakorlata & sok orszdgban
ez a tilsilyban levd irinyzat. Ezért a XX. szdzad misodik felében a
szocializmus mér valéban viligfolyamar.

Marx és Engels 4ltaldnositdsairél elmondhatjuk a mai torténések tiik-
rében, hogy nem valdsultak meg maradéktalanul. A tirsadalmi folyamat
és a sokrétl gyakorlat Gjabb nézetek kialakuldsie tette lehetSvé és a va-
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lamikori kovetkeztetéseket a gyarapodd tapasztalatok alapjdin médosi-
totta: novelte vagy csokkentette jelentdségiiker, wjakkal viltotta fel
8ket, hisz a régieket az akkori helyzetb8l képtelenek voltak megfeleléen
értékelni, a csak csirdjukban vagy éppenséggel még csirdjukban sem
létezd folyamatokat.

Igy Marx és Engels a XIX. szdzad derekdn, a t8kés termelési méd
akkori jellemz8ib8l kiindulva sokkal nagyobb szerepet tulajdonitottak
a majdan bevezetendd tervgazdilkod4snak az ) tdrsadalmi viszonyok
kialakitdsa szempontjibél, mint amilyet — birmennyire nélkiilozhetet-
lennek bizonyult is —, a t8kés viszonyok meghalad4siban és a szocialis-
ta tdrsadalom épitésében ténylegesen betdlthetetr. A kizsikmdinyolé ma-
gintulajdon megsziintetését kovetBen az 4rujellegl termelést is sokkal rd-
videbb idd alatt tartottdk felszidmolhaténak, mint amirdl a szocialista
tirsadalmi viszonyok épitésének gyakorlata alapjin és a gazdasigi tor-
vényszerliségek valésigban felmért szerepe alapjin megbizonyosodtunk.

Mindenesetre, tényleges alapot nélkiiléz az az 4llitds (bir a t8kés
tirsadalom hiveinek talin kellemesen hangzik), miszerint Marx ink4bb
tartozik a Bastille leromboldsa, a polgéri francia forradalom és a napé-
leoni habort korszakihoz, mint korunk toérténéseihez.3® Marx és Engels
alapvetd elgondoldsai mindenképpen el8remutaték, jeleniinknek és jo-
v8nknek sz6l6k. Szerintiik — de az utdkor tapasztalata is ezt igazolja
— ,,a munka felszabaduldsa csak akkor valésulhat meg, amikor a szaba-
don tirsult emberek terméke tudatos tervszerl ellen8rzésiik alate lesz”.
(K. Marx: A t6ke, 1. kotet, misodik fejezet); a felszabaditotr munka
tirsadalmiban ,,az embereket koriilvev8 életfeltételek kore, amely ad-
dig uralkodott az emberek felett, most az emberek uralma és ellenBrzése
ali keriil”. (F. Engels: Anti-Diihring, III. Szocializmus/II. Elméleti kér-
dések) A felszabadult munkisosztily el8feltétele, hogy ,,a munkdsok sa-
jit termelési feltételeik tulajdonosai legyenek” (K. Marx: A téke, IV.
kotet, harmadik rész / A jovedelem & forrdsai — A vulgiris kozgazda-
sigban). Ezeknek a céloknak és a kindlkozé torténelmi lehet8ségeknek a
megvalésitdsa csakis hosszan tartd kiizdelem és alkoté munka eredménye
lehet, amely sordn létre kell hozni az adott tirsadalom nélkiilozhetetlen
anyagi feltéeeleit is.

Ime néhiny szemelvény a mir emlitett alapgondolatok korébél: ,,A
tdrsadalmi életfolyamatok, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az
alakja csak akkor veti le misztikus kodfatyldt, amikor mint szabadon
tirsult emberek terméke ezek tudatos tervszerl ellen8rzése alatt 4ll
majd. Ehhez azonban a tirsadalom bizonyos anyagi alapzata sziikséges,
vagyis szdmos olyan anyagi létfeltétel, amelyek maguk viszont hosszi és
gyotrelmes fejlédéstorténer természetadta termékei. ... Formuldk, ame-
lyeknek a homlokukra van irva, hogy olyan tirsadalomalakulathoz tar-
toznak, amelyben a termelési folyamat uralkodik az emberen és az em-
ber még nem uralkodik a termelési folyamaton, a politikai gazdasigtan
polgéri tudata szdmira éppoly magitSl értetBd8 természeti sziikségszerdi-
ségnek szdmftanak, mint maga a termeld munka. A tirsadalmi termelé-
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si organizmusnak a polginit megel8z8 formdit ezért koriilbeliil gy ke-
zeli, ahogyan az egyhdzatydk kezelték a kereszténységet megel8z8 val-
lasokat.”60

Engels ,,Anti-Dithring” cim3 konyvében (amely harminc éves mun-
kissiguk eredményér slriti Ossze) irja a kovetkez8ker is: ,,A termelési
eszkdzoknek a tdrsadalom Altal torténd birtokbavételével kikiisz6boldik
az Arutermelés és ezzel egyiitt a terméknek a termelS feletti uralma.
... Ezzel vilik csak ki az ember, bizonyos értelemben, végérvényesen az
llacviligbdl, 1ép 4t 4llati 1étezési feltételeibdl valéban emberiek kozé.
Az embereket koriilvevd életfeltételek kore, amely iddig uralkodott az
embereken, most az emberek uralma és ellen8rzése ald keriil, akik most
els§ izben vilnak a természetnek tudatos, valésigos uraivd, mert és
amennyiben sajit tirsadalmiasitisuknak uraivd vilnak...”8! Ilyen ér-
telemben értekezik Engels a tovibbiakban is a jovendd tdrsadalomrdl,
de ez a kiragadott részlet is érzékelteti a munkd4sosztily felszabaditdsi-
ra fektetett hangsily fontossigit.

Marx: Ertéktobblet-elméletek cimG mlvének a két hdbort kozotr meg-
jelent kritikai kiad4siban (harmadik konyv), amelyet valéjdban A téke
IV. kotetének szint, a kovetkez8ket irja: ,,... A szabad munka mint bi-
zis esetén ez csak akkor lehetséges, ha a munka tulajdonosa a maga ter-
melési feltételeinek. A szabad munka a t8kés termelésen beliil mint tdr-
sadalmi munka fejlddik ki. Hogy a munka tulajdonosa a termelési fel-
tételeknek, az tehit annyit jelent, hogy ezek a tdrsadalmasult munki-
sokéi, és ezek mint ilyenek termelnek, sajit termelésiiket mint tdrsadal-
masitott termelést soroljdk be maguk al4.”°?

Mir szé volt arrdl, hogy az angol politikai gazdasigtan képviselSi
(A. Smith négykotetes konyvének 1775-beli megjelenésétd1®® szdmitjik
a politikai gazdasigtannak mint tudominyignak végleges megalapozi-
sit) kétségteleniil jelentdsen hozzdjirultak (nem csak Hegel kozvetité-
sével) Marx emberszemléletének kialakuldsdhoz és a munka 4ltaldnos
szerepének meghatiroz4sdhoz az emberi 1ét szempontjibél, hanem a
tirsadalmi viszonyok, a t8kés és mis gazdilkod4si méd tudominyosan
megalapozott elemzéséhez is — immir sajit médszere és elméleti meg-
kozelitése alapjin. Marx kutatsi eredményei nemcsak egyszerlien ,,ri-
épiiltek” erre a kdzgazdasigtanra — amely egyébként a kor legfejlettebb
politikai gazdasigtana volt —, hanem Marx ezzel a kézgazdasigtannal
4llandé polémidban 4llva, az alapvetd t6kés kizsdkményolé osztilykor-
ldeait birdlva épitette ki sajit nézeteit. Ez a helyzet érthetd, amennyi-
ben figyelembe vessziik, hogy a XVIII. szdzad Anglidjdban (Franciaor-
szig abban az id8ben a hiibéri abszolutizmus orsziga volt) a t8kés gaz-
dilkod4s tdlstlya ellenére is még mennyire hogy védelmezni kellett az
4j termelési médot a hibéri beillitottsigh és érdekeltségli osztilyokkal
és tirsadalmi er8kkel szemben. Ezért az adott torténelmi-tarsadalmi hely-
zetben a polgéri (klasszikusnak mondott) politikai gazdasigtan mfivel8i
valéban haladé nézeteker vallottak, tehdt a tirsadalmi fejl8dés szolgila-
tdban 4lltak, amikor a t8kés termelési méd félényét bizonygattdk a hé-
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béri termelési viszonyokkal szemben é a bérmunkdn alapulé tSkés gaz-
dilkod4si médot az emberiség fejlédésének legtokéletesebb rendszereként
tiintették fel.

M4s volt azonban a helyzet csaknem 70 évvel késbben, amikor a
t8kés tirsadalom mir kezdte létrehozni az osztdlyéntudatos proletarid-
tust (a magdért levé munkisosztilyt), amikor a meglévé t8kés cirsada-
lom orokkévalésiginak hirdetése mir hatdrozottan reakcibs tdrsadalmi
cselekedetté vilt, amit tudominyos érveléssel is meg lehetett cifolni,
amint azt a XIX. szdzad elsd évtizedeiben a t8kés tirsadalom igazsig-
talansigait birdlé utépista szocialistdk tették jelentds visszhangra taldlva
a bérmunkisok korében. Marx a meglevd t8kés viszonyok véltoztathatd-
sigdt bizonygatta, ezért egész gazdasigtanit a meglevd t8kés viszonyok
orokkévalésdgit hirdetd kozgazdasigtan birdlataként épivi ki, miutin
elsd parizsi tartézkoddsa idején nem egész Stven kdzgazdasigtani mivet
(fleg angol szerz8k francia fordftsait) a rd jellemz8 gondossiggal 4t-
tanulminyozott és kijegyzetelt. Igy elsd mdhelymunk4jinak kozgazda-
sigi tirgyd szovegeiben (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l) jelen-
t8s helyet szentel a politikai gazdasigtan (értsd: a vezet§ polivikai gaz-
dasigtan birilatdnak. Eletmévét is mint a politikai gazdasigtan bi-
rilatit képzeli el. Els8 megjelentetésre szint konyvének is (1859)
Adalékok a politika; gazdasigtan biralatdhoz (1. fiizet) cimet ad-
ja. A toke 1. kotetének (megjelenési éve 1867) eredetileg szdnt
cime (ami azutin alcimként szerepel): A politikai gazdasigtan bi-
ralata. Megfigyelhetd ez f8bb kozgazdasigi jellegi munkdi ese-
tében is: igy az 1861—63-ban megirt Ertéktobblet-elméletek cimiben
(A toke IV. kotete), amelyet az els8 vilighdbort elftt jelent8s kihagysi-
sokkal K. Kautsky jelentetett meg és csak 1954 és 1961 kozotr jelent
meg teljes kritikai kiad4sa, tovibbd A tSke III. kotetének kéziratiban,
amelyet f6ként 1865-ben irt, vagy A politikai gazdasigtan birdlatinak
alapvonalaiban (Grundrisse), amelynek kézirata 1857—1858-ban késziilt
el (els8 teljes kiaddsa 1939—41).

A po.itikai gazdasigtan marxi birilatdban jelentds helyet foglal el a
munka elidegenedésének megsziintetése, az ember munka 4ltali elidegene-
dettségének meghaladisa, az 1845-ben Briisszelben megfogalmazott
Feuerbachrél sz616 10 tézis értelmében pedig ,,az emberi tirsadalom vagy
a tdrsadalmasult (tirsadalmi) ember”® létrehozdsa. Ezzel kapcsolatban
hangstlyozza Veljko Vlahovié: ,,... Marx nem holmi absztrakt elidege-
nedéssel foglalkozik. Mindenekel8tt az elidegenedett munkit vizsgilja,
illetve az elidegenedés legf8bb, legszovevényesebb forméjival, a
gazdasigi  elidegeniiléssel  foglalkozik, ugyanis az elidegenedés a
gazdasigban érte el a csicspontjit, ott jut legteljesebben kifeje-
zésre . . ."'93

Igy Marx a Grundrisse-ben ,,a tulajdonnak” ,,az eleven munkaképes-
ségtdl” vald szétvaldsirél — illetve arrdl a tényr8l, hogy a t8kés tirsada-
lomban ,,2 munka mint idegen munka” jelenik meg és ezéltal ,a tir-
gyiasult munka” és ,,az eleven munka” szétvilik; ami mis alakban ,az

408



ériék és az ériéklétrehozd kozotti” szétvilishoz vezet, s ezt a t8kés vi-
szonyok sziikségszerGen idegenitik el egymistdl — a kovetkez8 médon
értekezik:

»Az érték 6ndllé magdéri-valésiga az eleven munkaképességgel szem-
ben — ezért wdkeként létezése — az objektiv munkafeltételek objektiv,
magukhoz tartozé kozombossége, idegensége az eleven munkaképességgel
szemben, amelyek addig a pontig mennek tovibb, hogy ezek a feltéte-
lek Ggy lépnek szembe a munkds személyével a t8kés személyében —
mint sajit akarattal és érdekkel biré megszemélyesiilések —, a tulajdon-
nak, azaz a dologi munkafeltételeknek ez az abszolit szétvdldse, elvi-
lisa az eleven munkaképességtdl —, hogy mint idegen tulajdon, mint
egy misik jogi személy realitdsa, az 6 akaratdnak abszolit zeriilete 1ép-
nek szembe vele — és hogy ezért misrészt a2 munka mint idegen munka
jelenik meg a tkésben megszemélyesiilt értékkel, illetve a munkafeleé-
telekkel szemben —, ez az abszoldt elvilds tulajdon é munka kozote,
az eleven munkaképesség és realizdldsdnak a feltételei kozouw — ezért
a munka tartalminak idegensége is magdval a munki4ssal szemben —
ez a szétvilds most szintén mint maginak a munkinak a terméke, mint
sajit mozzanatainak tirgyiasuldsa, objektivilédisa jelenik meg. ... A
munka termékeként jelenik meg szintigy az, hogy terméke idegen tulaj-
donként, az eleven munkival 6nilléan szembelépd létezési médkéne,
szintigy magdért-valé értékként jelenik meg; hogy a munka terméke, a
targyiasult munka magitél az eleven munk4tél sajit lelket kapott és vele
szemben idegen hatalomként telepedik meg.”’®

6. A felszabadult munka és az onmegvaldsult ember

Amikor 1972-ben két kotetben kozreadtdk Marx Nyersfogalmazvi-
nydt magyarul, a kiadé az el8széban a kézirat létrejottére és megjelen-
tetésére vonatkozd lényeges adatok mellett felhivta a figyelmet a kézirat
leglényegesebb mondanival6jira. Igy a kommunista tirsadalomra vonat-
kozbéan a munkavégzéssel és szabadid8vel kapcsolavos kérdésekre is, ami
lényeges a munka, illetve a munk4sosztily felszabadulisinak megvalé-
suldsa szempontjibél. Marx a mai helyzetet sejtette meg (és nem fordft-
va: a mai helyzetbdl tulajdonitjuk neki) azt, hogy a munka tartalminak
valtoz4sa, a szabadid® novekvd jelentSsége és a munkavégzés tirsadalmi
meghatdrozéi a mindinkibb termel8er8vé v4lé tudominnyal egyre szo-
rosabban kapcsolédnak, forrnak dssze.

A szerkeszt8k felhivjdk a figyelmet arra, hogy a Nyersfogalmazviny
szdmos fejtegetése a kapitalizmust felviltd Gj tdrsadalomrél kiegészité-
«iil szolgdlhat A tékében foglaltakhoz. ,,A kommunista tirsadalombeli
munkir Marx mint kozvetleniil tirsadalmi munkic jellemzi: a kollektiv
termelés feltételei kozott az egyes egyén munkéja eleve mint tirsadalmi
munka jelenik meg. Marx a kéziratban rivildgft arra — hivjik fel a fi-
gyelmet a szerkeszték —, hogy a kommunista tdrsadalomban az id8vel
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valé gazdilkodis és a munkaiddnek a termelési 4dgak kozotti tervszerd
elosztdsa sokkal magasabb fokon érvényesiil6 torvény, mint a kapitaliz-
musban. A munka vizsgélata sordn a kézirat nagy figyelmet szentel a
szabad id8 probléméjinak. Az utépikus szocialista felfogdssal szemben
Marx nézete az, hogy a munka a kommunista tirsadalomban nem jéték-
ki, hanem els6rendl életsziikségletté valik és tudominyos jelleget olt, a
tudomény maga pedig mindinkdbb kozvetlen termelder8vé vilik.’6?

Ugyanerrdl a kérdésrdl Vanja Sutlié, neves hazai marxistink a kovet-
kez8ket 4llapitja meg: ,,A termel8er8k és a termelési viszonyok ellent-
mondésénak helyébe (ami az alapvet8 munkamegosztison alapszik) fel-
tdnik most a munkaidén beliili ongerjesztett ellentmondds a ,,munkaid8”
és a ,magasabb szintl tevékenység ideje” kozott; ez az ellentmondis ,,a
szabadsig birodalma” &s ,,a kényszer birodalma” kdzott tdimadt egy egy-
séges id8n beliil, gy mint ahogy a ,tudominyt” szemlélhetjiik a ,,tudo-
minyos tevékenységen” beliil. A munka szempontjibdl ez a munkaidén-
beliiliség meghatirozo teriiletet (,birodalmat”) jelent és egytttal csics-
pontot Marx gondolatvildgiban: immanens transzcendencia, végleges szin-
tézis és fennakadis nélkiili elv, amely énmagdt végtelenségében feliilmiil-
va egysttal az idében waltozatlanul létezik. Altaliban csak lebetévé te-
szi, hogy a munka lényegér8l valé gondolkod4sban forradalmi fordulat
kovetkezzék be, ami egyben vonatkozik a munka viliginak tdrténelmi
eredetére, amely a torténelmiség ereje kovetkeztében nem az utolsé fejls-
dési szakasz.”’®8

A tudoméinynak tirsadalmi termel8er8ként valé fokozott elbretorése
mindinkdbb id8szerivé teszi a mdr jéval el8bb jelentkez8 biirokratiz-
mus mellett a technokratizmus kérdését is. Ez utébbi korunk sajitos ta-
lajén valésitja meg az ember ember 4ltal valé kizsikményol4sit, a tudds
monop6liuma révén. Ez a tudds az értesiilések magasabb fokd kiaknizi-
sdt is lehet8vé veszi. Errdl az Gjabb keletd viszonyrél, amely kozvetleniil
az emberek feletti hatalomban nyilvinul meg, de anyagi érdekeltség is
van mogotte, V. Rus és V. Arzendek a kovetkez8ket irjdk:

»Az alapvetd eljirds, amely lehet8vé teszi, hogy a tudds az emberek
feletti hatalomm4 és ellendrzésiikké viljon, nem md4s, mint a tudés fe-
tisizdldsa — vagy ahogyan ezt Marx mondani — az informiciék fe-
tisizdldsa. Mindaddig, amig birmilyen tud4st, illetve birmilyen infor-
miciét csak a felmeriilt problémik megold4sira hasznilnak, az nem mds,
mint a munkafolyamat eszkdze. A csak a beavatottak 4ltal érthetd,
ezoterikus nyelv el6re megfontolt alkalmazisa és az informicidk dgy-
sz6lvin egyeduralmi monopoliziciéja hatalomm4 alakitja 8ket. Az in-
formicidkat leggyakrabban dgy fetisiz4ljdk, hogy szakért8i véleményként
tiintetik fel, vagyis mint tudominyt, amelynek exkluziv jelent8sége és
korldtozott alkalmazisi lehet8sége van. Ilyen esetben a tudomény ideolé-
gidva alakul 4t, amely magit az inform4ciék monopolizilisival igazolja,
a tudést pedig hatalommi valtoztatja 4t

Marx sohasem tévesztette szem el8l azt, hogy a munkamegosztds mir
régen, a t8kés termelési méd megjelenése elBtt is létezett, hogy az gya-
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korlatilag az emberré vilis folyamatdnak tartozéka, de mindenképp az
emberi ostirsadalom hajnaldn kialakult tdrsadalmi viszony. Abban az
Ssid6ben beszélhetiink nemek kozotti Gn. természetes munkamegosztis-
r6l, kés6bb a falu—vdiros viszonylatdban kialakult munkamegosztisré]
és kiilon a foglalkozisok, még késdbb pedig a tirsadalmi jelleg alapjin
szervezett termelési egységek kozdtti munkamegosztdsrdl. Marx szidmé-
ra a kommunista tdrsadalomban megvalésulé munka felszabaduldsa szem-
pontjdbdl nem meriilt fel a munkamegosztis gondolata olyan értelem-
ben, hogy autonomizilédhatna az egyén és tirsadalma szempontjabél.

Miloje Petrovi¢é Marx és Engels kommunista tdrsadalomra vonatkozé
elérelatasait vizsgilva, vagyis azt, hogy milyen helyzetbe keriil a munka
mint emberi alkot6 tevékenység és hogyan képzelik el a marxizmus klasz-
szikusai a munka mibenlétét az 1845—46-ban irt kozos miviikben, A
német ideoldgidban (elsd megjelenése 1932-ben), el8szor is hangsilyozza,
hogy az emberi tevékenység szabad munkateriiletének megvilasztdsa a
kommunista tirsadalomban 4gy torténik, vagyis a munkamegosztis oly
médon szlinik meg, hogy mir nem tartalmazza az emberek szlik szako-
sitott korldtok kozé szoritotr tevékenységeir. Idézi is nézetiiket, ame-
lyet itt most bvebb viltozatdban kézliink, azzal a megjegyzéssel, hogy
a majd masfél szizaddal ezelbtt emlitett konkrét példdk ma mér thlsi-
gosan egyszeriinek hatnak. Ma mir a kozvetlen termeldi munka és az
alkoté szellemi tevékenység egymdsra utaltsiga mellett ink4bb az egy-
mis 4t- meg 4tszdvése jelzi milyen irdnyban oldédik majd fel a jov8
tirsadalmi rendjében az egyéniség kibontakozdsit gitlé, az emberre ki-
viilr8l rierBszakolt szlik szakositott munkamegosztis.

»e - - ameddig tehdt létezik a hasadds a kiilonds és kozos érdek kodzott,
ameddig tehdt a tevékenység megosztisa nem 6nkéntes, hanem természet-
adta, addig az ember sajit tette egy szdmdra idegen, vele szembenillé
hatalomm4 vilik, amely 8t leigizza, ahelyett hogy &8 uralkodnék felette.
Amint ugyanis a munkit elkezdik megosztani, mindenki egy meghatiro-
zott kizdrblagos tevékenységi kort kap, amelyet rder8szakolnak, amely-
bdl nem tud kikeriilni; vad4sz, haldsz vagy pdsztor vagy kritikai kri-
tikus, é annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenntartisihoz
sziikséges eszkdzoket elvesziteni — a kommunista tirsadalomban viszont,
ahol mindenkinek nemcsak egy kizirélagos tevékenységi kore van, ha-
nem birmely tetsz8leges tevékenységi 4gban kiképezheti magit, a tirsa-
dalom szabdlyozza az 4ltaldnos termelést és éppen eziltal lehet8vé teszi
szimomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadisszam, délutin
haldsszam, este 4llattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utdn kritizdljak,
ahogy éppen kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha vad4ssz4, hal4ssz4,
pasztorr vagy kritikussd valnék.”7®

Miloje Petrovié helytilléan 4llapitja meg, hogy az ilyen értelmii mun-
kamegosztds felszdmoldsidval megszinnek az ember elidegenedettségének
koriilményei — ami szlk kdrl tevékenységekben nyilvinul meg, vagyis
olyanokban, amelyeket kiviilr8l kényszeritenek red, s amelyekb8l nem
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torhet ki anélkiil, hogy ezeket az adottsigokat mint ,rierbszakoltakat”
és szdmdra ,szlikre szabottakat” meg ne sziintetné.”

Fejtegetéseit folytatva Miloje Petrovié az aldbbi kovetkeztetésekhez
jut: ,Marx és Engels az egyén fejl6désének mércéjét a szabad tevékeny-
ség kibontakoz4siban litja és nem a termelBer8k technikai fejlettségi fo-
kiban. Csak a kommunista tirsadalomban alakulnak ki azok az egyedek
mint egyéniségek, akik sajit termelési erbiket sajit szabad tevékenysé-
gikké alakitjdk 4t. Ezdltal vilnak az egyedek ,emberi lényekké”. En-
nek koszonhetden a kommunizmus és a kapitalizmus egymistél valé
megkiilonboztetése oly formdban is torténhet, hogy ,a véletlen egyede-
ket” megkiilonboztetjiik a ,,szabad egyéniségektBl”, vagyis az olyan egye-
dekt8l, akik ,,emberi lények”. Ennek a kiilonbségnek a meghaladdsa
valéjiban az ember lénye és létezése kozotti osszeegyeztethetetlen kii-
6nbség meghalad4sit jelenti.”?2

Ugyanezeket a megillapitdsokat érvényesnek tekinthetjiik a mai ko-
rilmények kozepette is az ember é munkéja vonatkozdsiban. Ezt iga-
zoljdk a fejlett termelési koriilmények kozotr dolgozék korében végzett
empirikus kutatdsok eredményei is, amit a viligirodalom ismertebb for-
risai alapjén és azok elemzése utin a mér idézett V. Rus és V. Arzen-
ek szerz8pir a kovetkez8kben Osszegez: a gyakorlati tényeken alapuld
kutat4sok, els6sorban Diirkheim hipotézisei alapjin meglehetds megbiz-
hatésiggal kimutathatd, hogy statisztikai adatok alapjin jelent8s kap-
csolat létezik a munka technikai megosztisa és a munkit végz8k szemé-
lyiségének fejlddése kozott. ,,Ezek a kutatdsi eredmények — hangstlyoz-
zdk a szerz8k — Osszhangban vannak Marxnak az elidegenedett munka
meghalad4sira és a kollektiv munkira vonatkozd felfogisival, amely
alapjin lehet6vé kell tenni az egyed maradéktalan beilleszkedését egy
dtfogdbb szocislis rendszerbe. A munka felszabaditisa Marx szerint
nem az egyed munk4jinak autonémidjit, hanem a munka olyan termé-
szet integraci6jit jelenti, amely biztositja az egyén teljes szabad fejl8dési
lehet8ségér.”?s

A munkafolyamat alakuldsival valamint az osztdly nélkiili trsada-
lom emberének szabadsigidval kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a
munka technikai felszereltsége és a tudomény kozvetlen kapcsolata a ter-
melés folyamatdval el8térbe hozza ,,az ipari termelési fegyelem” betar-
tisdt és a munkafolyamat- és ligyvitelszervezés tudoményos alapokon tor-
ténd megvalésitdsdt — a marxista szakirodalom gyakran idézi A téke
II1. kényvének (Marx a kéziratot 1863 és 1867 kozétt irta, haldla utdn
Engels egészitette ki életének utolsé évében, 1894-ben jelent meg eld-
szor) ide vonatkozdé megéllapitisait:

e+« A tBke egyik civiliz4l6 oldala az, hogy ezt a tobbletmunkit olyan
médon és olyan feltételek kozotr kényszerfti ki, melyek a termel8erSk-
nek, a tirsadalmi viszonyoknak a fejl8dése és egy magasabbrend( 4;j ala-
kulat elemeinek megteremtése szempontjibél el8nyosebbek, mint a ko-
rdbbi formik, a rabszolgaség, jobbigysig stb; ...md4srészt megteremti
olyan v1szonyoknak az anyagi eszkozeit és csnréjét, amelyek a tirsada-
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lom egy magasabb form4jiban lehet§vé teszik, hogy ezt a tobbletmunkit
az anyagi munkdnak egyéiltaliban szentelt id8 nagyobb korldtoz4sival
kapcsoliak egybe. ... A szabadsig birodalma valéjiban csupin ott kez-
dédik, ahol megsziinik az a munka, melyet a nyomor és a kiils§ célszerd-
ség hatdroz meg; ez a birodalom tehit a dolog természeténél fogva til
van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférdjin. ... Az ember fejl8dé-
sével egyiitt b6viil a természeti sziikségszerliség e birodalma, mert b8-
viilnek a sziikségletek; de ugyanakkor gyarapodnak a termelGer8k is,
melyek e sziikségleteket kielégitik. A szabadsig ezen a teriileten csak ab-
ban 4llhatr, hogy a tdrsadalmasult ember, a tirsult termelBk ésszerlien
szabalyozzak, kozos ellendrzésiik ald vetik ezt a természettel valé anyag-
cseréjitket, ahelyett hogy az mint vak hatalom uralkodjon rajtuk; ezt
az anyagcserét a legkisebb er8felhasznaldssal, az emberi természethez
legméltébb és annak legmegfelel8bb feltételek kdzott hajtjdk végre. De
ez még mindig a sziikségszerlség birodalma. Ezentd] kezdddik az az em-
beri er8kifejtés, amely 6ncél, a szabadsig igazi birodalma, amely azon-
ban csak a sziikségszerlség e birodalmin mint b4zisdn virdgozhat ki. Az
alapfeltétel a munkanap megroviditése.”?

A szocializmust épitd tirsadalmak dolgozdi szdmdira sajit tirsadalmi
gyako-latuk, de még inkdbb a helyesen korvonalazott tévlatok szemmel
tartdsa miatt lényegesek Marxnak ezek a fejtegetései. De természetesen
hasonléan lényegesek a kizsikméinyolé osztilytdrsadalmak nem kizsdk-
minyol4i szdmira is, akik szemében igyekeznek port hinteni a fejlett
etatista kapitalizmus prékitorai azzal, hogy bizonygatjdk: ezek a tir-
sadalmak mir ,,t8kés fejl8désiik uténi” (poszt-kapitalista) szakaszukba
léptek, vagy hogy ,,a poszt-indusztridlis”, illetve a mindenkit figyelembe
vevd ,.;¢léti tdrsadalmat” képviselik; de nem hanyagolhaték el azok az
eredmények sem, amelyeket egyes fejlett t8késorszdgok uralkoddé kéorei
a munkiscsztdly lekenyerezése terén elértek. A jovendd t4vlat helyes kor-
vonalazisa, még ha az a szocializmus kézzelfoghaté épitése szempontji-
bdl elég tdvoli is, lényeges a fejl8d8 orszdgok szdmira is, amelyek nem-
rég még gyarmati jogfosztottsigban sinyl8dtek, de mostani fejl8désiiket
nem hajlandék a valamikori gyarmattarték multbeli t8kés fejl8désének
Gtjdn megtenni. Vanja Sutlié, a jelenkor, a XX. szizad mésodik fele
adottsdgainak szemmel tartdsival a kovetkez8képp szél ,,az emberi ter-
mészethez legméltébb” munkakériilményekr8l és a ,,;szabadsig igazi bi-
rodalmirél”:

»wAz 6sdi metafizikai arisztotelészi és hegeli ,,6ncélisdg” alapfogalma-
val Marx szembehelyezi az egyszerl munkafolyamatot, amelynek alap-
vet8 kirdése az id6 és a szabadsig: az, hogy ,,a szabad id8”, vagyis az
ellen8v.z¢tlen, a nem tervezest, nem-esszenciilis, nem-természeti ,,a di-
menzi6 nélkiili id6” egyiltaldban lehetséges-e... Mi tébb, a szintézis
tdvol tartisinak sziikségszerien igényelnie kell az 6sidék bta kivint
szabadsigot — a szintézis tdvolmaradisa ,tényszerlt” — vagyis: a valé-
ban végrehajtott szintézis tdvolmaraddsa. Arrél a szabadsigrél van szé,
amely alapvet8 inditék és kiindulépont a politikai gazdasigtan, a poli-
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tika és a filozéfia birilatdban, s egyben lehet8ség a munka lényegében
végbemend forradalmi fordulat megvalésuldsira.”?

A majdan megvalésulé emberhez mélt6, teremtd alkotdtevékenységek
kapcsidn jelenkorunk egy mdsik marxistija, Agh Attila kidomboritja,
hogy Marx felfogdsiban az addigiakhoz képest ,,mind a munkaid6, a
munkatevékenység, mind pedig a szabad id8, a szabad élettevékenység
fogalma radikadlisan megvéltozik”. Majd kifejti a kovetkez8ket is:
» - - - Ahogyan tehit Marx »humanizmusa« semmiképpen sem a terme-
léstSl elvonatkoztatott eszmény, ugyanigy szerintiink arrdl sem lehet sz
nila torténelmileg, hogy a termelés viliga és a termeld ember az emberi-
tarsadaimi élet lényegtelen szférdjdva degradilédjék. Az emberi gazdag-
sag kibontakoz4sa mint &ncél azt is jelenti, hogy az ember mélté formé-
ban térhet vissza a sziikségszerliség birodalmiba, a természettel vald
anyagcseréjéhez, s e tevékenységben nem megtagadnia kell 5Gnmagit, ha-
nem szabad fejlédéséhez kap djabb impulzusokat. Termelés és miveld-
dés, munkaid8 és szabad id8 viszonyit a marxi koncepciéban azért is
kell hangstlyoznunk, mert a szocidlis ricardidnusoknil — mint Marx
kimutatja — még szakadék mutatkozik torekvéseik és elméleti teljesitd-
képességiik kozott.”’76

A munkdval kapcsolatos elidegenedésrd] és meghalad4sarél irt konyvé-
ben a kozépgenercibhoz tartozé marxistdink egyike, a szarajevéi DZemal
Sokolovi¢ megéllapitja: ,,Ahogyan a burzsoizia megsziintetése a munkis-
osztily s7ocidlis emancipaciéjit jelentette, a politikai hatalom meghédi-
tdsa viszont politikai emancipicidja volt, akképpen a munkaméd meg-
valtoztadsa — az elidegenedett absztrakt-kvantitativ munkénak a meg-
sziintetése — a munkdasosztily gyokeres emancipicidjit, emberi emanci-
pécijit jelenti. A munkésosztily képtelen ©nmagdt felszabaditani,
amenny ben nem sziinteti meg, nem haladja meg a helyzetét el8idéz8
tevékenységi médot. Ez sajit cselekvésének eredménye kell hogy le-
gyen.”??

Kiilonben DZemal Sokolovié is hangsilyozza, hogy a munkatermelé-
kenység fokozisinak nem csak gazdasigi célja van. A termelékenységet
nem csupin a munka szempontjibd] kell vizsgdlnunk.” A szocialista ter-
melésben ugyanis az alapvetd cél mégsem kizdrélag a nagyobb munka-
termelékenység és ezzel a termékek nagyobb mennyiségének az el8illits-
sa — noha kétségteleniil ez is cél, hisz lényeges feladat kiilondsen a hasz-
nélati cikkek viszonylagos hidny4val kiizd8 szocialista tirsadalmak eseté-
ben; s egyeldre a jelenlegi szocialista tirsadalmak mindegyike, ha kii-
16nb628 fokon is, még ilyen tdrsadalom. Noha pillanatnyilag a jugoszldv
tirsadalom nagy gazdasdgi nehézségei kapcsin a munkatermelékenység
novelésének kérdése is — nem csak mint gazdasigi jelent8ségd, de mint
tirsadalmi fej'8désiink szempontjibél is fontos 4tfogd tényezd — elStér-
be keriilt, ezt a kérdést mégiscsak tévlati, tehdt torténelmi l4t6sz6gbdl
kell szemlélniink. A munkatermelékenység novekedése alapjin Gj eld-
feltételek jonnek létre az emberi tevékenység struktirijinak gyodkeres
megvaltoztatisira. A kapitalizmustél eltér8en, amely szintén érdekelt a
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munkatermelékenység novelésében, de rendszerével a munkatermelékeny-
ség nem szolgilja a dolgozdk érdekeit, a tirsult termelSknek a proletarii-
tus autodiktatirija esetén a munkatermelékenység ndvekedését elsBsor-
ban sajit érdekiikben, nmaguk hasznira kellene forditaniuk. Ez foko-
zatosan a munka felszabaduldsihoz és a munk4sosztily megszlinéséhez
vezetne, mig a t8kés tirsadalomban a termelt javak halmozisit biztosit-
ja. Még ha a termelékenység fokozdsa a profit novekedése mellett a
munkaidd csokkentéséhez vezet is, ez a munkdsosztily és a dolgozdk
nyomisira valésul meg, akik bérmunkésként igy biztositjdk munkaere-
jiik 4ruba bocsitdsinak kedvez3bb feltételeit.

A marxizmus emberszemlélete, vagyis a marxizmus emberkdzpontisi-
ga, humanizmusa 4ltaldban szorosan kapcsolédik a munka felszabadit4si
folyamatdhoz és megvalésuldsidhoz, még ha nem is meriti ki azt. Errdl a
humanizmusrdl irja B. Grigorjan szovjet szerz8 1973-ban A filozéfia
az ember lényegérél ciml ontolégiai monogrifidjiban: ,,A mai koriil-
mények kozott az emberfilozéfia akkor mélté a nevéhez, ha betdlti
feladatdt mint az ember alkoté és forradalmi tevékenységének filozé-
fidja, ha megalapozza a vildg 4talakitdsdnak elveit és médszereit. ... Az
,,ember-probléma” nem partikul4ris, nem részleges, hanem kdzponti prob-
léma a marxista—leninista filozé6fia szAmira, s kulcs e filozéfia strukedri-
jdnak o, irdnyinak megértéséhez. A marxista—leninista filozéfia hangsi-
lyozza a humanista elv primitusit, ugyanakkor pedig az embert élete
egész teljességében, a természeti és tdrsadalmi lét legmélyebb alapjaihoz
f3z8d8 lényegi kapcsolatdban vizsgilja.”?®

A munkakozpontd emberszemlélet, vagyis az embert ,sajit munkija
eredminyeként” értelmezd felfogas kialakuldsirél ad szemléletes torténel-
mi visszatekintést Lukdcs Gydrgy Goethe és kora ciml tanulminykote-
tének Faust-tanulminyok fejezetében (e!8rebocsijtva, hogy Goethe Faust-
ja és Hegelnek A szellem fenomenoldgidja mint a németorszdgi klasz-
szikus korszak legnagyobb miivészeti, illetdleg gondolkodasbeli teljesit-
ménye, Osszetartozik és még létrejottiik ideje is szinte azonos):

». - - Herder »idedi« mir mir az els8 nekirugaszkodist jelentették er-
re — figyelmezter Lukdcs —, csakhogy Herdernek el kellett buknia a
dialektika problémdival szembeni értelmetlenségén. Az idealista dialek-
tikiban mir Kantndl és Fichténél felbukkan csirdjiban az individuum-
ban lerbviditve megjelend torténelmi gondolata, Schelling a természet és
tirsadalom torténelmi folyamatit mir a »szellem Odysedja«-ként fogja
fel, mint annak hazatérését onmagihoz, és az egyes fokozatokat, ame-
lyekben a filozéfiai gondolkodds a vildg érzékelésétdl annak adekvit
megismeréséig 4thalad, dgy tekinti mint korszakot.

Mind:zek a tendencidk azonban csak csirdjukban vannak meg, és valé-
sigos kiterjedésiikre, konzekvens médszertani véghezvitelitkre csak He-
gel Fenomenolégidjiban jutnak el. Ebben a hirom osszefiiggd torténe-
lemkoncepcié keresztezi és hatja 4t egymist: elBszor az egyes ember tor-
ténelmi felemelkedése a vildg egyszerli érzékelését8l annak teljes filozé-
fiai megismeréséig”, misodszor az emberiség torténelmi felemelkedése
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legprimitivebb kezdeteitdl a hegeli jelen kulturilis magaslatira: a nagy
francia forradalomig, annak ttlhalad4sdig Napdleon és ama polgiri
tirsadalom 4ltal, amely a foldrengésbdl emelkedik fel. Es végiil, har-
madszor, ez az egész torténelmi fejl8dés ebben a felfogdsban maginak
az embernek a mive: az ember maga teremti magit munk4ja 4ltal. Marx
e ml nagysiginak karakterisztikumaként kiiléndsen kiemeli, hogy He-
gel — a munka lényegét megragadja és a tirgyi embert, az igazi, mert
val6sdgos embert, mint a sajit munkdjinak eredményét fogja fel —.”

»Ez a folyamat, Marx szerint azdltal lehetséges” — folytatja Lukécs
—, »hogy az ember — valéban fajtijdban minden erejét... napvildgra
hozza —. Ebben filozéfiai 4ltalinossigban a ,,Faust” problémijinak
megformuldzdsa is benne rejlik. Hogyan jonnek létre az egyes ember-
ben az emberi nem eme erdi, hogyan fejl8dnek, milyen akad4lyokat kiiz-
denek le, milyen sorsot szenvednek el, hogyan hat ki az emberre a ter-
mészetileg és torténelmileg-szocidlisan adott vilig, mint t8le fiiggetlen
valésig, és milyen médon lesz egyszersmind Snmaga termékévé vagy (a
természet esetében) tirgyivd a sajit 6nmagit teremtS tevékenységének,
hol van ennek az dtnak kiindulépontja és hova vezet —: ez a ,,Faust”
tém4ja.”80

GAll Ern8 roméniai szerz8 1972-ben megjelent kdnyvében az ember
és a tirsadalom humanizildsinak folyamatirél a kovetkez8 mddon ir:
» -« Marxndl az ember & a vilig humanizilisa elvilaszthatatlan egy-
mistdl. Az elidegeniilés alé! felszabaduld ember sajit tevékenysége ter-
mékeként, e tevékenység objektiviz4léddsaként ismeri fel a tdrgyi vil4-
got. Ez a humanizdle vilig annyiban vélik a totdlis ember hazijivi,
amennyiben — az elidegeniilés megsziintével — az ember elsajititja e
vildg torténelmileg kialakult teljes gazdagsdgit és eziltal Snmagit is gaz-
dagitja.”®t

Ezt a j6v8be tekintd és megvaldsithatd szocialista humanizmust, mint
re4lis humanizmust az id8sebb korosztilyhoz tartozé hazai marxistink,
a belgridi Vuko Pavidevié, sajit tapasztalatainkat és tirsadalmi elvi-
résainkat is kifejezve, 1977-ben megjelent tanulminykétetében a kovet-
kez8képp irja le: ,,Ezért terjesztették ki a szocialistik — a proletarii-
tusnak — teh4t az oknak az ideolégusai, akik munkaerejiikén kiviil m4s-
sal nem rendelkeznek — kovetelésiket az emberek szocidlis-gazdasigi
egyenifségére is, vagyis megfogalmaztdk a magintulajdon megsziinteté-
sének és a termelBeszkozok kozds tulajdonidnak kovetelését. Ezzel a hu-
manizmus, a szocialista humanizmus redlissd vilik. Ez a humanizmus
magéban foglalja azt a kovetelést is, hogy az emberek megszabaduljanak
a gazdasigi és minden mis kizsdkminyol4stdl. De a szocialista humaniz-
mus a nemzetek egyenl8ségének és egyenjoglsiginak megvaldsuldsira is
torekszik. ... A szocialista humanizmus tehit elveti valamely nemzetnek
vagy fajnak mis nemzetek vagy fajok feletti birmilyen dominici6jit.””82
Majd hozzifizi még a kovetkezBket is: ,,A humanizmusnak ez kétség-
teleniil az emberi ontudat az alapja, vagyis az embernek Snmagirél
mint a vildg sajitos 1ényér8l alkotott tudata, amely képes a természet
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folé emelkedni és egy sajitos emberi viselkedést megvaldsitani. . .. éppen
ennek, az emberi méltésignak a nevében kivetelte Marx, hogy minden
olyan viszonyt romboljanak le, amelyben az ember megalizott és meg-
vetett lényként jelentkezik. ... Az embernek megadatott a lebetdség,
hogy az emberi egyenrangisig és a misik ember méltésiga elismerésének
elvei alapjin viselkedjen. Ebben a lehetdségben gyokereznek a huma-
nista elvek ontolégiai alapjai is. A humanizmus éppen azért helyénvald,
mert megfelel az emberi lehet8ségeknek, amelyet természetesen csak az
emberi tevékenység vilthat valéra.”s

Nem véletleniil idéztiik a mir elhunyt Veljko Pavileviéet, aki a szo-
cialista humanizmus megvalésitisinak lehet8ségér8l frva tdvol 4ll bir-
milyen ,torvényszeri” tirsadalmi determinizmustél. Marx halélinak
centendriuma kapcsidn 1984-ben Rade Kalanj szerkesztésében megjelent
egy tanulminykotet, a marxizmus jelenkori kérdéseir8l, amelynek el8-
szavaban Kalanj kitér erre a kérdéskorre is. Nevezetesen arra, hogy a
60-as években el8retdrt a marxizmus pozitivista értelmezése, és egy saji-
tos hibridet alakitott ki a szociolégiai strukturalizmussal. Ez a jelenség
R. Kalanj szerint egyfajta ,,vilasz volt a marxizmus antropolégiai ideo-
logizdldsdra, amely Marxot ,elméleti antihumanistinak” kidltotta ki.
Ezdltal ismételten igen jelent8s vita indult meg Marxrdl, amely elméleti-
nek tlinhetett, de lényegében a marxizmus alapjin vald cselekvésrl
sz6lt; arrdl, hogy ez a cselekvés vajon pusztin zért struktirikon beliil
torténhet-e, vagy ez a tevékenység nyitott tdrténelmi, ami azt is jelenti,
hogy embeni, hogy lehet8ségek felé irdnyul.”® Szerintiink nyilvdnvald,
hogy ez utébbirél van szé.

7. Jugoszlav nézetek és tapasztalatok az emberi szabadsig
megualdsitdsarél

Jugoszlivia forradalmi munkésmozgalma tudatosan kezdeményezi az
ember felszabaduldsinak intézményesitett keretek kozé helyezését — fo-
galmazhatunk 4gy is, hogy az alkotminy részeit helyettesitd torvény és
az alkotminy tételes rendelkezéseivel el8irt formik kotelez8 megvald-
sitdsit — amit 1950-ben, tehit a hibord befejezése és az arinylag bé-
kés koriilmények kozott megvaldsuld szocialista épftés orodik évében
kezdtink meg. Ennek a tudatos eltokéltségnek az alapja a sztdlinista
rendszer tirsadalmi eltorzulisinak birdlé értékelése és a torzuldsokat
kivaltd okoknak, a biirokratikus tirsadalmi er8k dolyfss 6nkényuralmi-
nak feltdrisa volt. Az eszmei vezérfonal ebben az esetben is alapvetd
marxi elképzelés volt és a munkdsosztily cselekv8képességének és ere-
jének kibontakoztatdsira, a szocialista tirsadalmi viszonyok kialak{ts-
sira &s Onfelszabaditdsira irdnyult, arra, hogy 6nmagit mint osztilyt és
az egész tirsadalmar felszabaditsa. Ez az onfelszabaditds — réviden:
a munka felszabaditisaként emlegetjiik mint folyamat a j5vend§ kom-
munista, osztily nélkiili tdrsadalomhoz vezet, amely maga nem egy
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adott tirsadalmi 4llapot, nem egy merev tirsadalmi alakzat. Ennek a
felismerdsnek és tudatosan villalt eltokéltségnek alapjdn keriilt sor az 6n-
igazgatds intézményesitett formdinak bevezetésére. Bevezetését kezdettl
fogva mint tirsadalmi folyamatot kezeltilk, amely mindinkdbb 4tfog
tdrsadalmi viszonyként teljesedik majd ki. E folyamat és a szocializmus
mint két tirsadalmi rendszer kozotti dtmeneti 4llapot lényeges és kiilon
felel8sségteljes szerepet tolt be szdmos ellentmondis idejében vald felis-
merése és az adott id8szakban rendelkezésiinkre 4116 térsadalomtudo-
ményi ismereteik megfeleld alkalmazdsa révén abban, hogy a proleta-
ridtus forradalmi élcsapata és az Osszes dolgozék szervezett szocialista
tdrsadalmi tudatdt kifejezd tényez8k fejlédjenek, a proletdrdiktatira 4l-
lami szervei elhaljanak, az informiciék az érdekeltekhez gyorsan és
megfelel§ alakban eljussanak, hogy a tudominy fejlédjon és eredmé-
nyeit szimbavegyék a megfeleld dontéshozatal alkalmédval és 4ltaldban,
a termelés, a munkaszervezés valamint a tirsadalmi termel@er8k a le-
het8 leghatékonyabban fejldjenek.

Err8l az eltokéltségr8l Edvard Kardelj utolsd befejezett esettanulmi-
nydnak bevezetd részében a kovetkez8ket irja: ,,Az embernek sem az
dllam, sem a rendszer, sem a politikai pirt nem adhat boldogsigot. Az
ember csupin csak onmaga teremtheti meg boldogsigit. A szocializmus
élenjiré er8inek és a szocialista tArsadalomnak ezek szerint csupén
egyetlen céljuk lehet, hogy az adott térténelmi pillanat kinilta lehet8sé-
gek szerint teremtsenek olyan feltételeket, amelyek kozott az ember mi-
nél szabadabb lehet egyéni vonatkoztatisiban és tevékenységében, s a
termel8eszkozok tirsadalmi tulajdona alapjdn szabadon dolgozhat és
teremtheti meg 5nndn boldogsigit. S ez az Snigazgatds.”s®

A valdsigos tirsadalmi torténésekben az Bnigazgatisnak mint 4tfogd
tirsadalmi viszonyrendszernek a kialakitisit célzé irinyvétel, ha nem is
tematikailag kiragadva, de kévetve az 4ltalinos és lényeges marxista
Gtmutatdsokat, mint folyamat, nilunk mir j6éval koribban jelen volt.
Ezért emliti meg 1975-ben Kardelj, hogy ,,az Snigazgatds természetesen
nem a jugoszldv elmélet és gyakorlat taldlménya”. (...) ,,Az Snigazgatis
ndlunk a népfelszabadité hibord idején sziiletett, s kezdett8l fogva a
szocialista forradalom egyik tényez8je és formija volt.”88

Az Onigazgatdsr6l mint a munka felszabaditisinak Jugoszldviidban
alkalmazott formijirdl, illetve fejlesztésér8l tudni kell azt, hogy nem
véletlenszerfien tortént, és nem fliztek hozzi illiziékat — legalibbis nem
a kezdetkor a kezdeményez8 legfelel8sebb testiiletek tagjai és vezetd
tisztségviseldi, sem pedig a tudominyos élet képviseli. Ezt az illdzié-
mentes, de kitarté és hitrilds nélkiili irAnyvételt (mely egész tdrsadal-
munk elt6kéltsége) a munkdsosztily és a tobbi dolgozé mint politikai
irdnyelvet & mint mindennapi gyakorlatot egyarint elfogadta, 4térezve
forradalmi fejl8désiink e meghatirozé vivminyinak jelent8ségét — ép-
pen ezért ilyen értelemben fejti ki tevékenységér.

Ennek bizonysigiul emlékeztetiink az 1950-es alkotmdnyereji torvény
megindokldsinak bevezet§ részére, amelyet akkor mint korminyelnok,
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Tito terjesztett a Szdvetségi Képviseldhdz elé. A térvényt megel8z8en
1949 decemberében és 1950 januirjiban az orszig minden részében a koz-
tirsasigi korminyok, illetve Vajdasig és Kosovo kozponti (hatésigi)
végrehajtb szervei a megfeleld szintll szakszervezeti vezet8ségekkel egyet-
érrésben kijelslték azokat az ipari, megz8gazdasigi, kereskedelmi és sz4l-
lité 4llami villalatokat (nem csak példdsan milkodd villalatokra esett
a valasztds), amelyekben kisérleti munkdistanicsokat létesitettek a ké-
s6bbi torvény hatdskérével felruhdzva. Miutdn bebizonyosodott, hogy a
munkdstanicsok valéban teljes egészében megfeleltek az elvarisoknak,
csak akkor keriilt sor a torvény el8terjesztésére, mégpedig 1950. jhnius
26-4n.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Az dllami gazdasigi villalatok-
nak és felsBbb fokd gazdasigi egyesiiléseknek a munkdsok 4ltal valé
igazgatisdrél sz616 térvény jelent8ségével az orszdg vezetsége teljes egé-
szében tisztdban volt; Tito a tdrvényt el8terjesztd megindokldsiban ,,tor-
ténelmi cselekedetnek” mindsitette és kidomborftotta a torvényes rendel-
kezés ,,mély tirsadalmi értelmét”. A bevezet8ben Tito megillapitotta:
»A termel8eszkoz6k  4llamosftdsirél sz616 torvény meghozatala utin
ennek a torvénynek a meghozatala lesz a Népszkupstina legjelent8sebb
torténelmi cselekedete.” Tito korményelnok hangsilyozza a térvényja-
vaslat megindokl4sdban a munk4sigazgatissal kapcsolatban, hogy ,,a
gyakorlatban valé megvalésitisa” tdrsadalmi folyamat, amely ,a szo-
cialista termelési viszonyok egész programjit™ felélel.

A munkakodzosségeknek a munkasok 4ltal valé igazgatdsit eldird alkot-
ményereji torvény megindokldsiban 1950. jinius 26-4n Tito elndk az
akkori szdvetségi korminy nevében kifejti a kovetkezbket: ,,... A ter-
melBeszkdzok 4llamositidsdval még nem valésult meg a munkdsmozga-
lomnak az a mozgbsité jelszava, hogy a — a gyir a munkidsoké —,
ugyanis — a gydr a munkisoké, a fold a parasztoké — nem valami
elvont propagandajelsz8, hanem silyos tartalma és mély értelme van.
Ez a jelszb tartalmazza a szocialista termelési viszonyok egész program-
jat mind a térsadalmi tulajdont illetden, mind a dolgozék jogait és kote-
lességét illeten. Tehit ha valéban szocializmust akarunk épiteni, ezt a
jelsz6t meg lehet és meg kell valésitanunk a gyakorlatban.”8?

Kardelj az 1975 szeptemberében megtartott nemzetkdzi tudoményos
érteke eten elhangzott beszdmoldjiban az akkor méir harmadik évtizedé
ben lev8 ©6nigazgatds fejlesztésér8l kertelés nélkiil kifejtette, hogy ezen
a téren ,,...nalunk nem csak eldrehaladis volt tapasztalhaté, hanem in-
gadozis, s8t megtorpands és elferdiilés is”. Ez is bizonyitja, hogy a szo-
cialista viszonyok elmélyitése nem haladhat 4ltaldban szakadatlanul,
csak felfelé iveld vonalon, mint ahogyan maginak a szocializmusnak a
létezése és épitése sem lehet konfliktus nélkiili tirsadalmi folyamat. Ez-
zel kapcsolatban — mintha egyben a 80-as évek gazdasagi és tdrsadalmi
megtocpanisait is elbrevetitette volna — Kardelj a kdvetkez8ket mondja:
»Az Altalunk elért jelentds sikerek ellenére sem mondhatjuk, hogy az 6n-
igazgatds hazinkban egyenesen felfelé iveld vonalon haladt. E fejl8dést
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korldto,~1 tdrsadalmunk gazdasigi fejlettségének viszonylag alacsony
szintje, 1srsadalmunk belsd szerkezetének, hazdnk nemzetkozi helyzetének
megannyi mis objektiv tényezdje, s ez mind egyiittvéve hatdssal van az &n-
igazgatds fejlodésének iitemére ésirdnydra a mindennapi gyakorlatban. Az
onigazgatds fejlédési Gtjadn ezért nélunk nemcsak el8rehaladis volt ta-
pasztaitatd, hanem ingadozis, s8t megtorpanis és elferdiilés is.”®® Vagy
ezt megelBz8en: ,,... A szocialista onigazgatds igy kiterjedt joggé és nagy
felelBsséggé valik. Az ember ilyen tirsadalmi helyzetben egytttal ser-
kenti a tirsadalmi kérnyezet demokratizdlisit és humanizdlisic is. Mi
tudatiban vagyunk annak, hogy ez hosszan tarté tirsadalmi, tSrténelmi
folyamat, amelynek el8rehaladisa nemcsak az emberek progressziv ts-
rekvésétd]l és tirsadalmi tudatuk szintjét8l fiigg, hanem egész sor olyan
objektiv természetd tényez8tdl is, amelyek dént6 médon meghatirozzik
e tdrsadalmi fejl8dés jellegér és iitemét. Az Snigazgatdsh szocialista tirsa-
dalom épitése pedig sziikségszerfien olyan folyamat, amely nem egyenle-
tesen felfelé ivel vonalban halad, hanem goresds, konfliktusok és meg-
torpanisok kozepette is.”’®®

Szocialista tirsadalmi fejl8désiink minden egyenetlensége ellenére, az
Osszes objektiv és szubjektiv akaddly valamint az id8nként jelentkezd
,»gorcsok, konfliktusok és megtorpanisok™ ellenére is kétségtelen, hogy
Jugoszldvia egész tdrsadalma az Onigazgatis elmélyitése és kiteljesedé-
se Utjdn szdndékozik a szocialista viszonyokat tovibbfejleszteni és a tir-
sadalmunkban még sziikségszerlen jelenlevd osztilyjellegl ,,szepl8ket”
fokozaroran eltiintetni. Ez az elkotelezettség nem csak hosszan tarté fo-
lyamat, hanem nagyfokd élesldtist, ritermettséget és a rendelkezésiinkre
4llé szocialista erBk szoros Osszefogdsdt és mozgdsitdsit kdveteli meg.

Elvi ethatirozdsaink minden kétséger kizdréan egyértelmlen a szo-
cialista Snigazgatds fejlesztésére koteleznek, olyannyira, hogy az 6nigaz-
gatds kétségbevondsa és az Onigazgatdsellenes tevékenység tételes jogi
rendelkezéseink értelmében iildozend8 bilncselekmény. A szocialista tér-
sadalmi életiink mindennapjai 4ltal felvetett kérdéseker kell ennek alap-
jAn megfeleld médon megvilaszolni és megtaldlni a jirhatd utat, felfed-
ni és életre hivni a megvaldsithaté megolddsokat. Ez viszont az onigaz-
gatds ¢pitese negyedik évtizedének tivlatibél is ftélve (még ha figyelem-
be vesssuk, hogy torténelmi 1éptekkel mérve a szocialista Snigazgatdsnak,
mint 4tfogd tirsadalmi viszonynak a megvalésitisiban még csak az ele-
jén tartunk) még sok kitartdst, ritermettséget igényel, é az onigazgatok
tomegének alkotd hozzidllisit kdveteli meg.

A tirsadalmi tulajdonon alapulé jugoszliv szocialista tdrsadalmi vi-
szonyainknak, tov4bbi fejl8dési irinyzatunknak a megfogalmazésira két,
arinylag nagy id8kozben keletkezett, mérvadé okminybédl idézett szo-
vegrészlettel szindékozzuk érzékeltetni az Snigazgatis melletti 4ltaldnos
elkoteiczettségiinket. Az ©Onigazgatds mély szocialista jellege és lehet§-
ségei alapjin ezekbdl kiviliglik a szocialista ,tirsadalmasult ember”
alapvetd tartalmi értéke is. Az egyik ilyen mérvadé szdveg az 1958
iprilisisban — tehdt az onigazgatds intézményesitett formiban valé
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megvaldsitdsdnak els§ évtizedében — meghozott JKSZ programja,
amely mint minden program, hosszabb tivra szél. A misik mérvadé
megfogalmazis az 1974-ben — tehdt az Gnigazgatds megvalbsitisinak
harmadik évtizedében — meghozott dokumentum, a Jugoszliv SZSZK
Alkotménya. Az alkotminy els8sorban a kozvetleniil megvalésitott és
megval6sitandé meghagydsokat tartalmazza. Alkotminyunk azonban a
»rugalmas” alkotminyok tipusidhoz tartozik — vagyis nem csak a meg-
levét titkrozi mereven, nem is programszerli, amelynek rendelkezései
csak hosszabb tivon valésithaték meg — s ezért tartalmaz olyan ele-
meket is, amelyek a meglevé viszonyok tdvlatira is rémutatnak, olya-
nokra, melyek csak fokozatosan valésfthaték meg. Ilyen példiul a szo-
cialista Onigazgatdsnak, mint 4tfogé tirsadalmi viszonynak a kiterjesz-
tése is.

A Jagoszliv Kommunista Szbvetség programja a szocialista Onigaz-
gatdst, mint a tirsult termelSknek a tirsadalmi tulajdon alapjin vég-
zett munk4jit hatdrozza meg, fiiggetleniil attél, hogy a térsult munka
rendszerét csak misfél évtizeddel a program meghozatala utdn vezettitk
be. A JKSZ programja tobbek kozott igy fogalmazza meg szocialista
onigazgatdsunk lényegét: ,,A tdrsadalom minden tSrténelmi formijie
meghatdrozott tirsadalmi viszonyok jellemzik. Ezek koziil az alapvet8
— az emberek viszonya a termelésben és a tirsadalmi termék elosztdsd-
ban. A szocializmus Gj tirsadalmi viszonyokat teremt, amelyek lényege-
sen kiilsnboznek a kapitalista tirsadalmi viszonyoktdl... A szocializ-
mus tirsadalmasitott termel8eszkozokon alapulé tirsadalmi rendszer,
amelyben a tirsadalmi termelést az egyesiilt kozvetlen termel8k igazgat-
jék, amelyben az elosztis a ,,mindenkinek munk4ja szerint” elve alap-
jin torténik, és amelyben — az osztdlyjegyeit maga is véltoztaté mun-
kisosztily vezetése alatt — valamennyi tirsadalmi wiszony fokozato-
san meyszabadul az osztilyellentétektd] és az ember ember 4ltal valé ki-
zsdkmdanyoldsdnak valamennyi elemét8].”%®

A JSZSZK 1974-ben meghozott alkotminya a tételes meghagydsokat
megel8z8 részében az Alapelvek III. c. fejezetben a kévetkez8 megil-
lapitdsokbé! indul ki: ,,A tirsadalmi tulajdon, mint a szocialista tdrsa-
dalmi-gazdasigi viszonyok emberek kozotti kifejez8je, alapja a szabad
tirsult munkdnak és a munkdsosztily uralkodé helyzetének a termelés-
ben és a tirsadalmi Gjratermelési viszonyok Osszességében, valamint
alapja a sajit munk4val szerzett személyi tulajdonnak is, amely az em-
ber sziikségleteinek és érdekeinek kielégitését szolgdlja.

A tirsadalmi tulajdonban levd termelBeszk6z6k mint a tdrsadalmi
munka és a tdrsadalmi dGjratermelés elidegenithetetlen kozds alapja, ki-
zirblag a dolgozbk személyi és kozos sziikségleteinek és érdekeinek ki-
elégitése, valamint a szocialista tirsadalom és a szocialista Snigazgatdsi
viszonyok anyagi alapjinak a fejlesztése céljibd] végzett munkit szol-
gdljdk. A tdrsadalmi tulajdonban lev8 termelBeszkozoket, ideértve a
bBvitett Gjratermelés eszkozeit is, az eszkozoket hasznilé térsult dolgo-
z6k sajét érdekiikben és a munk4sosztdly valamint a szocialista tirsada-
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lom érdekében kozvetleniil igazgatjik. E tdrsadalmi funkcié megvaldsi-
tdsdért a 14rsult dolgozék egymisnak és az egész szocialista kézdsségnek
felelBsek ... A tirsadalmi munkatermék elsajatitisinak és a tirsadalmi
eszkdzhn 1gazgatdsinak egyetlen alapja az emberi munka.”?!

Nem kétséges, hogy a szocialista Onigazgatis lényeges tartalmi ré-
szét, a munka felszabaduldsinak folyamatit és a szabad alkoté emberek
tarsuldsdn alapuldé osztily nélkiili tarsadalom létrehozdsit, még Marx és
Engels nézetei és felfedezései alapoztik meg. Természetesen, Marx tiv-
lata a XTX. szdzad hidszas éveiben megindult ipari forradalombél indule
ki, ennek alapjdn tekintett — kell8 évatossiggal — a j6v6 osztily nél-
kiili tirsadalminak kialakitdsira, a szabad emberek és felszabadult al-
koté tevékenységiik tirsadalminak megteremtésére. Ezek az alapvetd né-
zetek és tirsadalomtudominyi felfedezések tovabbra is érvényesek, és
értékes utmutatist képviselnek. De a marxizmus nem zérul le Marx
tudominyos nézeteivel és eredményeivel. Mint nyitost tanitds a jelen-
kori nagy technolégiai-tudominyos el8relépésének idején is Gjabb megli-
tisokkai, de 4j ingadoz4sokkal és tévhitekkel is gyarapszik. Erre vonat-
kozéan 1968-ban — amikor még a t8kés viligban divott a ,technolé-
giai optimizmus”, és amikor Herbert Marcuse, a német sz4rmazdsi ame-
rikai szocioldgus, elsBsorban az értelmiség és az ifjisdg korében hirtelen
nagy népszerlségre tett szert — Veljko Vlahovié kifejti: ,,A tudomdny
és a kritikai filozéfia kozotti szakadds megnyilvénuldsai részben a kapi-
talista tirsadalom alapjaiban létezd objektiv ellentmondisokrél sz616
marxista tézis tagaddsin és annak az 4llispontnak a hallgatdlagos elfo-
gaddsin alapulnak, hogy manapsig lehetetlen a kapitalizmus gazdasigi-
tirsadaimi alapjait birdlni, mert Gigymond »egységes egészrBl« van sz6,
ami csak kiviilrdl, csak a filozéfia segitségével vilroztathatd. Ezt a né-
zetet erdsiti meg az az 4llispont is, amely szerint a még csak sziiletben
lev szocialista tirsadalomban nincsenek ellentmondisok. ...Ezen az
alapon keriil azutdn sor arra, hogy a szocialista forradalmakat a tudo-
manyos-miszaki forradalomtdl kiilénvalasztva tdrgyaljdk, hogy kiilon-
vilasztjdk a min8ségi eredményeket a mennyiségiektdl, a hatirozatokat
a megvaldsitasuktd]l, a korszerl tirsadalom eszkozeinek ésszerlsitését a
szélsBs: sesen irraciondlis céloktél stb. ... Egyre viligosabbi vilik, hogy
a maginjellegli eldnySk ndvekedése a tudomdnyos-technikai forradalom
eredményeként mindjobban Gsszeiitk6zésbe keriil e forradalom tirsadalmi
jellegével, amely a magin- és a tirsadalmi érdek fokozottabb &sszehango-
l4sa irdnyiban hat.””®2

Az 1tr idézett fejtegetéseit megel8z8en, Veljko Vlahovié viligosan ki-
fejti nézetét a munkdsosztillyal és forradalmi élcsapatdval kapcesolatban,
amely kérdés koriil ma is, de kiilondsen a 60-as évek végén sok zlirza-
varos, magit marxistinak feltiintetd 4lldspont jelentkezett. Erre vonat-
kozéan mondja Vlahovié: ,, Térjiink ismét vissza Marcuse-hoz. O nem a
termelési viszonyok megviltoztatdsiban litja a megold4st, hanem a ter-
melésen kiviili tevékenységben, a senki 4ltal nem ellen8rzdtt szabad, el
nem idegenftett munka hatisiban. Ezt veszik alapul azok az elméletek,
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amelyei a megolddst a munkdsosztilytél kiilonvilt egyes csoportok rész.
leges forradalmasitisiban keresik. A megold4st tulajdonképpen a mun-
kdsosztily politikai szervezettségének tagadésiban is keresik. A mi har-
cunk az onigazgtdi szocializmusért nem csak azt a marxi tézist igazolta,
hogy a pirt nem helyettesitheti az osztilyt, hanem a mdsikat is, amely
szerint a munk4sosztily, ha nincs sajit partja, nem lehet a forradaimi
harc szubjektuma. A fejlettebb Onigazgatdsért folyé harc feltételei ko-
z6tt a partnak sokkal nagyobb az Osszekotd, de a korrigdlé szerepe is a
tomegtudat meg a tirsadalmu viszonyok lemaraddsa és a tudominyos
gondolkodds felgyorsulé fejlédése kozott. ... Az egyenetlenség felfedi a
kiilonb6z8 lehet8ségeket is ezekben a folyamatokban, amit egyébként a
gyakorlatra valtdsinak 4j szakaszat nyitja meg, és lehet6vé teszi, hogy a
tudominyos gondolat az 4j gyakorlatbél meritsen.”?

Ez a tirsadalomtudoméinyi kihivis, de a szocialista viszonyok elmélyi-
tésének viszonylag Gjszer( tirsadalmi gyakorlata is, amelyet a szocialis-
ta Onigazgatis fejlesztése képvisel, sok ellenkezést, megiitkdzést és kételyt
ébreszt azokban, akik begy&pesedett gondolkoddsmddhoz szoktak, vagy
akik tudatosan vagy tudatlanul osztilyelkotelezettségiiknél fogva képte-
lenek kell8 kritikai hozz4adlldst tandsitani a jugoszlidv tdrsadalmi gyakor-
lat és elmélet irdnt, de magdnak a tdrsadalmi folyamatoknak és kiilon-
féle eimdéleti elgondoldsoknak a valéban tudominyos értékelésekor is.
Ezekrdl irta Kardelj 1975-ben a kovetkez8ket:

»Az olyan emberek szimira, akik mindenkor készek a meglevd 4lla-
potokat, a dolgok fennillé rendjét védelmezni, az Snigazgatds utépia és
anarch’> Azok szdmira viszont, akik a mai vilig ellentmond4saibdl szo-
cialista és demokratikus médon keresik a kiutat, az onigazgatds az ilyen
progressziv kilit egyik lehet8sége, mdsok szimdra meg tdrténelmi sziik-
ségszerliség. A mi szimunkra, akik elkoteleztiik magunkat a szocialista
Onigazgatdsi rendszer létrehozdsa mellett Jugoszlividban, az Onigazga-
tisi rendszer nem mds, mint a mi tdrsadalmunk mindennapi gondunk,
amellyel egyiitt éliink; feladat és cél, amely elSttiink lebeg. Nem kivé-
nom eszményiteni az Onigazgatds fejlesztésében elért sikereinket. Mégis
gy vélem, hogy komoly sikereket értiink el. Mindenesetre, az 6nigaz-
gatds immdr nem elképzelés csupidn és a szocialista felfogds haladé torek-
vése. Ez ma mir gyakorlat, egyszersmind t4rsadalmi valdsig,... & fo-
lyamatosan fejlddik. Ez Gjabb bizonysidga annak, hogy az ©&nigazgatds
nem valamiféle szubjektivista ideolégia peremjelensége, sem valamilyen
politikai konstrukcié, hanem a szocializmus fejl8désének egyik torvény-
szerlisége.”%

Nem kétséges, hogy gazdasigi nehézségeinknek a 80-as években val
feltornyosuldsival egyidejlileg a szocialista tirsadalmi viszonyok fejlesz-
tése terén is megtorpands kovetkezett be. Ez, noha még csak eljelként
—, de nyilvinvalév4 vilt, a jelenlegi alkotmény 4ltal meghatirozott po-
litikai rendszer tovibbfejlesztése sordn. Ezért Kardelj mir 1973-ban, po-
litikai rendszeriink fejl8dési irdnyaird] sz616 tanulminydban meghatdroz-
za azt a hirom f8 irdnyt, amelyen haladva ,birdlélag feliil kell vizsgil-
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nunk politikai rendszeriink jelenlegi 4llapotit” és amelyen ,,célravezetd
intézkedésekkel tigabb korben kell fejleszteniink és szil4rditani a de-
mokratikus viszonyokat”.% Ez id6kézben mir sokkal kedvez6bb gazdil-
kodési feltételek kozt részben megtortént. A nyolcvanas évek elejének
megfeleld komoly gazdasigi és a tirsadalmi viszonyok terén 4ltaldban
tapasztalt nehézségek szemmel tartisival sokkal 4tfogébb elemzést vé-
geztek ¢s ennek alapjin intézkedések sorinak javaslatira keriilt sor, ame-
lyek nem érintik az alapvetd alkotminyos rendelkezéseket, de virhatéan
hathatés javitdsokat eredményeznek majd.

Ennek az elemzésnek az Osszesitése 1986 elején keriilt kozvitdra és
még ez év sorin politikai rendszeriink nem is egy dsszetevdjének fejlesz-
tése vérhat6. EbbSl az elemzésbdl idéziink néhdny alapvetd megéllapi-
tist. A Szovetségi Térsadalmirendszer-iigyi Tan4cs, amely mint illetékes
testiilet ezt a munkdt elvégezte, osszesftésében tobbek kozott megillapitja:
»2. A politikai rendszer miikddésének néhdny lényeges Osszetevéjében
nem érvényesiilnek kielégit6 mdédon az alapvet8 alkotminyos 4llidspon-
wok.

Nem wvaldsitottuk meg és nem fejlesztettiik az alkotmdnnyal kijelolt
tarsadalmi-gazdasigi elGfeltételeket, de maga a politikai rendszer sem
jarult bozza kelloképpen az onigazgatdsi termelési viszonyok gyorsabb
és telieichb fejlddésébez. Ennek kovetkeztében nagyfokit arinytalansig
alakult ki a munk4soknak a tirsult munk4ban és a tirsadalom egészében
alkotminnyal kijelslt, illetve a tdrsadalmi gyakorlatban elfoglalt hely-
zetek hoz0tt, ami bizonyos kérdések esetében mids silyos tirsadalmi Gssze-
tlzés jellegét olu. Az ilyen Ssszetlizések okait siirgBsen meg kellene sziin-
tetni, hogy kialakithassuk a szocialista &nigazgatdsi rendszer szildrdsd-
gat és hatékony mikodésée.

Az ilyen ellentmondisok kovetkezményeként és megnyilvanuldsaként
maradtak meg az etatista viszonyok a tdrsadalmi skjratermelésben, ami
vovébbra is jérészt kiviil esik a tdrsult munk4sok, onigazgatdsi szerveik
déntésnozataldn a tirsultmunka-szervezetekben, illetve a tirsult munka
széleseb) egyesiiléseiben és a tirsadalom egészében a kiildottrendszer in-
tézméayeiben.”%

Kiilon jelentdsek azok a megillapitdsok, amelyek a tdrsadalmi-politi-
kai szervezetek tevékenységére vonatkoznak mint a tirsadalmi fejlédés
dontd tényezdire.®” Nevezetesen ezek az Onigazgatisi érdekek pluraliz-
musinak és szintézisének kifejez8iként jelentkezve lényegesen hozzéjirul-
hatnak ahhoz, hogy ,kifejezetten eldtérbe keriiljon a munkdsosztily tor-
ténelmi érdeke valamint a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga”.
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Rezime

Uloga rada u procesu formiranja foveka i dijalektika ljudske radne
aktivnosti 1 drudtvenih svojstava ¢oveka

Pojavom naunog socijalizma 1 jasnom spoznajom i argumentovanim izri-
¢itim postavkama Marksa i Engelsa, tek sredinom XIX veka postaje sve ne-
pobitnije ona presudna uloga rada u formiranju oveka koja se vel i ranije
nasluéivala ali koja se pre svega svodila na uofavanje tesne povezanosti oveka
i njegove radne aktivnosti, stvaralatkih moguénosti. Ova postavka koju je
Marks pre svega na jedan obuhvatan ali apstraktno-filozofski nalin, a u na-
glafeno sociolofko-antropoloskom pristupu Engels izloZio u svom nedovrienom
rukopisnom fragmentu za zapoletu ,Dijalektiku prirode”, u prvoj polovini
XX veka izlazi iz neposrednog kruga interesovanja marksista. Ondasnji rezul-
tati prirodnih nauka ¢ak dovode u pitanje zasnovanost Engelsove hipoteze o
presudnoj ulozi rada u formiranju loveka.

Ipak u meduvremenu se razvila antropologija sa veoma bogatim nauéno
zasnovanim rezultatima, pa se i interes za praistoriju ljudskog roda, a time
i za presudnu ulogu ljudskog rada, u drugoj polovini XX veka naglaleno raz-
vija ne samo kod marksistitki orijentisanih naulnika, veé i kod gradanskih
istrafivada. Njihovi osnovni istraZivalki rezultati su u velikoj meri saglasni,
ukoliko se izdvoje njihova ideolofko-klasno angaZovana stanovidta. Time za-
pravo prvobitna antropocentriéna shvatanja i svojevremena izrifita spoznaja
Marksa i Engelsa o presudnoj ulozi rada za formiranje ljudskog roda i za eg-
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zistenciju ljudi i njihovu humaniziranu buduénost, dobija punu potvrdu uz
daljnu razradu uzimajuéi u obzir razvoj nauke i tehnologije koji poprima svoj
ubrzani primat. Znadajno je da jedna od polaznih marksistitkih otkria u nale
vreme dobija svoju punu potvrdu tako da u prilog marksisticke postavke o
ulozi rada danas stoji bogat &injeniéni materijal i veliki broj nauénih argume-
nata inade polititki i ideolotki razlitito orijentisanih nau¢nika.

U radu samoj temi se prilazi sa stanovifta opite ili teoretske sociologije uz
nu¥no kori¥éenje i filozofskih i antropolotkih radova. Samo izlaganje proble-
matike vremenski polazeéi iz danalnje perspektive, struktuirano je u slede-
&ih sedam poglavlja: 1. Shvatanja u vezi rada u klasnim drultvima; 2. Mark-
sistitko poimanje rada sa gledifta generitke suitine foveka; 3. Struktuiranost
druftva i podela rada; 4. Otudenost povezano sa radom, 5. Proces oslobode-
nja rada; 6. Oslobodeni rad i u svojoj sutini ostvareni &ovek; 7. Jugoslovenski
pogledi i iskustva u odnosu na ostvarenje ljudske slobode. Autor je u svom
radu koristio kako klasiénu i savremenu literaturu, tako i radove domatih i
inostranih autora.

Resummee

Die Rolle der Arbeit im Formierungsprozess des Menschen,
die Dialektik der Arbeitsproduktivitit und die gesellschaftlichen
Eigenschaften der Menschen

Mit der Erscheinung des wissenschaftlichen Sozialismus und klarem Er-
kenatnis und argumentierten ausgesprochenen Feststellungen von Marx und
Engels, wurde erst im Mitte des XIX. Jahrhunderts die entscheidende Rolle
der Arbeit immer unbestreitbarer in der Bildung des Menschen zu erscheinen,
die auch frither zu ahnen war, die aber am chesten auf das Erkenntnis der
engen Bindung des Menschen und seiner Arbeit, mit produktiven Méglichkeiten
zuriickzufiihren ist. Diese Feststellung, die Marx vor allem in seiner umfassen-
der abscraktphilosophischer aber in ausgesprochener soziologish-antropologischer
Weise, in seinem unbeendeten handschriftlichen Fragment ,,Dialektik der Natur”,
ausgeleg: hat, geht in der ersten Hilfte des XX. Jahrhundert auch ausserhalb des
unmittelbaren Interessenkreises der Marxisten ein. Derzeitigen Resultaten der
Naturwissenschaften stellen sogar die Grundlagen der Hypothese von Engels,
iiber die Rolle der Arbeit in der Gestaltung des Menschen in Frage.

In der Zwischenzeit entwickelte sich jedoch die Antropologie, mit reichen
wissenschaftlich begriindeten Erfolgen und daher entwickelt sich auch das
Interesse um die Vorgeschichte der menschlichen Gattung in der zweiten Hilf-
te des XX. Jahrhunderts, nicht nur bei den marxistisch orientierten, sondern
auch bei biirgerlichen Forschern ausgesprochen. lhre grundlegende Forschungser-
trige sind grossten Teils gleichwirkend, wenn man die Ideologisch-Klassenauf-
fassung zusscheidet. Damit werden die grundlegende antropozentrische Auffas-
sungen und die derzeitige ausgesprochene Feststellungen von Marx und En-
gels, uber die entscheidende Rolle der Arbeit in der Formierung der
menschi’cnen Gattung der Existenz und humanisierte Zukunft der Mensch-
heit, ausdriicklich bestiitigt und weiterverarbeiter, durch die Entwick-
lung de: Wissenschaft und Technologie, die daher ihr Vorrang erreichen
sollen. Es ist wichtig, dass eine der ausginglichen marxistischen Erfindungen,
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in unserer Zeit volle Bestitigung erfihrt, und dass heute reiche tatsichliche
Materien hinter der Feststellung iiber die Rolle der Arbeit und viel wissen-
schaftliche Argumente von sons politisch und ideologisch anders orientierter
Wissenschaftler bestehen.

In der Arbeit wird vom Standpunkte der allgemeinen und theoretischer So-
ziologie Beitritt gegeben und dabei wurden nétig philosophische und antropolo-
gische Werke beniitzt. Selbst das Ausfithren der Problematik, von unserer heuti-
gen Perspektive ausgehend, sind die volgenden sieben Kapiteln struktuiert.:

1. Auffassungen in Hinsicht der Arbeit, in den Klassengesellschaften;

2. Marxistische Auffassung der Arbeit vom Standpunkt des generischen We-

sens des Menschen;

. Die Struktuierung der Gesellschaft und die Arbeitsteilung;

. Enteignung, an die Arbeit gebunden;

. Befreiungsprozess der Arbeit;

. Die befreite Arbeit — in ihrem Wesen der erfiillte Mensch;

. Jugoslawische Anschauungen und Erfahrungen in Hinsicht der Erfiillung
der menschlichen Freiheit.

Der Verfasser beniitzt in seiner Arbeit die klassische und zeitgemisse Lite-
ratur, sowie Arbeiten heimatlicher und fremder Autoren.
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