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II. RÉSZ 

5. A munka felszabadulásának folyamata 

Amennyiben elfogadjuk Marx értelmezését P. Vranicki megfogalmazá
sában, amely szerint „az ember nembeli létének sajátsága elsősorban 
tudatos és munkát kifejtő gyakorlati tevékenységében nyilvánul meg" 
és figyelembe vesszük azt is, hogy Marx az embert még 1844-ben hang
súlyozottan mint történelmileg behatárolt lényt tárgyalja, aki csakis 
mint ilyen fogható fel a maga valóságában — tekintettel arra, hogy a 
történelem anyagi és szellemi vonatkozásában változnak az ember élet
tani és szellemi tulajdonságai, mégpedig az ember társadalmi jellegéből 
eredően4 4 — akkor nyilvánvaló, hogy az emberi kiteljesedés egyik 
alapvető feltétele az elidegenült munka kiküszöbölése, a munka felsza
badulási folyamatának megvalósítása. 

Előre kell bocsátani, hogy a „munka felszabadítása", a „munka fel
szabadulási folyamata" erősen vitatható kifejezések, bármennyire is hasz
nálatosak (a munkásmozgalomban, a szakirodalomban). Ezt a kifejezést 
a marxizmus megalapítói is bírálták, noha használták maguk is. Hang
súlyozták, hogy a tőkés viszonyok között a munka túlontúl is szabad, 
méghozzá sokszorosan az: a bérmunkás mentes, „szabad" minden ter
melőeszköztől; a munka végzése, a munkaerő a szabad áruba bocsátás 
tárgya: szabadon vásárolják és eladják. Ezért helyesebbnek tartották, 
hogy a „munkásosztály felszabadulásáról" beszéljenek.45 Így Marx is a 
„munka gazdasági felszabadítását" emlegeti, amikor összevontan fejezi 
ki az elidegenült munka meghaladásának folyamatát. Azért a „munkát" 
ma is nemegyszer a munkásosztályt jelző kifejezésként használjuk, mint 
ahogyan a „tőkét" a tőkésekre vonatkoztatjuk. 

Az elidegenült emberi munka felszabadulásához — amelyhez a tőkés 
társadalomban kifejlesztett hatalmas termelőerők nyújtanak anyagi ala
pot és a felszabadulás társadalmi hordozója a korszerű társadalom mun
kásosztálya — történelmi lehetőséget ad a társadalmi viszonyok alaku
lása, a társadalmi-történelmi fejlődés. Ez a kínálkozó lehetőség termesze-



tesen nem jelent — mint ahogy a II. Internacionálé idején mindinkább 
eluralkodó nézetté vált, és a mai napig is a tunya és meddő gondolkodás
módhoz ragaszkodók és az opportunisták képzelik — társadalmilag szük
ségszerűen bekövetkező eseményt. Ez a társadalmi determinizmus nem
csak hogy palástolta a munkásmozgalmon belül a meghunyászkodók és 
hivatásuknak nem épp a magaslatán lévő tisztségviselők gyarlóságát, ha
nem kárt okozott a forradalmi munkásmozgalom számára is. Ahogyan 
azt még Marx és Engels megfogalmazta a Nemzetközi Munkásegyesület 
(az I. Internacionálé) Altalános Alapszabályának bevezetőjében „a mun
kásosztály felszabadítása csakis magának a munkásosztálynak a műve 
lehet". Tekintettel arra, hogy a proletariátus önmagát másképpen nem 
szabadíthatja fel, csak úgy, ha az egész társadalmat, melynek része, 
megszabadítja osztályjellegétől — ilyen értelemben a munkásosztály szá
mára ez a nagy történelmi lehetőség. Ennek a forradalmi fordulatnak a 
véghezvitelét, az osztálytársadalmak sorának megszakítását és az osztály 
nélküli, a kommunista társadalom kialakításához vezető alkotó küzde
lem elindítását és vezetését (megjegyzendő, hogy a tudományos szocia
lizmus megalapozói a kommunista társadalmat sem képzelték „állapot
nak" valamiféle fejlődési folyamat beteljesedésének) csakis hosszadalmas 
harcos folyamatnak tekinthetjük. 

Ennek két alapvető feltétele van: 1. a magántulajdon felszámolása (és 
mindazoknak a társadalmi-termelő viszonyoknak a megszüntetése, ame
lyek a tulajdonviszony mögött rejlenek) 2. a munkamegosztás megszün
tetése, amely magában foglalja az elidegenült munkának (mint minden 
emberi elidegenülés magvának) a kiküszöbölését és a szabad munkások, 
alkotók, szabad társulásának létrehozását — ez persze szintén nem je
lentheti a munkamegosztás szó szerinti, abszolút értelemben vett felszá
molását. 

Marx — még munkássága elején — a kommunista társadalomról, az 
embernek való, az emberi lényekhez méltó társadalom távlatairól és alap
vető szerepéről írva a következőket mondta: „Amennyiben azonban a 
szocialista ember számára az egész úgynevezett világtörténelem nem más, 
mint az embernek az emberi munka által való létrehozása, mint a ter
mészetnek az ember számára való létrejövése, akkor ily módon megvan 
a szemléletes, ellenállhatatlan bizonyítéka a maga önmaga általi szüleié-
séról, a maga keletkezési folyamatáról... A kommunizmus az állítás 
mint a tagadás tagadása, ezért az ember emancipációjának és vissza
nyerésének valóságos, a legközelebbi történeti fejlődés számára szükség
szerű mozzanata. A kommunizmus a legközelebbi jövő szükségszerű alak
ja és energikus elve, de a kommunizmus nem mint olyan az emberi fej
lődés célja — az emberi társadalom alakja."4* 

Marx az 1844-es kéziratában (amelyet megírásakor nem szánt meg
jelentetésre, erre csaknem egy évszázaddal később, 1932-ben kerül sor) 
még nem különböztet meg a tőkés társadalom meghaladása utáni társa
dalmi viszonyok közötti (ma már beidegződöttnek mondható) szakaszo
kat. 1875-ben három évtizeddel később, úgyszintén nem a nyilvánosság-



nak szánt köriratában, amelyet a század végén Engels jelentetett meg 
A gothai program kritikája címmel, már nemcsak hogy világosan elkü
löníti a szocializmust, mint a kommunizmusba való átmenet időszakát, 
magától a kommunista társadalomtól (amely szintén nem statikus álla
pot, mert a kommunizmus nem egy elérendő cél, hanem a társadalmi vi
szonyok kerete), hanem itt már részletezi azokat az elveket és társadalmi 
viszonyokat is, amelyek megkülönböztetik egymástól ezt a két fejlődési 
szakaszt. Ezért amikor most Marxnak az 1844. évi fejtegetéséből idézünk, 
figyelembe kell venni, hogy amikor a kommunizmusról ír, akkor az egész 
tőkés társadalom utáni időszakra gondol, arra az időszakra, amelyet mai 
nyelvhasználattal a szocializmus és a kommunizmus időszakaként nevez
nénk. Az ember elidegenülésével kapcsolatban Marxnál ezúttal „az em
ber reintegrációjának" és „az emberi önelidegenülés megszüntetésének" 
majdani bekövetkezésére vonatkozókat tartjuk lényegesnek. Erről a vár
ható folyamatról többek között a következőket írja: 

„A magántulajdon első pozitív megszüntetése, a nyers kommunizmus 
tehát csak megjelenési formája a magát pozitív közösségként tételezni 
akaró magántulajdon alávalóságának. 

2. A kommunizmus (még politikai természetű, demokratikus vagy 
despotikus;) az állam megszüntetésével, de egyszersmind még ki nem 
teljesedett, és még mindig a magántulajdonnal, azaz az ember elidege
nülésével terhelt lényeg. Mindkét formában a kommunizmus már az em
ber reintegrációjának vagy magába való visszatérésének, az emberi ön
elidegenülés megszüntetésének tudja magát, de amennyiben még nem ra
gadta meg a magántulajdon pozitív lényegét, és éppoly kevéssé értette 
meg a szükséglet emberi természetét, még annak foglya és attól fertőzött 
is. Bár a magántulajdon fogalmát megragadta, de lényegét még nem. 

3. A kommunizmus mint a magántulajdonnak — mint emberi önelide-
geniilésnek — pozitív megszüntetése és ezért mint az emberi lényegnek 
az ember által és az ember számára történő valóságos elsajátítása: ezért 
mint az embernek társadalmi, azaz emberi emberként a magáért-valóan 
teljes, tudatosan és az eddigi fejlődés egész gazdagságán belül létrejött 
visszatérése.. ," 4 7 

Marx számára az emberi elidegenültség, ezen a kérdéskörön belül pe
dig a munka általi elidegenültség, az „elidegenült munkára" vonatkozó 
kutatásaiban és elemzéseiben kiemelkedő helyet foglal el. Ezt a témát 
elsősorban a tőkés társadalom osztálykizsákmányolásának sajátosságai és 
adottságai között tanulmányozza részletesen, de felfedezései és meglá
tásai általánosíthatók a tőkés társadalmat megelőző osztálytársadalmi 
helyzetekre és a kizsákmányoló osztályok utáni társadalmi helyzetre is. 
Közös művükben, az 1848 februárjában megjelent A Kommunista Párt 
kiáltványában, Marx és Engels a következőképp írnak a munkás, illet
ve a munka helyzetéről a tőkés kizsákmányolás közepette: „Amilyen 
mértékben a burzsoázia, azaz a tőke fejlődik, ugyanolyan mértékben fej
lődik a proletariátus, a modern munkások osztálya, akik csak addig él
nek, amíg munkát kapnak, és akik csak addig kapnak munkát, amíg 



munkájuk a tőkét gyarapítja. Ezek a munkások, akik darabonként kény
telenek eladni magukat, éppen olyan áruk, mint minden egyéb kereske
delmi cikk, és ezért éppúgy ki vannak téve a konkurencia minden vi
szontagságainak, a piac minden ingadozásának. 

A proletárok munkája a gépi berendezés terjedésével és a munkameg
osztással elvesztette minden önálló jellegét és ezzel minden vonzóerejét 
a munkás számára." 4 8 

Ezt a gondolatot fejti ki Marx Kölnben, 1849 áprilisában az általa 
vezetett újságban A bérmunka és tőke című cikksorozatában (amelyet ki
bővítve Engels külön kiadványként ad közre négy évtizeddel később, 
1891-ben). Cikke bevezetőjében Marx a következőket írja: „A munka 
(értsd munkaerő) tehát áru, amelyet tulajdonosa, a bérmunkás, a tőké
nek elad. Miért adja el? Hogy éljen. Ámde a munka saját élettevékeny
sége, saját életmegnyilvánulása. És ezt az élettevékenységet eladja egy 
másik személynek, hogy a szükséges létfenntartási eszközöket biztosítsa 
magának. Élettevékenysége tehát számára csak eszköz arra, hogy létez
hessen. Azért dolgozik, hogy éljen. A munkát nem is számítja bele az 
életébe, ellenkezőleg: a munka az élete áldozása. Áru, melyet tovább
adott egy másik személynek. Tevékenységének terméke ezért nem is célja 
tevékenységének. ( . . . ) Az élet ott kezdődik számára, ahol ez a tevé
kenység megszűnik: az asztal mellett, a kocsmapultnál, az ágyban. ( . . . ) 
Ha a selyemhernyó azért fonna, hogy létét mint hernyó tengesse, töké
letes bérmunkás volna." 4 8 

Marxnak későbbi írásaiból is számos olyan gondolatserkentő fejtege
tést idézhetnénk, amelyben az alapvető nyílt kérdés a munkát végző 
embernek és a lényét alkotó tudatos tevékenységnek (és a munka ered
ményének) az elválasztása magától az alkotó tevékenységet végző em
bertől — noha az meghatározóan az emberi lényeghez tartozik — amit 
a tőkés viszonyok kényszerítettek ki. Ennek következtében jelentkezik a 
a helyzet gyökeres megváltoztatásának, az emberi tevékenység és az em
beri létezés újraintegrálásának az igénye, ami majd az emberhez méltó, 
az alapvető emberi igényeknek megfelelő kommunista társadalomban 
válhat valóra. Humanizmusa folytán e társadalom lehetővé teszi — 
Marx szavaival élve — az emberi ember kialakulását. E társadalomban 
a felszabadult munkásosztály (vagy nem éppen szabatosan a „felszaba
dult munka"), az alkotó munka, a szabadság, a szabadidő új jelentősé
get és tartalmat kap majd. 

Addig azonban, hogy mindez megvalósulhasson, kitartó és nehéz küz
delemre van szükség. Ez a küzdelem már jóval több mint egy évszáza
da tart és még hozzávetőlegesen sem lehet előre látni, mikor hozza meg 
a döntő sikert. Marxra és általában a valódi marxi utat követőkre az 
jellemző — ellentétben a lelkesen fellobbanó, majd a másik végletbe eső, 
mindent és mindenkit hibáztató csüggedő széplelkekkel, akik egykori ir
reális elvárásaikban csalódva az ellentáborba álltak át — hogy a valós, 
történelmileg körülhatárolt embert a maga fajára jellemző tulajdonsá
gain túl, a kor adottságainak viszonylatában szemléli. Ezért, vélemé-



nyünk szerint, lényegre tapintó V. Rus és V. Arzenšek állítása, 5 0 amely 
szerint az emberről való gondolkodásban határozott fordulatot Marx ho
zott azáltal, hogy az ember lényegét a társadalmi viszonyok összessége
ként határozta meg, „ami kifejezetten szociológiai meghatározást képvi
sel". A társadalmi viszonyok változásával ugyanis változik az ember 
természete, ami egyben azt is jelenti, hogy változik az, ami az embert 
emberré teszi. Így azután Marx meg képes különböztetni az egy adott, 
történelmileg meghatározott időszakban jelentkező emberi természetet az 
általános emberi természettől, amely hosszabb távon szemlélve, tehát 
a történelmi fejlődés folyamata során szintén változik. Ezzel Marx az 
emberre vonatkozóan is megfogalmazta a történelmiség elvét. „Ezt a ter
mészetet egyrészt felfoghatjuk mint az ember fejlődési tényezőinek ösz-
szességét, másrészt mint a meglévő emberi létet, amely meghatározott szo
ciális struktúrák következménye. Az ilyen meghatározás lehetővé tette 
Marx számára a filozófiai spekuláció meghaladását. Figyelme a meglévő 
gazdasági és társadalmi adottságokra összpontosult, valamint azokra a 
következményekre amelyek hatást gyakorolnak az emberre."5 1 Ezzel 
a nézettel cseng egybe kiemelkedő marxistánk Gajo Petrović nézete, aki 
a marxizmust elsősorban elvont humanista értelmezésre szűkíti. 1973-ban 
megjelent könyvében többek között kifejti: „ . . . Valójában, az emberi 
!ét Marx felfogásában se nem a lét változatlan része, se nem örökkévaló 
vagy időn kívüli eszmény, amely felé a reális embernek törekednie kel
lene: ez a lét az emberi lehetőségek történelmileg determinált összessége, 
amely az emberi lét történelmi fejlődésének minden szakaszában külön
böző lehet és valóban különböző is."5 2 

Azt, hogy milyen alapvető jelentőséget tulajdonított Marx és Engels 
annak, hogy „a munkásosztály felszabadítása csak magának a munkás
osztálynak a műve lehet", igazolja kettőjük körlevele 1879 szeptembe
réből, amelyben bírálják a betiltott németországi munkáspárt Zürich
ben induló illegális lapjának helytelen politikai irányvételét. A körlevél 
zárógondolatai többek között a következők: „Ami bennünket illet, egész 
múltunk alapján csak egy út áll nyitva előttünk. Majdnem 40 év óta 
hangsúlyozzuk, hogy az osztályharc a történelem legközvetlenebb hajtó
ereje és hogy különösen a burzsoázia és a proletariátus közötti osztály
harc a modern társadalmi átalakulás nagy emeltyűje; semmiképpen sem 
haladhatunk tehát együtt olyan emberekkel, akik ezt az osztályharcot 
törölni akarják a mozgalomból. Az Internacionálé megalapításakor vi
lágosan megfogalmaztuk a harci kiáltást: A munkásosztály felszabadí
tása csak magának a munkásosztálynak a műve lehet. Ennélfogva nem 
haladhatunk együtt olyan emberekkel, akik nyíltan kijelentik, hogy a 
munkások túlságosan műveletlenek ahhoz, hogy önmagukat felszabadít
sák, . . ." 5 S 

Azok a gyökeres, korszerű tudományos-technológiai változások, ame
lyek a termelés módjára és a szellemi életre — a művészeti kifejezésre, 
a műélvezet kiterjedt lehetőségeire és közegeire s még szembetűnőbben 
magára a tudományos tevékenységre — már most kihatnak, a közeljö-



vőben pedig még inkább éreztetik alakító befolyásukat, mis módon ve
tik fel a munkás — a munka végzése — a munkakörülmények (a mű
szaki felszereltség, a munkaszervezés, a tudományos eredmények alkal
mazása, a munka- és a szabadidő) összefüggéseit, mint a X I X . század 
derekán, amikor ezeket a kérdéseket Marx tanulmányozta. De ehhez 
mindjárt hozzáfűzhető, hogy a marxi meglátásoknak, mélyenszántó 
elemzéseknek és helyes általánosításoknak eredménye kiindulópontként 
sok vonatkoztatásukban helyénvalóaknak bizonyulnak, és nemcsak le
hetővé teszik a továbbfejlesztésüket, hanem éppenséggel serkentik e gon
dolatok kiterjesztését és elmélyítését a jelenkor körülményeinek megfe
lelően. 

így például A tőke I. kötetéhez írt (az első német kiadás beosztása 
szerinti) hatodik fejezetben, amelyet közvetlenül az I. kötet nyomdába 
adása előtt a II. kötet bevezetésének szánt (nyomtatásban csak a máso
dik világháború után jelent meg, könyv alakban nálunk 1977-ben adták 
ki szerbhorvát nyelven 5 4), Marx kifejti a következőket is: „Noha a mun
ka mint a munkaerő megnyilatkozása, mint erőfeszítés, az egyes munkás
hoz tartozik . . . ennek ellenére olyan társadalmi kombinációként jelent
kezik, amelyben az egyén munkaereje csakis az összesnek az egyedi szer
veként szerepel ( . . . ) , úgy jelenik meg mint tőkés elrendezés — ráerő-
szakoltan."** A fejezet bevezető részében ezt hangsúlyozza: „A munkás, 
aki az értéket mint munkát saját maga eldologiasítása folyamatában 
létrehozza, munkájával (mihelyt a termelés folyamata megindult) csak a 
tőke létezésének a módozata. Ez az erő, amely kifejezi az értéket és 
új értéket hoz létre, a tőke természetének következtében a munkás el
szegényedését is okozza, aki abból az értékből, amelyet létrehozott, egy
idejűleg saját magával szembeni idegen értéket is a l k o t . . . 2) A tőkések
nek a munkások feletti hatalma valójában az önállósult, a munkásokkal 
szemben önállósult munkafeltételekben rejlik (ezek közé a termelés fo
lyamatának tárgyi feltételein, a termelőeszközökön kívül idetartoznak 
még a munkaerő fenntartásának és kifejezésre juttatásának alanyi fel
tételei is, tehát a létfenntartás eszközei). Ez a hatalmi viszony a tény
leges termelési folyamatban valósul meg, ami, ahogyan azt láttuk, lénye
gében az értéktöbblet termelésének folyamata, és magában foglalja a 
régi érték fenntartását s az előlegzett tőke értékének önmegtermékenyí-
tését."* 

Az imént idézett részletek szembeötlően mutatják azt, ami a témánk 
szempontjából nem annyira, de Marx elemzési módszerének jellemzése 
szemponojából véleményünk szerint igen lényeges, nevezetesen, hogy 
Marx a szociológia és a politikai gazdaságtan szemszögéből egyaránt 
párhuzamosan vizsgálja a felvetett kérdéseket. Ki kell emelni — ami 
külön érdekelheti a munkaszociológusokat jelenkorunk tapasztalatai és 
elméleti kérdései kapcsán —, hogy mennyire előremutatóak Marx fejte
getései a termelő—nemtermelő munka fogalompár vonatkozásában. Ezt 
a kérdést a legrészletesebben éppen ebben a munkájában tárgyalta. Marx 
korlátoltnak nyilvánítja mindazokat a nézeteket, amelyek a termelő és 



nemtermelő munka kérdését általában vetik fel.'7 Szerinte egy adott 
tárgy előállítási technológiája nem határozhatja meg azt, hogy valamely 
munka termelő-e vagy nem. Ezért ezzel kapcsolatban a szolgáltatásokat 
is elemzés alá veszi. Marx kimutatja, hogy lehetetlen minden időkre érvé
nyesen meghatározni mi a termelő, és mi a nemtermelő munka, hogy az 
megfeleljen minden társadalmi-gazdasági alakzatnak, minden politikai 
rendszernek. 

Visszatérve témánk vonalához — már csak az iménti hivatkozások 
alapján is — nyilvánvaló, hogy milyen mélyreható változásokat kell ki
harcolni és mennyire más társadalmi viszonyokat szükséges létrehozni 
ahhoz, hogy a munka, illetve szabatosabban fogalmazva a munkásosz
tály felszabaduljon. 

A párizsi kommünt, vagyis a proletárdiktatúra első gyakorlati meg
valósítási kísérletét elemezve Marx a munka felszabadításáról többek 
között kifejti: „Ilyen tehát a Kommün — a társadalmi felszabadulás 
politikai formája, a munka felszabadulásáé a maguk a munkások által 
alkotott vagy a természet ajándékát képező munkaeszközök monopolis
táinak bitorlása (rabszolgatartása) alól. . . . A Kommün heves reakciókat 
és éppily heves forradalmakat robbanthat ki. Nagy célját: a munka fel
szabadítását elérendő, azzal kezdi, hogy egyfelől véget vet az állami 
élősködők improduktív és ártalmas működésének, eltömi azokat a for
rásokat, amelyek a nemzeti termék óriási részének feláldozásával az ál
lamszörnyeteget táplálják, másfelől a — helyi és országos — közigaz
gatás tényleges munkáját munkás-munkabérért végzi el."M 

A munka felszabadulásának folyamata jelenkorunk adottságai köze
pette, amikor az már fokozatosan a társadalmi gyakorlat részévé válik, 
sok új mozzanattal bővül. Ezek az újdonságok nem kevés veszélyt és 
gáncsoló nehézséget tartalmaznak, de ugyanakkor újabb lehetőségeket is. 
A Marx és Engels megállapításaira és következtetéseire való hivatkozást 
mégsem csak az eszmék történetiségének tisztelete indokolja. Meglátá
saik, amelyek a maguk idejében legfeljebb tudományos feltételezések, 
esetleg előrelátások voltak, a mai felfogásunk alapját képező lényeges 
mondanivalójuk miatt pedig annyira időszerűek, hogy a mai ember fülé
nek is szinte napi-politikai vagy korunk programszerű jelszavaként 
hangzik. Ez nem véletlen és nem is mellékes mozzanat. Arról van szó, 
hogy a tudományos szocializmus megalapítói elsősorban elméleti-gondo
lati formában törtek utat a társadalmi fejlődésnek és fogalmazták meg 
a jövendő társadalmat kialakító lényeges tényezőket, olyan korban, 
amelyben az ilyen irányvételő társadalmi gyakorlat csak csírájában je
lentkezhetett. Ma már lényegesen más a helyzet. A tőkés társadalom 
meghaladása már százmilliók mindennapi gyakorlata és sok országban 
ez a túlsúlyban levő irányzat. Ezért a X X . század második felében a 
szocializmus már valóban világfolyamat. 

Marx és Engels általánosításairól elmondhatjuk a mai történések tük
rében, hogy nem valósultak meg maradéktalanul. A társadalmi folyamat 
és a sokrétű gyakorlat újabb nézetek kialakulását tette lehetővé és a va-



lamikori következtetéseket a gyarapodó tapasztalatok alapján módosí
totta: növelte vagy csökkentette jelentőségüket, újakkal váltotta fel 
őket, hisz a régieket az akkori helyzetből képtelenek voltak megfelelően 
értékelni, a csak csírájukban vagy éppenséggel még csírájukban sem 
létező folyamatokat. 

Így Marx és Engels a X I X . század derekán, a tőkés termelési mód 
akkori jellemzőiből kiindulva sokkal nagyobb szerepet tulajdonítottak 
a majdan bevezetendő tervgazdálkodásnak az új társadalmi viszonyok 
kialakítása szempontjából, mint amilyet — bármennyire nélkülözhetet
lennek bizonyult is —, a tőkés viszonyok meghaladásában és a szocialis
ta társadalom építésében ténylegesen betölthetett. A kizsákmányoló ma
gántulajdon megszüntetését követően az árujellegű termelést is sokkal rö
videbb idő alatt tartották felszámolhatónak, mint amiről a szocialista 
társadalmi viszonyok építésének gyakorlata alapján és a gazdasági tör
vényszerűségek valóságban felmért szerepe alapján megbizonyosodtunk. 

Mindenesetre, tényleges alapot nélkülöz az az állítás (bár a tőkés 
társadalom híveinek talán kellemesen hangzik), miszerint Marx inkább 
tartozik a Bastille lerombolása, a polgári francia forradalom és a napó
leoni háború korszakához, mint korunk történéseihez.59 Marx és Engels 
alapvető elgondolásai mindenképpen előremutatók, jelenünknek és jö-
vőnknek szólók. Szerintük — de az utókor tapasztalata is ezt igazolja 
— „a munka felszabadulása csak akkor valósulhat meg, amikor a szaba
don társult emberek terméke tudatos tervszerű ellenőrzésük alatt lesz". 
(K. Marx: A tőke, I. kötet, második fejezet); a felszabadított munka 
társadalmában „az embereket körülvevő életfeltételek köre, amely ad
dig uralkodott az emberek felett, most az emberek uralma és ellenőrzése 
alá kerül". (F. Engels: Anti-Dühring, III. Szocializmus/II. Elméleti kér
dések) A felszabadult munkásosztály előfeltétele, hogy „a munkások sa
ját termelési feltételeik tulajdonosai legyenek" (K. Marx: A tőke, IV. 
kötet, harmadik rész / A jövedelem és forrásai — A vulgáris közgazda
ságban). Ezeknek a céloknak és a kínálkozó történelmi lehetőségeknek a 
megvalósítása csakis hosszan tartó küzdelem és alkotó munka eredménye 
lehet, amely során létre kell hozni az adott társadalom nélkülözhetetlen 
anyagi feltételeit is. 

Íme néhány szemelvény a már említett alapgondolatok köréből: „A 
társadalmi életfolyamatok, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az 
alakja csak akkor veti le misztikus ködfátylát, amikor mint szabadon 
társult emberek terméke ezek tudatos tervszerű ellenőrzése alatt áll 
majd. Ehhez azonban a társadalom bizonyos anyagi alapzata szükséges, 
vagyis számos olyan anyagi létfeltétel, amelyek maguk viszont hosszú és 
gyötrelmes fejlődéstörténet természetadta termékei. . . . Formulák, ame
lyeknek a homlokukra van írva, hogy olyan társadalomalakulathoz tar
toznak, amelyben a termelési folyamat uralkodik az emberen és az em
ber még nem uralkodik a termelési folyamaton, a politikai gazdaságtan 
polgári tudata számára éppoly magától értetődő természeti szükségszerű
ségnek számítanak, mint maga a termelő munka. A társadalmi termelé-



si organizmusnak a polgárit megelőző formáit ezért körülbelül úgy ke
zeli, ahogyan az egyházatyák kezelték a kereszténységet megelőző val
lásokat."6 0 

Engels „Anti-Dühring" című könyvében (amely harminc éves mun
kásságuk eredményét sűríti össze) írja a következőket is: „A termelési 
eszközöknek a társadalom által történő birtokbavételével kiküszöbölődik 
az árutermelés és ezzel együtt a terméknek a termelő feletti uralma. 
. . . Ezzel válik csak ki az ember, bizonyos értelemben, végérvényesen az 
állatvilágból, lép át állati létezési feltételeiből valóban emberiek közé. 
Az embereket körülvevő életfeltételek köre, amely idáig uralkodott az 
embereken, most az emberek uralma és ellenőrzése alá kerül, akik most 
első ízben válnak a természetnek tudatos, valóságos uraivá, mert és 
amennyiben saját társadalmiasításuknak uraivá v á l n a k . . . " " Ilyen ér
telemben értekezik Engels a továbbiakban is a jövendő társadalomról, 
de ez a kiragadott részlet is érzékelteti a munkásosztály felszabadításá
ra fektetett hangsúly fontosságát. 

Marx: Értéktöbblet-elméletek című művének a két háború között meg
jelent kritikai kiadásában (harmadik könyv), amelyet valójában A tőke 
IV. kötetének szánt, a következőket írja: „ . . . A szabad munka mint bá
zis esetén ez csak akkor lehetséges, ha a munka tulajdonosa a maga ter
melési feltételeinek. A szabad munka a tőkés termelésen belül mint tár
sadalmi munka fejlődik ki. Hogy a munka tulajdonosa a termelési fel
tételeknek, az tehát annyit jelent, hogy ezek a társadalmasult munká
sokéi, és ezek mint ilyenek termelnek, saját termelésüket mint társadal
masított termelést sorolják be maguk alá." M 

Már szó volt arról, hogy az angol politikai gazdaságtan képviselői 
(A. Smith négykötetes könyvének 1775-beli megjelenésétől63 számítják 
a politikai gazdaságtannak mint tudományágnak végleges megalapozá
sát) kétségtelenül jelentősen hozzájárultak (nem csak Hegel közvetíté
sével) Marx emberszemléletének kialakulásához és a munka általános 
szerepének meghatározásához az emberi lét szempontjából, hanem a 
társadalmi viszonyok, a tőkés és más gazdálkodási mód tudományosan 
megalapozott elemzéséhez is — immár saját módszere és elméleti meg
közelítése alapján. Marx kutatási eredményei nemcsak egyszerűen „rá
épültek" erre a közgazdaságtanra — amely egyébként a kor legfejlettebb 
politikai gazdaságtana volt —, hanem Marx ezzel a közgazdaságtannal 
állandó polémiában állva, az alapvető tőkés kizsákmányoló osztálykor-
látait bírálva építette ki saját nézeteit. Ez a helyzet érthető, amennyi
ben figyelembe vesszük, hogy a XVIII . század Angliájában (Franciaor
szág abban az időben a hűbéri abszolutizmus országa volt) a tőkés gaz
dálkodás túlsúlya ellenére is még mennyire hogy védelmezni kellett az 
új termelési módot a hűbéri beállítottságú és érdekeltségű osztályokkal 
és társadalmi erőkkel szemben. Ezért az adott történelmi-társadalmi hely
zetben a polgári (klasszikusnak mondott) politikai gazdaságtan művelői 
valóban haladó nézeteket vallottak, tehát a társadalmi fejlődés szolgála
tában álltak, amikor a tőkés termelési mód fölényét bizonygatták a hű-



béri termelési viszonyokkal szemben és a bérmunkán alapuló tőkés gaz-
dálkodási módot az emberiség fejlődésének legtökéletesebb rendszereként 
tüntették fel. 

Más volt azonban a helyzet csaknem 70 évvel későbben, amikor a 
tőkés társadalom már kezdte létrehozni az osztályöntudatos proletariá
tust (a magáért levő munkásosztályt), amikor a meglévő tőkés társada
lom örökkévalóságának hirdetése már határozottan reakciós társadalmi 
cselekedetté vált, amit tudományos érveléssel is meg lehetett cáfolni, 
amint azt a X I X . század első évtizedeiben a tőkés társadalom igazság
talanságait bíráló utópista szocialisták tették jelentős visszhangra találva 
a bérmunkások körében. Marx a meglevő tőkés viszonyok változtatható
ságát bizonygatta, ezért egész gazdaságtanát a meglevő tőkés viszonyok 
örökkévalóságát hirdető közgazdaságtan bírálataként építi ki, miután 
első párizsi tartózkodása idején nem egész ötven közgazdaságtani művet 
(főleg angol szerzők francia fordításait) a rá jellemző gondossággal át
tanulmányozott és kijegyzetelt. Így első műhelymunkájának közgazda
sági tárgyú szövegeiben (Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből) jelen
tős helyet szentel a politikai gazdaságtan (értsd: a vezető politikai gaz
daságtan bírálatának. Életművét is mint a politikai gazdaságún bí
rálatát képzeli el. Első megjelentetésre szánt könyvének is (1859) 
Adalékok a politikai gazdaságtan bírálatához (I. füzet) elmet ad
ja. A tőke I. kötetének (megjelenési éve 1867) eredetileg szánt 
címe (ami azután alcímként szerepel): A politikai gazdaságtan bí
rálata. Megfigyelhető ez főbb közgazdasági jellegű munkái ese
tében is: így az 1861—63-ban megírt Értéktöbblet-elméletek címűben 
(A tőke IV. kötete), amelyet az első világháború előtt jelentős kihagyá
sokkal K. Kautsky jelentetett meg és csak 1954 és 1961 között jelent 
meg teljes kritikai kiadása, továbbá A tőke III. kötetének kéziratában, 
amelyet főként 18ó5-ben írt, vagy A politikai gazdaságtan bírálatának 
alapvonalaiban (Grundrisse), amelynek kézirata 1857—1858-ban készült 
el (első teljes kiadása 1939—41). 

A politikai gazdaságtan marxi bírálatában jelentős helyet foglal el a 
munka elidegenedésének megszüntetése, az ember munka általi elidegene-
dettségének meghaladása, az 1845-ben Brüsszelben megfogalmazott 
Feuerbachról szóló 10 tézis értelmében pedig „az emberi társadalom vagy 
a társadalmasult (társadalmi) ember" 6 4 létrehozása. Ezzel kapcsolatban 
hangsúlyozza Veljko Vlahovié: „ . . . Marx nem holmi absztrakt elidege
nedéssel foglalkozik. Mindenekelőtt az elidegenedett munkát vizsgálja, 
illetve az elidegenedés legfőbb, legszövevényesebb formájával, a 
gazdasági elidegenüléssel foglalkozik, ugyanis az elidegenedés a 
gazdaságban érte el a csúcspontját, ott jut legteljesebben kifeje
zésre . . ." 6 S 

Így Marx a Grundrisse-Ъеп „a tulajdonnak" „az eleven munkaképes
ségtől" való szétválásáról — illetve arról a tényről, hogy a tőkés társada
lomban „a munka mint idegen munka" jelenik meg és ezáltal „a tár
gyiasult munka" és „az eleven munka" szétválik; ami más alakban „az 



érték és az értéklétrehozó közötti" szétváláshoz vezet, s ezt a tőkés vi
szonyok szükségszerűen idegenítik el egymástól — a következő módon 
értekezik: 

„Az érték önálló magáért-valósága az eleven munkaképességgel szem
ben — ezért tőkeként létezése — az objektív munkafeltételek objektív, 
magukhoz tartozó közömbössége, idegensége az eleven munkaképességgel 
szemben, amelyek addig a pontig mennek tovább, hogy ezek a feltéte
lek úgy lépnek szembe a munkás személyével a tőkés személyében — 
mint saját akarattal és érdekkel bíró megszemélyesülések —, a tulajdon
nak, azaz a dologi munkafeltételeknek ez az abszolút szétválása, elvá
lása az eleven munkaképességtől —, hogy mint idegen tulajdon, mint 
egy másik jogi személy realitása, az б akaratának abszolút területe lép
nek szembe vele — és hogy ezért másrészt a munka mint idegen munka 
jelenik meg a tőkésben megszemélyesült értékkel, illetve a munkafelté
telekkel szemben —, ez az abszolút elválás tulajdon és munka között, 
az eleven munkaképesség és realizálásának a feltételei között — ezért 
a munka tartalmának idegensége is magával a munkással szemben — 
ez a szétválás most szintén mint magának a munkának a terméke, mint 
saját mozzanatainak tárgyiasulása, objektiválódása jelenik meg. . . . A 
munka termékeként jelenik meg szintúgy az, hogy terméke idegen tulaj
donként, az eleven munkával önállóan szembelépő létezési módként, 
szintúgy magáért-való értékként jelenik meg; hogy a munka terméke, a 
tárgyiasult munka magától az eleven munkától saját lelket kapott és vele 
szemben idegen hatalomként telepedik meg."** 

6. A felszabadult munka és az önmegvalósult ember 

Amikor 1972-ben két kötetben közreadták Marx Nyersfogalmazvá
nyát magyarul, a kiadó az előszóban a kézirat létrejöttére és megjelen
tetésére vonatkozó lényeges adatok mellett felhívta a figyelmet a kézirat 
leglényegesebb mondanivalójára. Így a kommunista társadalomra vonat
kozóan a munkavégzéssel és szabadidővel kapcsolatos kérdésekre is, ami 
lényeges a munka, illetve a munkásosztály felszabadulásának megvaló
sulása szempontjából. Marx a mai helyzetet sejtette meg (és nem fordít
va: a mai helyzetből tulajdonítjuk neki) azt, hogy a munka tartalmának 
változása, a szabadidő növekvő jelentősége és a munkavégzés társadalmi 
meghatározói a mindinkább termelőerővé váló tudománnyal egyre szo
rosabban kapcsolódnak, forrnak össze. 

A szerkesztők felhívják a figyelmet arra, hogy a Nyersfogalmazvány 
számos fejtegetése a kapitalizmust felváltó új társadalomról kiegészíté
sül szolgálhat A tőkében foglaltakhoz. „A kommunista társadalombeli 
munkát Marx mint közvetlenül társadalmi munkát jellemzi: a kollektív 
termelés feltételei között az egyes egyén munkája eleve mint társadalmi 
munka jelenik meg. Marx a kéziratban rávilágít arra — hívják fel a fi
gyelmet a szerkesztők —, hogy a kommunista társadalomban az idővel 



való gazdálkodás és a munkaidőnek a termelési ágak közötti tervszerű 
elosztása sokkal magasabb fokon érvényesülő törvény, mint a kapitaliz
musban. A munka vizsgálata során a kézirat nagy figyelmet szentel a 
szabad idő problémájának. Az utópikus szocialista felfogással szemben 
Marx nézete az, hogy a munka a kommunista társadalomban nem játék
ká, hanem elsőrendű életszükségletté válik és tudományos jelleget ölt, a 
tudomány maga pedig mindinkább közvetlen termelőerővé válik." 8 7 

Ugyanerről a kérdésről Vanja Sutlié, neves hazai marxistánk a követ
kezőket állapítja meg: „A termelőerők és a termelési viszonyok ellent
mondásának helyébe (ami az alapvető munkamegosztáson alapszik) fel
tűnik most a munkaidőn belüli öngerjesztett ellentmondás a „munkaidő" 
és a „magasabb szintű tevékenység ideje" között; ez az ellentmondás „a 
szabadság birodalma" és „a kényszer birodalma" között támadt egy egy
séges időn belül, úgy mint ahogy a „tudományt" szemlélhetjük a „tudo
mányos tevékenységen" belül. A munka szempontjából ez a munkaidőn-
belüliség meghatározó területet („birodalmat") jelent és egyúttal csúcs
pontot Marx gondolatvilágában: immanens transzcendencia, végleges szin
tézis és fennakadás nélküli elv, amely önmagát végtelenségében felülmúl
va egyúttal az időben változatlanul létezik. Általában csak lehetővé te
szi, hogy a munka lényegéről való gondolkodásban forradalmi fordulat 
következzék be, ami egyben vonatkozik a munka világának történelmi 
eredetére, amely a történelmiség ereje következtében nem az utolsó fejlő
dési szakasz."96 

A tudománynak társadalmi termelőerőként való fokozott előretörése 
mindinkább időszerűvé teszi a már jóval előbb jelentkező bürokratiz
mus mellett a technokratizmus kérdését is. Ez utóbbi korunk sajátos ta
laján valósítja meg az ember ember által való kizsákmányolását, a tudás 
monopóliuma révén. Ez a tudás az értesülések magasabb fokú kiaknázá
sát is lehetővé teszi. Erről az újabb keletű viszonyról, amely közvetlenül 
az emberek feletti hatalomban nyilvánul meg, de anyagi érdekeltség is 
van mögötte, V. Rus és V. Arzensek a következőket írják: 

„Az alapvető eljárás, amely lehetővé teszi, hogy a tudás az emberek 
feletti hatalommá és ellenőrzésükké váljon, nem más, mint a tudás fe
tisizálása — vagy ahogyan ezt Marx mondaná — az információk fe
tisizálása. Mindaddig, amíg bármilyen tudást, illetve bármilyen infor
mációt csak a felmerült problémák megoldására használnak, az nem más, 
mint a munkafolyamat eszköze. A csak a beavatottak által érthető, 
ezoterikus nyelv előre megfontolt alkalmazása és az információk úgy
szólván egyeduralmi monopolizációja hatalommá alakítja őket. Az in
formációkat leggyakrabban úgy fetisizálják, hogy szakértői véleményként 
tüntetik fel, vagyis mint tudományt, amelynek exkluzív jelentősége és 
korlátozott alkalmazási lehetősége van. Ilyen esetben a tudomány ideoló
giává alakul át, amely magát az információk monopolizálásával igazolja, 
a tudást pedig hatalommá változtatja á t . " M 

Marx sohasem tévesztette szem elől azt, hogy a munkamegosztás már 
régen, a tőkés termelési mód megjelenése előtt is létezett, hogy az gya-



korlatilag az emberré válás folyamatának tartozéka, de mindenképp az 
emberi őstársadalom hajnalán kialakult társadalmi viszony. Abban az 
ősidőben beszélhetünk nemek közötti ún. természetes munkamegosztás
ról, később a falu—város viszonylatában kialakult munkamegosztásról 
és külön a foglalkozások, még később pedig a társadalmi jelleg alapján 
szervezett termelési egységek közötti munkamegosztásról. Marx számá
ra a kommunista társadalomban megvalósuló munka felszabadulása szem
pontjából nem merült fel a munkamegosztás gondolata olyan értelem
ben, hogy autonomizálódhatna az egyén és társadalma szempontjából. 

Miloje Petrovié Marx és Engels kommunista társadalomra vonatkozó 
előrelátásait vizsgálva, vagyis azt, hogy milyen helyzetbe kerül a munka 
mint emberi alkotó tevékenység és hogyan képzelik el a marxizmus klasz-
szikusai a munka mibenlétét az 1845—46-ban írt közös művükben, A 
német u/eo/ogwban (első megjelenése 1932-ben), először is hangsúlyozza, 
hogy az emberi tevékenység szabad munkaterületének megválasztása a 
kommunista társadalomban úgy történik, vagyis a munkamegosztás oly 
módon szűnik meg, hogy már nem tartalmazza az emberek szűk szako
sított korlátok közé szorított tevékenységeit. Idézi is nézetüket, ame
lyet itt most bővebb változatában közlünk, azzal a megjegyzéssel, hogy 
a majd másfél századdal ezelőtt említett konkrét példák ma már túlsá
gosan egyszerűnek hatnak. Ma már a közvetlen termelői munka és az 
alkotó szellemi tevékenység egymásra utaltsága mellett inkább az egy
más át- meg átszövése jelzi milyen irányban oldódik majd fel a jövő 
társadalmi rendjében az egyéniség kibontakozását gátló, az emberre kí
vülről ráerőszakolt szűk szakosított munkamegosztás. 

„ . . . ameddig tehát létezik a hasadás a különös és közös érdek között, 
ameddig tehát a tevékenység megosztása nem önkéntes, hanem természet
adta, addig az ember saját tette egy számára idegen, vele szembenálló 
hatalommá válik, amely őt leigázza, ahelyett hogy ő uralkodnék felette. 
Amint ugyanis a munkát elkezdik megosztani, mindenki egy meghatáro
zott kizárólagos tevékenységi kört kap, amelyet ráerőszakolnak, amely
ből nem tud kikerülni; vadász, halász vagy pásztor vagy kritikai kri
tikus, és annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenntartásához 
szükséges eszközöket elveszíteni — a kommunista társadalomban viszont, 
ahol mindenkinek nemcsak egy kizárólagos tevékenységi köre van, ha
nem bármely tetszőleges tevékenységi ágban kiképezheti magát, a társa
dalom szabályozza az általános termelést és éppen ezáltal lehetővé teszi 
számomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadásszam, délután 
halásszam, este állattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd után kritizáljak, 
ahogy éppen kedvem tartja — anélkül, hogy valaha vadásszá, halásszá, 
pásztorrá vagy kritikussá válnék."7 0 

Miloje Petrovié helytállóan állapítja meg, hogy az ilyen értelmű mun
kamegosztás felszámolásával megszűnnek az ember elidegenedettségének 
körülményei — ami szűk körű tevékenységekben nyilvánul meg, vagyis 
olyanokban, amelyeket kívülről kényszerítenek reá, s amelyekből nem 



törhet ki anélkül, hogy ezeket az adottságokat mint „ráerőszakoltakat" 
és számára „szűkre szabottakat" meg ne szüntetné.71 

Fejtegetéseit folytatva Miloje Petrovié az alábbi következtetésekhez 
jut: „Marx és Engels az egyén fejlődésének mércéjét a szabad tevékeny
ség kibontakozásában látja és nem a termelőerők technikai fejlettségi fo
kában. Csak a kommunista társadalomban alakulnak ki azok az egyedek 
mint egyéniségek, akik saját termelési erőiket saját szabad tevékenysé
gükké Alakítják át. Ezáltal válnak az egyedek „emberi lényekké". En
nek köszönhetően a kommunizmus és a kapitalizmus egymástól való 
megkülönböztetése oly formában is történhet, hogy „a véletlen egyede
ket" megkülönböztetjük a „szabad egyéniségektől", vagyis az olyan egye
dektől, akik „emberi lények". Ennek a különbségnek a meghaladása 
valójában az ember lénye és létezése közötti összeegyeztethetetlen kü
lönbség meghaladását jelenti."72 

Ugyanezeket a megállapításokat érvényesnek tekinthetjük a mai kö
rülmények közepette is az ember és munkája vonatkozásában. Ezt iga
zolják a fejlett termelési körülmények között dolgozók körében végzett 
empirikus kutatások eredményei is, amit a világirodalom ismertebb for
rásai alapján és azok elemzése után a már idézett V. Rus és V. Arzen-
šek szerzőpár a következőkben összegez: a gyakorlati tényeken alapuló 
kutatások, elsősorban Dürkheim hipotézisei alapján meglehetős megbíz
hatósággal kimutatható, hogy statisztikai adatok alapján jelentős kap
csolat létezik a munka technikai megosztása és a munkát végzők szemé
lyiségének fejlődése között. „Ezek a kutatási eredmények — hangsúlyoz
zák a szerzők — összhangban vannak Marxnak az elidegenedett munka 
meghaladására és a kollektív munkára vonatkozó felfogásával, amely 
alapján lehetővé kell tenni az egyed maradéktalan beilleszkedését egy 
átfogóbb szociális rendszerbe. A munka felszabadítása Marx szerint 
nem az egyed munkájának autonómiáját, hanem a munka olyan termé
szetű integrációját jelenti, amely biztosítja az egyén teljes szabad fejlődési 
lehetőségét."78 

A munkafolyamat alakulásával valamint az osztály nélküli társada
lom emberének szabadságával kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a 
munka technikai felszereltsége és a tudomány közvetlen kapcsolata a ter
melés folyamatával előtérbe hozza „az ipari termelési fegyelem" betar
tását és a munkafolyamat- és ügyvitelszervezés tudományos alapokon tör
ténő megvalósítását — a marxista szakirodalom gyakran idézi A tőke 
III. könyvének (Marx a kéziratot 1863 és 1867 között írta, halála után 
Engels egészítette ki életének utolsó évében, 1894-ben jelent meg elő
ször) ide vonatkozó megállapításait: 

„ . . . A tőke egyik civilizáló oldala az, hogy ezt a többletmunkát olyan 
módon és olyan feltételek között kényszeríti ki, melyek a termelőerők
nek, a társadalmi viszonyoknak a fejlődése és egy magasabbrendű új ala
kulat elemeinek megteremtése szempontjából előnyösebbek, mint a ko
rábbi formák, a rabszolgaság, jobbágyság stb; . . . másrészt megteremti 
olyan viszonyoknak az anyagi eszközeit és csíráját, amelyek a társada-



lom egy magasabb formájában lehetővé teszik, hogy ezt a többletmunkát 
az anyagi munkának egyáltalában szentelt idő nagyobb korlátozásával 
kapcsoljak egybe. . . . A szabadság birodalma valójában csupán ott kez
dődik, ahol megszűnik az a munka, melyet a nyomor és a külső célszerű
ség határoz meg; ez a birodalom tehát a dolog természeténél fogva túl 
van a tulajdonképpeni anyagi termelés szféráján. . . . Az ember fejlődé
sével együtt bővül a természeti szükségszerűség e birodalma, mert bő
vülnek a szükségletek; de ugyanakkor gyarapodnak a termelőerők is, 
melyek e szükségleteket kielégítik. A szabadság ezen a területen csak ab
ban állhat, hogy a társadalmasult ember, a társult termelők ésszerűen 
szabályozzák, közös ellenőrzésük alá vetik ezt a természettel való anyag
cseréjüket, ahelyett hogy az mint vak hatalom uralkodjon rajtuk; ezt 
az anyagcserét a legkisebb erőfelhasználással, az emberi természethez 
legméltóbb és annak legmegfelelőbb feltételek között hajtják végre. De 
ez még mindig a szükségszerűség birodalma. Ezentúl kezdődik az az em
beri erőkifejtés, amely öncél, a szabadság igazi birodalma, amely azon
ban csak a szükségszerűség e birodalmán mint bázisán virágozhat ki. Az 
alapfeltétel a munkanap megrövidítése."74 

Á szocializmust építő társadalmak dolgozói számára saját társadalmi 
gyako-latuk, de még inkább a helyesen körvonalazott távlatok szemmel 
tartása miatt lényegesek Marxnak ezek a fejtegetései. De természetesen 
hasonlóan lényegesek a kizsákmányoló osztálytársadalmak nem kizsák-
mányolói számára is, akik szemében igyekeznek port hinteni a fejlett 
etatista kapitalizmus prókátorai azzal, hogy bizonygatják: ezek a tár
sadalmak már „tőkés fejlődésük utáni" (poszt-kapitalista) szakaszukba 
léptek, vagy hogy „a poszt-indusztriális", illetve a mindenkit figyelembe 
vevő „jóléti társadalmat" képviselik; de nem hanyagolhatók el azok az 
eredmények sem, amelyeket egyes fejlett tőkésországok uralkodó körei 
a munkásosztály lekenyerezése terén elértek. A jövendő távlat helyes kör
vonalazása, még ha az a szocializmus kézzelfogható építése szempontjá
ból elég távoli is, lényeges a fejlődő országok számára is, amelyek nem
rég még gyarmati jogfosztottságban sínylődtek, de mostani fejlődésüket 
nem hajlandók a valamikori gyarmattartók múltbeli tőkés fejlődésének 
útján megtenni. Vanja Sutlié, a jelenkor, a X X . század második fele 
adottságainak szemmel tartásával a következőképp szól „az emberi ter
mészethez legméltóbb" munkakörülményekről és a „szabadság igazi bi
rodalmáról": 

„Az ósdi metafizikai arisztotelészi és hegeli „öncélúság" alapfogalmá
val Marx szembehelyezi az egyszerű munkafolyamatot, amelynek alap
vető kádése az idő és a szabadság: az, hogy „a szabad idő", vagyis az 
ellenő'izttlen, a nem tervezett, nem-esszenciális, nem-természeti „a di
menzió nélküli idő" egyáltalában lehetséges-e... Mi több, a szintézis 
távol tartásának szükségszerűen igényelnie kell az ősidők óta kívánt 
szabadságot — a szintézis távolmaradása „tényszerű" — vagyis: a való
ban végrehajtott szintézis távolmaradása. Arról a szabadságról van szó, 
amely alapvető indíték és kiindulópont a politikai gazdaságtan, a poli-



tika és a filozófia bírálatában, s egyben lehetőség a munka lényegében 
végbemenő forradalmi fordulat megvalósulására."75 

A majdan megvalósuló emberhez méltó, teremtő alkotótevékenységek 
kapcsán jelenkorunk egy másik marxistája, Ágh Attila kidomborítja, 
hogy Marx felfogásában az addigiakhoz képest „mind a munkaidő, a 
munkatevékenység, mind pedig a szabad idő, a szabad élettevékenység 
fogalma radikálisan megváltozik". Majd kifejti a következőket is: 
„ . . . Ahogyan tehát Marx »humanizmusa« semmiképpen sem a terme
léstől elvonatkoztatott eszmény, ugyanúgy szerintünk arról sem lehet szó 
nála történelmileg, hogy a termelés világa és a termelő ember az emberi-
társadaimi élet lényegtelen szférájává degradálódjék. Az emberi gazdag
ság kibontakozása mint öncél azt is jelenti, hogy az ember méltó formá
ban térhet vissza a szükségszerűség birodalmába, a természettel való 
anyagcseréjéhez, s e tevékenységben nem megtagadnia kell önmagát, ha
nem szabad fejlődéséhez kap újabb impulzusokat. Termelés és művelő
dés, munkaidő és szabad idő viszonyát a marxi koncepcióban azért is 
kell hangsúlyoznunk, mert a szociális ricardiánusoknál — mint Marx 
kimutatja — még szakadék mutatkozik törekvéseik és elméleti teljesítő
képességük között." 7 6 

A munkával kapcsolatos elidegenedésről és meghaladásáról írt könyvé
ben a középgenerációhoz tartozó marxistáink egyike, a szarajevói Đžemal 
Sokolović megállapítja: „Ahogyan a burzsoázia megszüntetése a munkás
osztály szociális emancipációját jelentette, a politikai hatalom meghódí
tása viszont politikai emancipációja volt, akképpen a munkamód meg
változtatása — az elidegenedett absztrakt-kvantitatív munkának a meg
szüntetése — a munkásosztály gyökeres emancipációját, emberi emanci
pációját jelenti. A munkásosztály képtelen önmagát felszabadítani, 
amenny ben nem szünteti meg, nem haladja meg a helyzetét előidéző 
tevékenységi módot. Ez saját cselekvésének eredménye kell hogy le
gyen." 7 7 

Különben Džemal Sokolović is hangsúlyozza, hogy a munkatermelé
kenység fokozásának nem csak gazdasági célja van. A termelékenységet 
nem csupán a munka szempontjából kell vizsgálnunk.78 A szocialista ter
melésben ugyanis az alapvető cél mégsem kizárólag a nagyobb munka
termelékenység és ezzel a termékek nagyobb mennyiségének az előállítá
sa — noha kétségtelenül ez is cél, hisz lényeges feladat különösen a hasz
nálati cikkek viszonylagos hiányával küzdő szocialista társadalmak eseté
ben; s egyelőre a jelenlegi szocialista társadalmak mindegyike, ha kü
lönböző fokon is, még ilyen társadalom. Noha pillanatnyilag a jugoszláv 
társadalom nagy gazdasági nehézségei kapcsán a munkatermelékenység 
növelésének kérdése is — nem csak mint gazdasági jelentőségű, de mint 
társadalmi fejlődésünk szempontjából is fontos átfogó tényező — előtér
be került, ezt a kérdést mégiscsak távlati, tehát történelmi látószögből 
kell szemlélnünk. A munkatermelékenység növekedése alapján új elő
feltételek jönnek létre az emberi tevékenység struktúrájának gyökeres 
megváltoztatására. A kapitalizmustól eltérően, amely szintén érdekelt a 



munkatermelékenység növelésében, de rendszerével a munkatermelékeny
ség nem szolgálja a dolgozók érdekeit, a társult termelőknek a proletariá
tus autodiktatúrája esetén a munkatermelékenység növekedését elsősor
ban saját érdekükben, önmaguk hasznára kellene fordítaniuk. Ez foko
zatosan a munka felszabadulásához és a munkásosztály megszűnéséhez 
vezetne, míg a tőkés társadalomban a termelt javak halmozását biztosít
ja. Még ha a termelékenység fokozása a profit növekedése mellett a 
munkaidő csökkentéséhez vezet is, ez a munkásosztály és a dolgozók 
nyomására valósul meg, akik bérmunkásként így biztosítják munkaere
jük áruba bocsátásának kedvezőbb feltételeit. 

A marxizmus emberszemlélete, vagyis a marxizmus emberközpontúsá
ga, humanizmusa általában szorosan kapcsolódik a munka felszabadítási 
folyanv.tához és megvalósulásához, még ha nem is meríti ki azt. Erről a 
humanizmusról írja B. Grigorjan szovjet szerző 1973-ban A filozófia 
az ember lényegéről című ontológiai monográfiájában: „A mai körül
mények között az emberfilozófia akkor méltó a nevéhez, ha betölti 
feladatát mint az ember alkotó és forradalmi tevékenységének filozó
fiája, ha megalapozza a világ átalakításának elveit és módszereit. . . . Az 
„ember-probléma" nem partikuláris, nem részleges, hanem központi prob
léma a marxista—leninista filozófia számára, s kulcs e filozófia struktúrá
jának irányának megértéséhez. A marxista—leninista filozófia hangsú
lyozza a humanista elv primátusát, ugyanakkor pedig az embert élete 
egész teljességében, a természeti és társadalmi lét legmélyebb alapjaihoz 
fűződő lényegi kapcsolatában vizsgálja."7 9 

A munkaközpontú emberszemlélet, vagyis az embert „saját munkája 
eredmén V eként" értelmező felfogás kialakulásáról ad szemléletes történel
mi visszatekintést Lukács György Goethe és kora című tanulmányköte
tének Faust-tanulmányok fejezetében (előrebocsájtva, hogy Goethe Faust
ja és Hfgelnek A szellem fenomenológiája mint a németországi klasz-
szikus korszak legnagyobb művészeti, illetőleg gondolkodásbeli teljesít
ménye, összetartozik és még létrejöttük ideje is szinte azonos): 

„ . . . Herder »ideai« már már az első nekirugaszkodást jelentették er
re — figyelmeztet Lukács —, csakhogy Herdernek el kellett buknia a 
dialektika problémáival szembeni értelmetlenségén. Az idealista dialek
tikában már Kantnál és Fichténél felbukkan csírájában az individuum
ban lerövidítve megjelenő történelmi gondolata, Schelling a természet és 
társadalom történelmi folyamatát már a »szellem Odyseája«-ként fogja 
fel, mint annak hazatérését önmagához, és az egyes fokozatokat, ame
lyekben a filozófiai gondolkodás a világ érzékelésétől annak adekvát 
megismeréséig áthalad, úgy tekinti mint korszakot. 

Mind-.-zek a tendenciák azonban csak csirájukban vannak meg, és való
ságos kiterjedésükre, konzekvens módszertani véghezvitelükre csak He
gel Fenomenológiájában jutnak el. Ebben a három összefüggő történe
lemkoncepció keresztezi és hatja át egymást: először az egyes ember tör
ténelmi felemelkedése a világ egyszerű érzékelésétől annak teljes filozó
fiai megismeréséig", másodszor az emberiség történelmi felemelkedése 



legprimitívebb kezdeteitől a hegeli jelen kulturális magaslatára: a nagy 
francia forradalomig, annak túlhaladásáig Napóleon és ama polgári 
társadalom által, amely a földrengésből emelkedik fel. És végül, har
madszor, ez az egész történelmi fejlődés ebben a felfogásban magának 
az embernek a műve: az ember maga teremti magát munkája által. Marx 
e mű nagyságának karakterisztikumaként különösen kiemeli, hogy He
gel — a munka lényegét megragadja és a tárgyi embert, az igazi, mert 
valóságos embert, mint a saját munkájának eredményét fogja fel —." 

„Ez a folyamat, Marx szerint azáltal lehetséges" — folytatja Lukács 
—, „hogy az ember — valóban fajtájában minden erejé t . . . napvilágra 
hozza —. Ebben filozófiai általánosságban a „Faust" problémájának 
megformulázása is benne rejlik. Hogyan jönnek létre az egyes ember
ben az emberi nem eme erői, hogyan fejlődnek, milyen akadályokat küz
denek le, milyen sorsot szenvednek el, hogyan hat ki az emberre a ter-
mészetileg és történelmileg-szociálisan adott világ, mint tőle független 
valóság, és milyen módon lesz egyszersmind önmaga termékévé vagy (a 
természet esetében) tárgyává a saját önmagát teremtő tevékenységének, 
hol van ennek az útnak kiindulópontja és hova vezet —: ez a „Faust" 
témája." 8 0 

Gáli Ernő romániai szerző 1972-ben megjelent könyvében az ember 
és a társadalom humanizálásának folyamatáról a következő módon ír: 
„ . . . Marxnál az ember és a világ humanizálása elválaszthatatlan egy
mástól. Az elidegenülés alól felszabaduló ember saját tevékenysége ter
mékeként, e tevékenység objektivizálódásaként ismeri fel a tárgyi vilá
got. Ez a humanizált világ annyiban válik a totális ember hazájává, 
amennyiben — az elidegenülés megszűntével — az ember elsajátítja e 
világ történelmileg kialakult teljes gazdagságát és ezáltal önmagát is gaz
dagítja."" 

Ezt a jövőbe tekintő és megvalósítható szocialista humanizmust, mint 
reális humanizmust az idősebb korosztályhoz tartozó hazai marxistánk, 
a belgrádi Vuko Pavićević, saját tapasztalatainkat és társadalmi elvá
rásainkat is kifejezve, 1977-ben megjelent tanulmánykötetében a követ
kezőképp írja le: „Ezért terjesztették ki a szocialisták — a proletariá
tusnak — tehát az oknak az ideológusai, akik munkaerejükön kívül más
sal nem rendelkeznek — követelésüket az emberek szociális-gazdasági 
egyenlőségére is, vagyis megfogalmazták a magántulajdon megszünteté
sének és a termelőeszközök közös tulajdonának követelését. Ezzel a hu
manizmus, a szocialista humanizmus reálissá válik. Ez a humanizmus 
magában foglalja azt a követelést is, hogy az emberek megszabaduljanak 
a gazdasági és minden más kizsákmányolástól. De a szocialista humaniz
mus a nemzetek egyenlőségének és egyenjogúságának megvalósulására is 
törekszik. . . . A szocialista humanizmus tehát elveti valamely nemzetnek 
vagy fajnak más nemzetek vagy fajok feletti bármilyen dominációját."8 1 

Majd hozzáfűzi még a következőket is: „A humanizmusnak ez kétség
telenül az emberi öntudat az alapja, vagyis az embernek önmagáról 
mint a világ sajátos lényéről alkotott tudata, amely képes a természet 



fölé emelkedni és egy sajátos emberi viselkedést megvalósítani. . . . éppen 
ennek, az emberi méltóságnak a nevében követelte Marx, hogy minden 
olyan viszonyt romboljanak le, amelyben az ember megalázott és meg
vetett lényként jelentkezik. . . . Az embernek megadatott a lehetőség, 
hogy az emberi egyenrangúság és a másik ember méltósága elismerésének 
elvei alapján viselkedjen. Ebben a lehetőségben gyökereznek a huma
nista elvek ontológiai alapjai is. A humanizmus éppen azért helyénvaló, 
mert megfelel az emberi lehetőségeknek, amelyet természetesen csak az 
emberi tevékenység válthat valóra." 8 8 

Nem véletlenül idéztük a már elhunyt Veljko Paviceviéet, aki a szo
cialista humanizmus megvalósításának lehetőségéről írva távol áll bár
milyen „törvényszerű" társadalmi determinizmustól. Marx halálának 
centenáriuma kapcsán 1984-ben Rade Kalanj szerkesztésében megjelent 
egy tanulmánykötet, a marxizmus jelenkori kérdéseiről, amelynek elő
szavában Kalanj kitér erre a kérdéskörre is. Nevezetesen arra, hogy a 
60-as években előretört a marxizmus pozitivista értelmezése, és egy sajá
tos hibridet alakított ki a szociológiai strukturalizmussal. Ez a jelenség 
R. Kalanj szerint egyfajta „válasz volt a marxizmus antropológiai ideo-
logizálására, amely Marxot „elméleti antihumanistának" kiáltotta ki. 
Ezáltal ismételten igen jelentős vita indult meg Marxról, amely elméleti
nek tűnhetett, de lényegében a marxizmus alapján való cselekvésről 
szólt; arról, hogy ez a cselekvés vajon pusztán zárt struktúrákon belül 
történhet-e, vagy ez a tevékenység nyitott történelmi, ami azt is jelenti, 
hogy emberi, hogy lehetőségek felé irányul." 8 4 Szerintünk nyilvánvaló, 
hogy ez utóbbiról van szó. 

7. Jugoszláv nézetek és tapasztalatok az emberi szabadság 
megvalósításáról 

Jugoszlávia forradalmi munkásmozgalma tudatosan kezdeményezi az 
ember felszabadulásának intézményesített keretek közé helyezését — fo
galmazhatunk úgy is, hogy az alkotmány részeit helyettesítő törvény és 
az alkotmány tételes rendelkezéseivel előírt formák kötelező megvaló
sítását — amit 1950-ben, tehát a háború befejezése és az aránylag bé
kés körülmények között megvalósuló szocialista építés ötödik évében 
kezdtünk meg. Ennek a tudatos eltökéltségnek az alapja a sztálinista 
rendszer társadalmi eltorzulásának bíráló értékelése és a torzulásokat 
kiváltó okoknak, a bürokratikus társadalmi erők dölyfös önkényuralmá
nak feltárása volt. Az eszmei vezérfonal ebben az esetben is alapvető 
marxi elképzelés volt és a munkásosztály cselekvőképességének és ere
jének kibontakoztatására, a szocialista társadalmi viszonyok kialakítá
sára és önfelszabadítására irányult, arra, hogy önmagát mint osztályt és 
az egész társadalmat felszabadítsa. Ez az ön felszabadítás — röviden: 
a munka felszabadításaként emlegetjük mint folyamat a jövendő kom
munista, osztály nélküli társadalomhoz vezet, amely maga nem egy 



adott társadalmi állapot, nem egy merev társadalmi alakzat. Ennek a 
felismertnek és tudatosan vállalt eltökéltségnek alapján került sor az ön
igazgatás intézményesített formáinak bevezetésére. Bevezetését kezdettől 
fogva mint társadalmi folyamatot kezeltük, amely mindinkább átfogó 
társadalmi viszonyként teljesedik majd ki. E folyamat és a szocializmus 
mint két társadalmi rendszer közötti átmeneti állapot lényeges és külön 
felelősségteljes szerepet tölt be számos ellentmondás idejében való felis
merése és az adott időszakban rendelkezésünkre álló társadalomtudo
mányi ismereteik megfelelő alkalmazása révén abban, hogy a proleta
riátus forradalmi élcsapata és az összes dolgozók szervezett szocialista 
cársadalmi tudatát kifejező tényezők fejlődjenek, a proletárdiktatúra ál
lami szervei elhaljanak, az információk az érdekeltekhez gyorsan és 
megfelelő alakban eljussanak, hogy a tudomány fejlődjön és eredmé
nyeit számbavegyék a megfelelő döntéshozatal alkalmával és általában, 
a termelés, a munkaszervezés valamint a társadalmi termelőerők a le
hető leghatékonyabban fejlődjenek. 

Erről az eltökéltségről Edvard Kardelj utolsó befejezett esettanulmá
nyának bevezető részében a következőket írja: „Az embernek sem az 
állam, sem a rendszer, sem a politikai párt nem adhat boldogságot. Az 
ember csupán csak önmaga teremtheti meg boldogságát. A szocializmus 
élenjáró erőinek és a szocialista társadalomnak ezek szerint csupán 
egyetlen céljuk lehet, hogy az adott történelmi pillanat kínálta lehetősé
gek szerint teremtsenek olyan feltételeket, amelyek között az ember mi
nél szabadabb lehet egyéni vonatkoztatásában és tevékenységében, s a 
termelőeszközök társadalmi tulajdona alapján szabadon dolgozhat és 
teremtheti meg önnön boldogságát. S ez az önigazgatás."8 5 

A valóságos társadalmi történésekben az önigazgatásnak mint átfogó 
társadalmi viszonyrendszernek a kialakítását célzó irányvétel, ha nem is 
tematikailag kiragadva, de követve az általános és lényeges marxista 
útmutatásokat, mint folyamat, nálunk már jóval korábban jelen volt. 
Ezért említi meg 1975-ben Kardelj, hogy „az önigazgatás természetesen 
nem a jugoszláv elmélet és gyakorlat találmánya". ( . . . ) „Az önigazgatás 
nálunk a népfelszabadító háború idején született, s kezdettől fogva a 
szocialista forradalom egyik tényezője és formája volt." 8 6 

Az önigazgatásról mint a munka felszabadításának Jugoszláviában 
alkalmazott formájáról, illetve fejlesztéséről tudni kell azt, hogy nem 
véletlenszerűen történt, és nem fűztek hozzá illúziókat — legalábbis nem 
a kezdetkor a kezdeményező legfelelősebb testületek tagjai és vezető 
tisztségviselői, sem pedig a tudományos élet képviselői. Ezt az illúzió
mentes, de kitartó és hátrálás nélküli irányvételt (mely egész társadal
munk eltökéltsége) a munkásosztály és a többi dolgozó mint politikai 
irányelvet és mint mindennapi gyakorlatot egyaránt elfogadta, átérezve 
forradalmi fejlődésünk e meghatározó vívmányának jelentőségét — ép
pen ezért ilyen értelemben fejti ki tevékenységét. 

Ennek bizonyságául emlékeztetünk az 1950-es alkotmányerejű törvény 
megindoklásának bevezető részére, amelyet akkor mint kormányelnök, 



Tito terjesztett a Szövetségi Képviselőház elé. A törvényt megelőzően 
1949 decemberében és 1950 januárjában az ország minden részében a köz
társasági kormányok, illetve Vajdaság és Kosovo központi (hatósági) 
végrehajtó szervei a megfelelő szintű szakszervezeti vezetőségekkel egyet
értésben kijelölték azokat az ipari, megzőgazdasági, kereskedelmi és szál
lító állami vállalatokat (nem csak példásan működő vállalatokra esett 
a választás), amelyekben kísérleti munkástanácsokat létesítettek a ké
sőbbi törvény hatáskörével felruházva. Miután bebizonyosodott, hogy a 
munkástanácsok valóban teljes egészében megfeleltek az elvárásoknak, 
csak akkor került sor a törvény előterjesztésére, mégpedig 1950. június 
26-án. 

Fontoi felhívni a figyelmet arra, hogy Az állami gazdasági vállalatok
nak és felsőbb fokú gazdasági egyesüléseknek a munkások által való 
igazgatásáról szóló törvény jelentőségével az ország vezetősége teljes egé
szében tisztában volt; Tito a törvényt előterjesztő megindoklásában „tör
ténelmi cselekedetnek" minősítette és kidomborította a törvényes rendel
kezés „mély társadalmi értelmét". A bevezetőben Tito megállapította: 
„A termelőeszközök államosításáról szóló törvény meghozatala után 
ennek a törvénynek a meghozatala lesz a Népszkupstina legjelentősebb 
történelmi cselekedete." Tito kormányelnök hangsúlyozza a törvényja
vaslat megindoklásában a munkásigazgatással kapcsolatban, hogy „a 
gyakorlatban való megvalósítása" társadalmi folyamat, amely „a szo
cialista termelési viszonyok egész programját" felöleli. 

A munkaközösségeknek a munkások által való igazgatását előíró alkot
mányerejű törvény megindoklásában 1950. június 26-án Tito elnök az 
akkori szövetségi kormány nevében kifejti a következőket: „ . . . A ter
melőeszközök államosításával még nem valósult meg a munkásmozga
lomnak az a mozgósító jelszava, hogy a — a gyár a munkásoké —, 
ugyanis — a gyár a munkásoké, a föld a parasztoké — nem valami 
elvont propagandajelszó, hanem súlyos tartalma és mély értelme van. 
Ez a jelszó tartalmazza a szocialista termelési viszonyok egész program
ját mind a társadalmi tulajdont illetően, mind a dolgozók jogait és köte
lességét illetően. Tehát ha valóban szocializmust akarunk építeni, ezt a 
jelszót meg lehet és meg kell valósítanunk a gyakorlatban." 8 7 

Kardelj az 1975 szeptemberében megtartott nemzetközi tudományos 
érteke/, eten elhangzott beszámolójában az akkor már harmadik évtizedé" 
ben levő önigazgatás fejlesztéséről kertelés nélkül kifejtette, hogy ezen 
a téren „ . . . nálunk nem csak előrehaladás volt tapasztalható, hanem in
gadozni:, sőt megtorpanás és elferdülés is". Ez is bizonyítja, hogy a szo
cialista viszonyok elmélyítése nem haladhat általában szakadatlanul, 
csak felfelé ívelő vonalon, mint ahogyan magának a szocializmusnak a 
létezése és építése sem lehet konfliktus nélküli társadalmi folyamat. Ez
zel kapcsolatban — mintha egyben a 80-as évek gazdasági és társadalmi 
megtorpanásait is előrevetítette volna — Kardelj a következőket mondja: 
„Az általunk elért jelentős sikerek ellenére sem mondhatjuk, hogy az ön
igazgatás hazánkban egyenesen felfelé ívelő vonalon haladt. E fejlődést 



korlátoz-1 társadalmunk gazdasági fejlettsegének viszonylag alacsony 
szintje, társadalmunk belső szerkezetének, hazánk nemzetközi helyzetének 
megannyi más objektív tényezője, s ez mind együttvéve hatással van az ön
igazgatás fejlődésének ütemére és irányára a mindennapi gyakorlatban. Az 
önigazgatás fejlődési útján ezért nálunk nemcsak előrehaladás volt ta
pasztálba tó, hanem ingadozás, sőt megtorpanás és elferdülés is." 8 8 Vagy 
ezt megelőzően: „ . . . A szocialista önigazgatás így kiterjedt joggá és nagy 
felelősséggé válik. Az ember ilyen társadalmi helyzetben egyúttal ser
kenti a társadalmi környezet demokratizálását és humanizálását is. Mi 
tudatában vagyunk annak, hogy ez hosszan tartó társadalmi, történelmi 
folyamat, amelynek előrehaladása nemcsak az emberek progresszív tö
rekvésétől és társadalmi tudatuk szintjétől függ, hanem egész sor olyan 
objektív természetű tényezőtől is, amelyek döntő módon meghatározzák 
e társadalmi fejlődés jellegét és ütemét. Az önigazgatású szocialista társa
dalom építése pedig szükségszerűen olyan folyamat, amely nem egyenle
tesen felfelé ívelő vonalban halad, hanem görcsös, konfliktusok és meg
torpanások közepette is." 8 8 

Szocialista társadalmi fejlődésünk minden egyenetlensége ellenére, az 
összes objektív és szubjektív akadály valamint az időnként jelentkező 
„görcsök, konfliktusok és megtorpanások" ellenére is kétségtelen, hogy 
Jugoszlávia egész társadalma az önigazgatás elmélyítése és kiteljesedé
se útján szándékozik a szocialista viszonyokat továbbfejleszteni és a tár
sadalmunkban még szükségszerűen jelenlevő osztályjellegű „szeplőket" 
fokozatban eltüntetni. Ez az elkötelezettség nem csak hosszan tartó fo
lyamat, hanem nagyfokú éleslátást, rátermettséget és a rendelkezésünkre 
álló szocialista erők szoros összefogását és mozgósítását követeli meg. 

Elvi elhatározásaink minden kétséget kizáróan egyértelműen a szo
cialista önigazgatás fejlesztésére köteleznek, olyannyira, hogy az önigaz
gatás kétségbevonása és az önigazgatásellenes tevékenység tételes jogi 
rendelkezéseink értelmében üldözendő bűncselekmény. A szocialista tár
sadalmi életünk mindennapjai által felvetett kérdéseket kell ennek alap
ján megfelelő módon megválaszolni és megtalálni a járható utat, felfed
ni és életre hívni a megvalósítható megoldásokat. Ez viszont az önigaz
gatás Ipíiése negyedik évtizedének távlatából is ítélve (még ha figyelem
be vess/úk, hogy történelmi léptekkel mérve a szocialista önigazgatásnak, 
mint átfogó társadalmi viszonynak a megvalósításában még csak az ele
jén tartunk) még sok kitartást, rátermettséget igényel, és az önigazgatók 
tömegének alkotó hozzáállását követeli meg. 

A társadalmi tulajdonon alapuló jugoszláv szocialista társadalmi vi
szonyainknak, további fejlődési irányzatunknak a megfogalmazására két, 
aránylag nagy időközben keletkezett, mérvadó okmányból idézett szö
vegrészlettel szándékozzuk érzékeltetni az önigazgatás melletti általános 
elkötelezettségünket. Az önigazgatás mély szocialista jellege és lehető
ségei alapján ezekből kiviláglik a szocialista „társadalmasult ember" 
alapvető tartalmi értéke is. Az egyik ilyen mérvadó szöveg az 1958 
áprilisában — tehát az önigazgatás intézményesített formában való 



megvalósításának első évtizedében — meghozott JKSZ programja, 
amely mint minden program, hosszabb távra szól. A másik mérvadó 
megfogalmazás az 1974-ben — tehát az önigazgatás megvalósításának 
harmadik évtizedében — meghozott dokumentum, a Jugoszláv SZSZK 
Alkotmánya. Az alkotmány elsősorban a közvetlenül megvalósított és 
megvalósítandó meghagyásokat tartalmazza. Alkotmányunk azonban a 
„rugalmas" alkotmányok típusához tartozik — vagyis nem csak a meg
levőt tükrözi mereven, nem is programszerű, amelynek rendelkezései 
csak hosszabb távon valósíthatók meg — s ezért tartalmaz olyan ele
meket is, amelyek a meglevő viszonyok távlatára is rámutatnak, olya
nokra, melyek csak fokozatosan valósíthatók meg. Ilyen például a szo
cialista önigazgatásnak, mint átfogó társadalmi viszonynak a kiterjesz
tése is. 

A Jagoszláv Kommunista Szövetség programja a szocialista önigaz
gatást, mint a társult termelőknek a társadalmi tutajdon alapján vég
zett munkáját határozza meg, függetlenül attól, hogy a társult munka 
rendszerét csak másfél évtizeddel a program meghozatala után vezettük 
be. A JKSZ programja többek között így fogalmazza meg szocialista 
önigazgatásunk lényegét: „A társadalom minden történelmi formáját 
meghatározott társadalmi viszonyok jellemzik. Ezek közül az alapvető 
— az emberek viszonya a termelésben és a társadalmi termék elosztásá
ban. A szocializmus új társadalmi viszonyokat teremt, amelyek lényege
sen különböznek a kapitalista társadalmi viszonyoktól.. . A szocializ
mus társadalmasított termelőeszközökön alapuló társadalmi rendszer, 
amelyben a társadalmi termelést az egyesült közvetlen termelők igazgat
ják, amelyben az elosztás a „mindenkinek munkája szerint" elve alap
ján történik, és amelyben — az osztályjegyeit maga is változtató mun
kásosztály vezetése alatt — valamennyi társadalmi viszony fokozato
san megszabadul az osztályellentétektől és az ember ember által való ki
zsákmányolásának valamennyi elemétől."** 

A JSZSZK 1974-ben meghozott alkotmánya a tételes meghagyásokat 
megelőző részében az Alapelvek III. с. fejezetben a következő megál
lapításokból indul ki: „A társadalmi tulajdon, mint a szocialista társa
dalmi-gazdasági viszonyok emberek közötti kifejezője, alapja a szabad 
társult munkának és a munkásosztály uralkodó helyzetének a termelés
ben és a társadalmi újratermelési viszonyok összességében, valamint 
alapja a saját munkával szerzett személyi tulajdonnak is, amely az em
ber szükségleteinek és érdekeinek kielégítését szolgálja. 

A társadalmi tulajdonban levő termelőeszközök mint a társadalmi 
munka és a társadalmi újratermelés elidegeníthetetlen közös alapja, ki
zárólag a dolgozók személyi és közös szükségleteinek és érdekeinek ki
elégítése, valamint a szocialista társadalom és a szocialista önigazgatási 
viszonyok anyagi alapjának a fejlesztése céljából végzett munkát szol
gálják. A társadalmi tulajdonban levő termelőeszközöket, ideértve a 
bővített újratermelés eszközeit is, az eszközöket használó társult dolgo
zók saját érdekükben és a munkásosztály valamint a szocialista társada-



lom érdekében közvetlenül igazgatják. £ társadalmi funkció megvalósí
tásáért a társult dolgozók egymásnak és az egész szocialista közösségnek 
felelősek... A társadalmi munkatermék elsajátításának és a társadalmi 
eszközöli igazgatásának egyetlen alapja az emberi munka." 9 1 

Nem kétséges, hogy a szocialista önigazgatás lényeges tartalmi ré
szét, a munka felszabadulásának folyamatát és a szabad alkotó emberek 
társulásán alapuló osztály nélküli társadalom létrehozását, még Marx és 
Engels nézetei és felfedezései alapozták meg. Természetesen, Marx táv
lata a XTX. század húszas éveiben megindult ipari forradalomból indult 
ki, ennek alapján tekintett — kellő óvatossággal — a jövő osztály nél
küli társadalmának kialakítására, a szabad emberek és felszabadult al
kotó tevékenységük társadalmának megteremtésére. Ezek az alapvető né
zetek és társadalomtudományi felfedezések továbbra is érvényesek, és 
értékes útmutatást képviselnek. De a marxizmus nem zárul le Marx 
tudomí^.yos nézeteivel és eredményeivel. Mint nyitott tanítás a jelen
kori nag)- technológiai-tudományos élőrelépésének idején is újabb meglá
tásokkal, de új ingadozásokkal és tévhitekkel is gyarapszik. Erre vonat
kozóan 1968-ban — amikor még a tőkés világban dívott a „technoló
giai optimizmus", és amikor Herbert Marcuse, a német származású ame
rikai szociológus, elsősorban az értelmiség és az ifjúság körében hirtelen 
nagy népszerűségre tett szert — Veljko Vlahovié kifejti: „A tudomány 
és a kritikai filozófia közötti szakadás megnyilvánulásai részben a kapi
talista társadalom alapjaiban létező objektív ellentmondásokról szóló 
marxista tézis tagadásán és annak az álláspontnak a hallgatólagos elfo
gadásán alapulnak, hogy manapság lehetetlen a kapitalizmus gazdasági-
társadalmi alapjait bírálni, mert úgymond »egyseges egészről* van szó, 
ami csak kívülről, csak a filozófia segítségével változtatható. Ezt a né
zetet erősíti meg az az álláspont is, amely szerint a még csak születőben 
levő szocialista társadalomban nincsenek ellentmondások. . . . Ezen az 
alapon kerül azután sor arra, hogy a szocialista forradalmakat a tudo
mányos-műszaki forradalomtól különválasztva tárgyalják, hogy külön
választják a minőségi eredményeket a mennyiségiektől, a határozatokat 
a megvalósításuktól, a korszerű társadalom eszközeinek ésszerűsítését a 
szélsőségesen irracionális céloktól stb. . . . Egyre világosabbá válik, hogy 
a magánjellegű előnyök növekedése a tudományos-technikai forradalom 
eredményeként mindjobban összeütközésbe kerül e forradalom társadalmi 
jellegével, amely a magán- és a társadalmi érdek fokozottabb összehango
lása irányában hat." 9 2 

Az itt idézett fejtegetéseit megelőzően, Veljko Vlahovié világosan ki
fejti nézetét a munkásosztállyal és forradalmi élcsapatával kapcsolatban, 
amely kérdés körül ma is, de különösen a 60-as évek végén sok zűrza
varos, magát marxistának feltüntető álláspont jelentkezett. Erre vonat
kozóan mondja Vlahovié: „Térjünk ismét vissza Marcuse-hoz. ö nem a 
termelési viszonyok megváltoztatásában látja a megoldást, hanem a ter
melésen kívüli tevékenységben, a senki által nem ellenőrzött szabad, el 
nem idegenített munka hatásában. Ezt veszik alapul azok az elméletek, 



amelyek a megoldást a munkásosztálytól különvált egyes csoportok rész> 
leges forradalmasításában keresik. A megoldást tulajdonképpen a mun
kásosztály politikai szervezettségének tagadásában is keresik. A mi har
cunk az ónigazgtói szocializmusért nem csak azt a marxi tézist igazolta, 
hogy a párt nem helyettesítheti az osztályt, hanem a másikat is, amely 
szerint a munkásosztály, ha nincs saját pártja, nem lehet a forradalmi 
harc szubjektuma. A fejlettebb önigazgatásért folyó harc feltételei kö
zött a pártnak sokkal nagyobb az összekötő, de a korrigáló szerepe is a 
tömegtudat meg a társadalmi viszonyok lemaradása és a tudományos 
gondolkodás felgyorsuló fejlődése között. . . . Az egyenetlenség felfedi a 
különböző lehetőségeket is ezekben a folyamatokban, amit egyébként a 
gyakorlatra váltásának új szakaszát nyitja meg, és lehetővé teszi, hogy a 
tudományos gondolat az új gyakorlatból merítsen."93 

Ez a társadalomtudományi kihívás, de a szocialista viszonyok elmélyí
tésének viszonylag újszerű társadalmi gyakorlata is, amelyet a szocialis
ta önigazgatás fejlesztése képvisel, sok ellenkezést, megütközést és kételyt 
ébreszt azokban, akik begyöpesedett gondolkodásmódhoz szoktak, vagy 
akik tudatosan vagy tudatlanul osztályelkötelezettségüknél fogva képte
lenek krllő kritikai hozzáállást tanúsítani a jugoszláv társadalmi gyakor
lat és elmélet iránt, de magának a társadalmi folyamatoknak és külön
féle eime'eti elgondolásoknak a valóban tudományos értékelésekor is. 
Ezekről írta Kardelj 1975-ben a következőket: 

„Az olyan emberek számára, akik mindenkor készek a meglevő álla
potokat, a dolgok fennálló rendjét védelmezni, az önigazgatás utópia és 
anarch'.' Azok számára viszont, akik a mai világ ellentmondásaiból szo
cialista és demokratikus módon keresik a kiutat, az önigazgatás az ilyen 
progresszív kiút egyik lehetősége, mások számára meg történelmi szük
ségszerűség. A mi számunkra, akik elköteleztük magunkat a szocialista 
önigazgatású rendszer létrehozása mellett Jugoszláviában, az önigazga
tási rendszer nem más, mint a mi társadalmunk mindennapi gondunk, 
amellyel együtt élünk; feladat és cél, amely előttünk lebeg. Nem kívá
nom eszményíteni az önigazgatás fejlesztésében elért sikereinket. Mégis 
úgy vélem, hogy komoly sikereket értünk el. Mindenesetre, az önigaz
gatás immár nem elképzelés csupán és a szocialista felfogás haladó törek
vése. Ez ma már gyakorlat, egyszersmind társadalmi valóság, . . . és fo
lyamatosan fejlődik. Ez újabb bizonysága annak, hogy az önigazgatás 
nem valamiféle szubjektivista ideológia peremjelensége, sem valamilyen 
politikai konstrukció, hanem a szocializmus fejlődésének egyik törvény
szerűsége."94 

Nem kétséges, hogy gazdasági nehézségeinknek a 80-as években való 
feltornyosulásával egyidejűleg a szocialista társadalmi viszonyok fejlesz
tése terén is megtorpanás következett be. Ez, noha még csak előjelként 
—, de nyilvánvalóvá vált, a jelenlegi alkotmány által meghatározott po
litikai rendszer továbbfejlesztése során. Ezért Kardelj már 1973-ban, po
litikai rendszerünk fejlődési irányairól szóló tanulmányában meghatároz
za azt a három fő irányt, amelyen haladva „bírálólag felül kell vizsgál-



nunk politikai rendszerünk jelenlegi állapotát" és amelyen „célravezető 
intézkedésekkel tágabb körben kell fejlesztenünk és szilárdítani a de
mokratikus viszonyokat".9 8 Ez időközben már sokkal kedvezőbb gazdál
kodási feltételek közt részben megtörtént. A nyolcvanas évek elejének 
megfelelő komoly gazdasági és a társadalmi viszonyok terén általában 
tapasztalt nehézségek szemmel tartásával sokkal átfogóbb elemzést vé
geztek és ennek alapján intézkedések sorának javaslatára került sor, ame
lyek nem érintik az alapvető alkotmányos rendelkezéseket, de várhatóan 
hathatós javításokat eredményeznek majd. 

Ennek az elemzésnek az összesítése 1986 elején került közvitára és 
még ez év során politikai rendszerünk nem is egy összetevőjének fejlesz
tése várható. Ebből az elemzésből idézünk néhány alapvető megállapí
tást. A Szövetségi Társadalmirendszer-ügyi Tanács, amely mint illetékes 
testület ezt a munkát elvégezte, összesítésében többek között megállapítja: 
„2. A politikai rendszer működésének néhány lényeges összetevőjében 
nem érvényesülnek kielégítő módon az alapvető alkotmányos álláspon
tok. 

Nem valósítottuk meg és nem fejlesztettük az alkotmánnyal kijelölt 
társadalmi-gazdasági előfeltételeket, de maga a politikai rendszer sem 
járult hozzá kellőképpen az önigazgatási termelési viszonyok gyorsabb 
és telje .ebb fejlődéséhez. Ennek következtében nagyfokú aránytalanság 
alakult ki a munkásoknak a társult munkában és a társadalom egészében 
alkotmánnyal kijelölt, illetve a társadalmi gyakorlatban elfoglalt hely
zetek között, ami bizonyos kérdések esetében más súlyos társadalmi össze
tűzés jellegét ölti. Az ilyen összetűzések okait sürgősen meg kellene szün
tetni, hogy kialakíthassuk a szocialista önigazgatási rendszer szilárdsá
gát és hatékony működését. 

Az ilyen ellentmondások következményeként és megnyilvánulásaként 
maradtak meg az etatista viszonyok a társadalmi újratermelésben, ami 
továbbra is jórészt kívül esik a társult munkások, önigazgatási szerveik 
döntéshozatalán a társultmunka-szervezetekben, illetve a társult munka 
szélesebb egyesüléseiben és a társadalom egészében a küldöttrendszer in
tézményeiben."98 

Külön jelentősek azok a megállapítások, amelyek a társadalmi-politi
kai szervezetek tevékenységére vonatkoznak mint a társadalmi fejlődés 
döntő tényezőire.9 7 Nevezetesen ezek az önigazgatási érdekek pluraliz
musának és szintézisének kifejezőiként jelentkezve lényegesen hozzájárul
hatnak ahhoz, hogy „kifejezetten előtérbe kerüljön a munkásosztály tör
ténelmi érdeke valamint a nemzetek és nemzetiségek egyenjogúsága". 
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Rezime 

Uloga rada u procesu formiranja čoveka i dijalektika ljudske radne 
aktivnosti i društvenih svojstava čoveka 

Pojavom naučnog socijalizma i jasnom spoznajom i argumentovanim izri
čitim postavkama Marksa i Engelsa, tek sredinom X I X veka postaje sve ne-
pobitnije ona presudna uloga rada u formiranju čoveka koja se već i ranije 
naslućivala ali koja se pre svega svodila na uočavanje tesne povezanosti čoveka 
i njegove radne aktivnosti, stvaralačkih mogućnosti. Ova postavka koju je 
Marks pre svega na jedan obuhvatan ali apstraktno-filozofski način, a u na
glašeno sociološko-antropološkom pristupu Engels izložio u svom nedovršenom 
rukopisnom fragmentu za započetu „Dijalektiku prirode", u prvoj polovini 
X X veka izlazi iz neposrednog kruga interesovanja marksista. Ondašnji rezul
tati prirodnih nauka čak dovode u pitanje zasnovanost Engelsove hipoteze о 
presudnoj ulozi rada u formiranju čoveka. 

Ipak u međuvremenu se razvila antropologija sa veoma bogatim naučno 
zasnovanim rezultatima, pa se i interes za praistoriju ljudskog roda, a time 
i za presudnu ulogu ljudskog rada, u drugoj polovini X X veka naglašeno raz
vija ne samo kod marksistički orijentisanih naučnika, već i kod građanskih 
istraživača. Njihovi osnovni istraživački rezultati su u velikoj meri saglasni, 
ukoliko se izdvoje njihova ideološko-klasno angažovana stanovišta. Time za
pravo prvobitna antropocentrična shvatanja i svojevremena izričita spoznaja 
Marksa i Engelsa о presudnoj ulozi rada za formiranje ljudskog roda i za eg-



zistenciju ljudi i njihovu humaniziranu budućnost, dobija punu potvrdu uz 
daljnu razradu uzimajući u obzir razvoj nauke i tehnologije koji poprima svoj 
ubrzani primat. Značajno je da jedna od polaznih marksističkih otkrića u naše 
vreme dobija svoju punu potvrdu tako da u prilog marksističke postavke о 
ulozi rada danas stoji bogat činjenični materijal i veliki broj naučnih argume
nata inače politički i ideološki različito orijentisanih naučnika. 

U radu samoj temi se prilazi sa stanovišta opšte ili teoretske sociologije uz 
nužno koiiŠćenje i filozofskih i antropoloških radova. Samo izlaganje proble
matike vremenski polazeći iz današnje perspektive, struktuirano je u slede-
ćih sedam poglavlja: 1. Shvatanja u vezi rada u klasnim društvima; 2. Mark
sističko poimanje rada sa gledišta generičke suštine čoveka; 3. Struktuiranost 
društva i podela rada; 4. Otuđenost povezano sa radom, 5. Proces oslobođe
nja rada; 6. Oslobođeni rad i u svojoj suštini ostvareni čovek; 7. Jugoslovenski 
pogledi i iskustva u odnosu na ostvarenje ljudske slobode. Autor je u svom 
radu koristio kako klasičnu i savremenu literaturu, tako i radove domaćih i 
inostranih autora. 

Resummee 

Die Rolle der Arbeit im Formierungsprozess des Menschen, 
die Dialektik der Arbeitsproduktivität und die gesellschaftlichen 

Eigenschaften der Menschen 

Mit der Erscheinung des wissenschaftlichen Sozialismus und klarem Er
kenntnis und argumentierten ausgesprochenen Feststellungen von Marx und 
Engels, wurde erst im Mitte des X I X . Jahrhunderts die entscheidende Rolle 
der Arbeit immer unbestreitbarer in der Bildung des Menschen zu erscheinen, 
die auch früher zu ahnen war, die aber am ehesten auf das Erkenntnis der 
engen Bindung des Menschen und seiner Arbeit, mit produktiven Möglichkeiten 
zurückzuführen ist. Diese Feststellung, die Marx vor allem in seiner umfassen
der absiraktphilosophischer aber in ausgesprochener soziologish-antropologischer 
Weise, in seinem unbeendeten handschriftlichen Fragment „Dialektik der Natur", 
ausgelegt hat, geht in der ersten Hälfte des X X . Jahrhundert auch ausserhalb des 
unmittelbaren Interessenkreises der Marxisten ein- Derzeitigen Resultaten der 
Naturwissenschaften stellen sogar die Grundlagen der Hypothese von Engels, 
über die Rolle der Arbeit in der Gestaltung des Menschen in Frage. 

In der Zwischenzeit entwickelte sich jedoch die Antropologie, mit reichen 
wissenschaftlich begründeten Erfolgen und daher entwickelt sich auch das 
Interesse um die Vorgeschichte der menschlichen Gattung in der zweiten Hälf
te des X X . Jahrhunderts, nicht nur bei den marxistisch orientierten, sondern 
auch bei bürgerlichen Forschern ausgesprochen. Ihre grundlegende Forschungser
träge sind grössten Teils gleichwirkend, wenn man die Ideologisch-Klassenauf-
fassung ausscheidet. Damit werden die grundlegende antropozentrische Auffas
sungen und die derzeitige ausgesprochene Feststellungen von Marx und En
gels, über die entscheidende Rolle der Arbeit in der Formierung der 
mensch'Vnen Gattung der Existenz und humanisierte Zukunft der Mensch
heit, ausdrücklich bestätigt und weiterverarbeitet, durch die Entwick
lung der Wissenschaft und Technologie, die daher ihr Vorrang erreichen 
sollen. Es ist wichtig, dass eine der ausgänglichen marxistischen Erfindungen, 



in unserer Zeit volle Bestätigung erfährt, und dass heute reiche tatsächliche 
Materien hinter der Feststellung über die Rolle der Arbeit und viel wissen
schaftliche Argumente von sons politisch und ideologisch anders orientierter 
Wissenschaftler bestehen. 

In der Arbeit wird vom Standpunkte der allgemeinen und theoretischer So
ziologie Beitritt gegeben und dabei wurden nötig philosophische und antropolo
gische Werke benützt. Selbst das Ausführen der Problematik, von unserer heuti
gen Perspektive ausgehend, sind die volgenden sieben Kapiteln struktuiert.: 

1. Auffassungen in Hinsicht der Arbeit, in den Klassengesellschaften; 
2. Marxistische Auffassung der Arbeit vom Standpunkt des generischen We

sens des Menschen; 
3. Die Struktuierung der Gesellschaft und die Arbeitsteilung; 
4. Enteignung, an die Arbeit gebunden; 
5. Befreiungsprozess der Arbeit; 
6. Die befreite Arbeit — in ihrem Wesen der erfüllte Mensch; 
7. Jugoslawische Anschauungen und Erfahrungen in Hinsicht der Erfüllung 

der menschlichen Freiheit. 
Der Verfasser benützt in seiner Arbeit die klassische und zeitgemässe Lite

ratur, sowie Arbeiten heimatlicher und fremder Autoren. 


