HARMINC EV UTAN

Gyurkd Liszlé: 1956, Magvet8 Konyvkiadé, Budapest, 1987

Eurépiban, Budapest kellds koze-
pén, a XX. szdzad felez8pontjin,
egy évvel a viliglir meghbditdsinak
kezdetér jelz8 els6 Szputnyik fel-
bocsitisa el8tt ki akartdk tépni a
szivét egy kommunistinak, a tSmeg
agyonvert egy eurdpai rangd forra-
dalmérnt, a Belga Kommunista Pirt
tagjit, a spanyol polgirhibori se-
besiiltjét, a nemzerkdzi brigddok
tisztjét, a parizsi folkelés egyik szer-
vez8jét, egy olyan orszdgban, amely-
ben nemcsak a miniszterek és az
orszdg tobbi vezet8je szdrmazott
munkds- vagy parasztcsalidbdl, ha-
nem az egyetemekre is, torténelmiik-
ben el8szdr, a munkisok és parasz-
tok fiai keriiltek. Az ember megrs-
konyddve kérdezi: hogyan térténhe-
tett meg, hogyan fajulhattak a dol-
gok iddig, hogyan csaphatott ilyen
magasra a gyQlélet, hogyan terel8d-
hettek a szenvedélyek ilyen irdnyba.

Es a vilaszt nem lehet megadni.
Annyi gondolkodd ember, ilyen vagy
olyan bedllitousigl részvevd vagy
kiviil4llé lendiilt neki a véilasz ke-
resésének. De harminc évvel az ese-
mények utdn mdr bele is kell nyu-
godni, hogy sok minden megvila-
szolatlan marad. Gyurké Liszlénak
a 30. évforduléra megirt konyve
mégsem csak egy djabb nekilendiilés,
hogy megmagyarizza a megmagya-
rizhatatlant. E mid nemcsak az ese-
mények oknyomozissal 4tsz8tt elem-
28 ismertetését adja, hanem a szer-
z8 tehetsége olyan alkotdst hozott

létre, amelyben — mint minden iga-
zi alkotdsban — szinte a nemzet
végzi lelkiismeret-vizsgélatdt, gon-

dolkodik el tegnapjin és a mén.
L

,, 1952, oktéber 23-a, kedd volt;
ver8fényes koradszi nap” — eczzel
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inditja konyvér Gyurkd. Es ezzel
latszblag lemond arrdl, hogy az ese-
mények megindokldsakor visszaka-
nyarodjon a miltba. Az a koriil-
mény azonban, hogy miivének az
,»oknyomozis és eldtanulminy” alci-
met adta, arra is utal, hogy nem
egyszerlien ismertetni akarja az ese-
ményeket, hanem megprébil meg-
birkézni az okok és inditékok bo-
nyolult kérdésével is. Valéjiban A4l-
landdan vissza is kanyarodik ehhez
a kérdéshez, minden egyes 1j ese-
mény kapcsin okokkal gazdagitva
a boncolgatdst. Az igazin izgatd
kérdés: hogyan vehettek az esemé-
nyek ilyen irdnyt.

Az elsBdleges ok nyilvdnvaléan a
Rikosi rendszer, ennek bdnei for-
dftottdk ilyen formdban a rendszer
ellen a tomegeket. (Ez kiilonben Ma-
gyarorszdgon, de kiilfoldon is a leg-
tobbet elemzett kérdés.)) It érezzik
legkevésbé teljesnek a Gyurké fes-
tette képet, bir elég részletesen is-
merteti: az életszinvonal romldsde
(az alapvetd élelmiszerekre és fo-
gyasztasi cikkekre 1951-ben ismét
bevezetett jegyrendszert), az 4llandd
normarendezés hozta bércsokkentést,
az évenkénti békekdlcsonjegyzés for-
mijiban bevezetett adéztatdst, a
parasztokat mindeniikb8l kiforgaté
beszolgéltatdsi rendszert, a munk4-
sok és alkalmazottak redlbérének
20%/,-0s csokkentésér 1952-ben, a
parasztok jBvedelmének csSkkenésée
(1949-hez viszonyitva egyharmaddal
esett vissza). Hasonléképpen utal az
elégedetlenség felhalmozdd4sdnak
lelki hatderejére is, a Rajk-perre és
az annak kapcsin kialakult hiszté-
ridra és bizonytalansigra éppigy,
mint a nemzeti érzelmek lebecsiilé-
sére és a magyar—szovjet viszony-
ban bekdvetkezett hibdkra, amelyek
azzal jirtak, hogy az oktdber 23-i



tiintetés a Nemzeti dallal, Pet8fi
Talpra magyar-jdval indult, é a
felvonulds kdzben a piros-fehér-zold
z45z16kb6] gyorsan kivigtdk a vrds

csillagot.
Valamivel tébbet mond az alap-
vetd okot — a rendszer blineit —

kiegészit6 mdsik  indigékrdl, arrél,
hogy a Rékosi rendszer képtelen volt
valamit is biineib8l helyrehozni,
nem tudott alkalmazkodni a Sztélin
haldla, féleg az SZKP 20. kong-
resszusa utdn el6illott  helyzethez,
Hidba mondta ki a Magyar Dolgo-
z8k Pirtjinak Kozponti Bizottsiga
1953 jéniusiban, hogy ,,Rikosi M4-
tyds, Gere Ernd, Farkas Mihily &
Révai Jézsef elvtirsak baloldali ka-
landorpolitikdja a cs8d szélére jut-
tatta az orszdgot”, Rékosi nemcsak
akkor, de még az SZKP 20. kong-
resszusa utdn sem adta fel a harcot,
még hosszd hénapokig kezében tar-
totta a hatalmat, é meg tudta hid-
sitani Nagy Imre kisérletér, elérte,
hogy levaltsik miniszterelnski tiszt-
ségérdl és kizdrjik a DPolitikai Bi-
zottsigbél, majd a partbdl is. Utd-
na pedig — Gyurkd szavaival —
»a legvégzetesebb hiba az volt, hogy
Gerbt valasztottdk a pirt elsb tit-
kérdnak”.

A szerz8 csak részben tehetert
eleget a feladatnak, amit maga elé
tdzott, az oknyomozds korintsem
teljes. Még ha magdtdl érret6dS is,
hogy a kényv keretei kdzé nem fér
a Rékosi rendszer teljes képe és
azoknak az okoknak elemzése, ame-
lyek a rendszer blnei révén az or-
szdg ilyen irdnyban alakulé hangu-
latit megteremtették, akkor is sok
minden tartozhat még az ,.oknyo-
mozés” fogalomkdrébe, amire Gyur-
ké az adott keretben csak utalha-
tott. Legteljesebb képet a Rajk-per-
nek a kés8bbi fejleményekre gyako-
rolt hatdsirdl rajzol a szerz8. Az
orszég megddbbent, amikor Rajk
»bevallotta”, hogy titoista iigynok
volt. Még nagyobb lett a megdsb-
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benés, amikor a nép riébredt, be-
csaptdk, r4jowt Rdikosi mesterkedé-
sére, aki el akarta keriilni a teljes
beismerést. 1956 oktdbere nem 23-
4n, hanem 6-i4n, Rajk temetésével
kezd8ddtt. Van azonban még sok
minden az okok kozdtt, ami utalds
formijiban sem kapott helyet a
kényvben. Példiul, az, hogy Nagy
Imre els6 miniszterelnkdskddése for-
dulator igént é programot hozott,
de kisérlete kudarcba fulladt. Ré-
kosi 6jbdli feliilkerekedése feltétle-
niil beleépiilt a teljes kidbrdndulds,
a végsb elkeseredés & reménytelen-
ség hangulatinak kialakuldsiba, ez-
zel tGgyszélvin nem foglalkozott.
Mint azzal a szellemi erjedéssel sem,
amelyet a Pet8fi-kor vitdi jeleztek;
ez utébbit épphogy érind.

Teljes képpé kerekedik a kényv-
ben az, ami mir nem ,el8tanul-
miny”, hanem maginak az esemény-
nek a bemutatisa. Itt mér teljes
egészében kibontakozhatott az ,,0k-
nyomozss”, érzékeltetése, hogy a ha-
talom elbizonytalanodisa hogyan
lesz az események legfdbb hajtbereje.
Pontosabban: mindaz, ami 1956 ok-
téberéig tdrtént, csak egy hangula-
tot sziilt, amelyb8] szinte a képte-
lenségig n6v8 tBmeghisztéria lett,
amelyben viszont mdir kozrejitszott
az egész part és 4llamapparitus
cs8dje. A felduzzasztott pdrt tehe-
tetlenné vilt (megfert6zte a karrie-
rizmus, a kommunistdkat leszoktat-
ték a gondolkoddsrdl, rikényszeri-
tették, hogy mindig csak a kdzpont
utasitisira varjanak). A kommunis-
takn4l bekdvetkezett a blinék miat-
ti elbizonytalanodis és lelkiismeret-
furdalds, a vezet8ség teljesen elveszi-
tette kapcsolatit az orszdggal, te-
hit nem tudta mi tdrténik. Nem
volt a bintokukban az, amire a
rendszert8l fiiggetlenil minden 4l-
lamhatalomnak sziiksége van: nem
volt tervilk a rendkiviili helyzetre;
a tiintetést betiltottdk, majd a -
lalmat  visszavontdk; statdriumot



rendeltek el, de annak hatdridejét
llandéan meghosszabbitottdk, majd
visszavontik; dontés sziiletett a
munkdsbrség megalakitisirdl & még
sok minden mdisrél, de nem volt, aki
a dontéseket végrehajtsa; a kormdny
nem rendelkezest semmilyen er8vel
akaratdnak érvényesitésére, a kive-
zényelt egységnek nem volt 18szere
stb.

.

A kbvetkezményck értékelése éles
hatdrvonallal két részre osztja mind-
azokat, akik 1956-tal foglalkoznak.
A szerz8k aszerint csoportosithatdk,
hogy a végkifejletben egy kis nép
szabadsigharcdnak elfojtdsit ldtjak-e
(most nem kozdk lovasrohammal,
hanem szovjet tankokkal) vagy pe-
dig az ellenforradalom diadaldnak
megakadilyozésit & még stlyosabb
kovetkezmények  elkeriilését. Azt
nem kell kiildn emliteniink, hogy
Gyurké meggy6z8en 4brizolja a fo-
lyamatot, amely az ellenforradalom
felé sodorta az orszdgot. Kiilén ér-
téke van, az Utbhang: magyar sor-
sok, magyar ecsettel cimfi utolsé fe-
jezetnek, amelyben a részvevk
mondjik el, hogyan jutottak el a
fegyveres csoportokig és hogyan tén-
feregtek ott még fegyveresen is. ,,A
témeg nem igazodott semmiféle eld-
zetes tervhez; a szervez8k, ha akar-
tdk, sem tudtdk irdnyitani. Az ak-
tiv részvevbk: ,,Aki valahogy fegy-
verhez jutott olyan szerepkorbe ke-
riilt, amelyre nem volt felkésziilve,
nem tudta a sz8veget, idegeniil moz-
gott a szinpadon, nem ismerte a tra:
gédidt, amelynek részesévé vilt.”
Azzal, hogy ennek a sodrédisnak a
végeredménye  magdtél  adddik:
»Ahogy ndtt a fegyveresek kozott

a blndz8k szdma, dgy sza-
porodtak a letartdztatdsok, haz-
kutatisok  alkalmival a  lopi-

sok, fosztogatdsok, és egyre tibb
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iizletet, 4ruhdzat tortek fel, rabol-
tak ki, Mikdzben az orszigban
megbénult az élet, a gyarakban, hi-
vatalokban nem dolgoztak, a mi-
nisztériumok, f8hatbésigok nem mi-
kodtek, nem volt rend8rség, nem
tisztitottdk az utcdkat, a posta nem
kézbesitette a leveleker, nem kozle-
kedtek a vonatdk, villamosok, au-
tdbuszok, az iskoldk, 6vodik, bol-
cs6dék bezdrtak, ez a martalécsereg
egyre erbsebb lett, egyre t6bb fegy-
vert szerzett, egyre jobban megszer-
vez6dorte.”

Az a meggydz8dése is kivilaglik,
hogy a kovetkezmények sokkal si-
lyosabbak lettek volna, ha a szov-
jet kozbelépés nem szakitja meg a
katasztréfa felé sodrédast. Méghoz-
z4 nem is csak a rendszer jovdje
szempontjibé]l — hiszen erre akér
azt is lehetne mondani: az a rend-
szer, amely ilyen hangulatot teremt,
meg is érdemli sorsdit — hanem ab-
bdl a szempontbdl, hogy a tovabbi
fejlemények okvetleniil polgdrhdbo-
rahoz, esetleg vilighdborihoz vezer-
tek volna.

A kdnyvvel kapcsolatban néhdny
¢érdekes dolgot kiilsn is meg kell
emliteni. Példiul Mindszentyt, aki
az eseményck végén fontos szerepet
kapott, bir 8 nemcsak a polgiri
Nyugat-Eurdpa szdmdra szdmitotr
anakronizmusnak, hanem még a
Horthy-Magyarorszdg szempontjibél
is, azzal, hogy a monarchia hive
volt, é az orszdg zdszlésurdnak
képzelte magit. A képlet azonban
logikus: egy felborult tirsadalomban,
amelyben minden irdnyité erd é&
koncepcib eltGnik, még a legabszur-
dabb elképzelések is elétérbe keriil-
hetnek, aziltal, hogy tudatosak és
célratérdek, mert ott, ahol mindenki
sodrédik, tudjik, mit akarnak, és
arrél is vildgos elképzelésik van, a
célt hogyan érhetik el.

A misik érdekesség annak felvil-
lantdsa, hogy a magyar 1956 volt az
els6 4torés a hideghdborts szemlé-



leten. Gyurké ugyanis nemcsak azt
frta meg, hogy a Szabad Eurdpa és
a hideghdboris uszitds milyen sze-
repet jatszott az eseményekben, ha-
nem azt is, hogy: ,Decemberben
1000 »gondosan kivilogatott« mene-
kiilt kéziil 960 azt mondta, azért
vett részt a felkelésben, mert szi-
mitott a nyugati segitségre, 770-en
biztosak voltak az azonnali katonai
beavatkozisban.” Egy egész nép tra-
gédidjaban az is koézrejatszott, hogy
nem tudték: Nyugatnak esze 4gi-
ban sincs birmit is tenni 2 nagy-
hatalmak  k&zotti  érdekdvezetek
megvéltoztatdsiért, s6t még oriilnek
is a fejleményeknek, Egyiptom meg-
tdmadésira haszndljdk ki, hogy a
Szovjetunié Magyaromszdgon van el-
foglalva. Ez az egész viligon a hi-
deghibords pszichézishdl valé kijé-
zanod4s irdnydban hatott. Nem ilyen
robbanisszerlien, de foldalatti mo-
rajként. Igy hat napjainkban egész
Nyugat-Eurépiban annak tudatoso-
disa, hogy az USA hajlandé had-
szintérré tenni Eurépit, vagyis ha
akodzotr kell vilasztani, hogy terii-
lete elpusztul-e vagy sem, akkor
Eurépirél minden tovabbi nélkiil
hajlandé le s mondani.

A harmadik érdekesség mir gyur-
kéi sajitossdg: annak felvillantésa,
hogyha oktdber 25-én meg tudtik
volna 4llftani az eseményeket, ak-
kor a szovjet csapatok kivonulnak
Magyarorszdgrél. Ezt akkor nem-
csak Kadir kovetelte, hanem Miko-
jan é Szuszlov Budapesten bele is
egyezett. Mi kételkedhetiink abban,
hogy Gyurké tényleg ezt a benyo-
mést akarja-e sugallni, & ha igen,
valéban jél litja-e a dolgokat. Ah-
hoz azonban elegendd, hogy elgon-
dolkodjunk, milyen irdnyt vett vol-
na a vildgpolitika, az eurépai hely-
zet, ha 1956-ban, abban az évben,
amelyben az elnemkotelezettség ki-
alakulisa is megindult, tényleg t4-
voznak Magyarorszdgrél a szovjet
csapatok. Es sorolhatnink még to-
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vibb az érdekesebbnél érdekesebb
mozzanatokat.  HelyszOke  miatt
azonban — szinte dsszegezésként —
elégedjink meg még két mozzanat
felvazolisival. Az egyik az, ami
Gyurké kényve utdn is homilyban
marad, é a mdsik, amit Gyurkd
kényve utdn vildgosabban ldtunk.

Az olvasé valbjidban azt virta,
hogy valamivel t&bbet, wvalami
konkrétat tud meg az 1956-tal kap-
csolatos irodalom leggyakrabban vi-
tatott témdjirél, a szovjet csapatok
segitségiil hivisirél. Gyurké ugyan
foglalkozik azzal, hogy egy darabig
Kiddr is hitt a polittkai megoldds
lehet8ségében — ezzel vilaszol a
nyugati szerz8k &llitdsira, miszerint
méar oktéber 27-én (tehdt amikor
még K4dir a Magyar Dolgozék
Pirtjinak elsé titkdra, de még ti-
mogatja a Nagy Imre-kormdnyt),
megindult a szovjet csapatok 4tiram-
l4sa a szovjet—magyar hatdron.
Megmagyardzza magit a dontést,
részben még azt is, hogyan jutott
el K4d4r odaig, de nem szél a don-
tés megsziiletésének koriilményeirdl,
pedig akédr Kdd4rt is megkérdezhet-
te volna. Nem sokkal mondott tib-

bet

Kédarrél {rt konyvében sem,
ahol tényleg hivatkozhat Kd4dir
vallomdsira: ,Rettenetesen nehéz

volt donteni — mondja Kidir. —
Hiszen nem is naprél napra, inkibb
6rarél brdra éltiink, haldlfiradean,
elesigdzva, pontos informicidk nél-
kiil. Inkdbb az &sztdneinkben, ta-
pasztalatainkban bizhattunk, mint a
nem is ismert vagy nem j6l ismert
tényekben. S az ember nem szivesen
adja fel a reményt, kiilondsen, ha
egy orszdg sorsar6l van szé. De az-
tin elj6tt az 6ra, amikor mir nem
reméltem, hogy az események nem
torkollanak ellenforradalomba, s
barmilyen nehéz volt a dontés, s
ami utina k&vetkezett, mégis kony-
nyebb, mint amikor még nem tud-
tam donteni, nem littam a megol-

dést.”



A k6nyv alapjin okvetleniil job-
ban megértjiikk viszont a Magyar
Népkoztirsasdg polgdrainak viszo-
nyit 1956-hoz. A mitltba visszave-
titve azt a tényt, hogy 1956 is be-
leépiilt a torténelembe — elsBsorban
mint lelkiismeret-furdalds, de mint
megrizkédratds is az egyik vagy
misik oldalon részvevdéknél éppigy,
mint a passzivan sodréddéknil, vagy
késdbb az eseményeket csak hallo-
misbd] ismer8knél. Megtudjuk, hogy
a felszabadulds 6ta elmilt t6bb mint
40 évb8l minddssze maximum hat
évre kiterjedd Rdkosi korszak miért
kap olyan fontos helyet az orszig
polgarainak lelkiiletében, olyannyira,
hogy Wgyszélvin napjainkig csak
kozvetleniil vagy kozvetve (példdul
Németh Liszl6 torténelmi drimdi)
ennek a korszaknak élményanyagi-
bél tudnak értékes milalkotdsokat
létrehozni. Jobban megértjikk a made,
a 30 éves évfordulét illetden az or-
szigon ezekben a napokban ftrrd
levd — f8leg a legtjabb filmekben
tikr62z0d6 — hangulatot, a gazda-
sdgi nehézségek hatdsira sajit kor-
laraira riddcbbend, az ongyilkossig
é az alkoholizmus vildgrekordjival
terhelt orszdg sajitos hangulatir.

IIL

A vildgtorténelem kevéds esemé-
nyér8l irtak annyit, mint a magyar
1956-rél. A legtjabb tdrténelemben,
a miasodik vilighdbord utini évek-
ben nincs egyetlenegy olyan ese-
mény sem, amely e tekintetben fel-
vehetné vele a versenyt. Az eddig
legteljesebb  bibliogrifia 1963-ban
jelent meg (I. L. Haldsz de Beky:
A bibliography of the Hungarian
Revolution 1956) 2136 cimszéval.
Az6ta mir nem is szdmoljidk a meg-
jelen8 miveket, pedig azéta t5bb
mint héromszor annyi id6 mile el
mint az esemény és az emlitett bib-
liogrifia kozott. Magitdl érretbdik,
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hogy ennyi mlben sok mindent &sz-
szeirtak, sok val6tlansigot is. Gyur-
ké is idéz egy meghtkkentd véle-
ményt, Lesli L. Bain nyugati 0jsdg-
fr6 nyilatkozatdt, hogy ,az wjabb
kori torténelem egyetlenegy esemé-
nyér6l sem hazudtak annyit mint
1956-r61”.

A magyarizat egyszeri: a miive-
ket legtobbszor nem az igazsig vé-
gya, még csak nem is a kutatdsok
nemes torekvése sziilte, hanem az
diktilta, hogy a szerz6 a hideghé-
boriban melyik oldalon 4ll. Igy az-
thn kevés az igazdn elfogulatlan md.
Az egyik oldalon — mindjért az
események utin megjelent hivaralos
4ll4sponttél (a hires: Nagy Imre és
blntirsai ellenforradalmi &sszeeskii-
vése cimll t5bb kotetes kiadvinytdl)
szimtalan szerz6 miavéig (pl. az
1967. évi Molnir Jénos: Ellenfor-
radalom Magyarorszigon 1956-ban
ciml konyvéig) — tdl sok a szov-
jet beavatkozds megmagyardzisinak,
mentegetésének  torekvése, és ezért
thlsigosan hangstlyozzdk a kiilfoldi
aknamunka é a hazai gonosztevék
szerepét, hogy Nagy Imréb8l is
,,blntirs” legyen. A misik oldalon
pedig, még ha ldtjdk is, hogy ez egy
nép tragédidja (Pdrizsban Francois
Fejt8: La tragédie hongroise vagy
Londonban Peter Fryer Hungarian
Tragedy) csak a szovjet beavatkozis
dltal kivaltorr tragédidnak mutatjdk
be. Még az ardnylag elfogulatlanok
is igy Osszegeznek: ,,1956 novem-
bere: a szovjet tankok bevonultak
Budapestre, hogy eltoroljék a munka-
sok & egyetemistdk forradalmit,
1848 és Kun Béla kommiinje utén
ez a magyar demokricia harmadik
kudarca” (Miklés Molnar: Victoire
d’une defaite, Budapest, 1956). Nem
is szélva arrél, hogy ez a szovjet-
ellenes hisztéria halds témdja letr,
részvev8k & nem részvevBk siitd-
gették a maguk pecsenyécskéjiiket
ennek a hisztéridnak a tiizén.

Gyurké Liszlé mive hdrom vo-



natkozdsban is szakit minden el8z8
egyoldaldsiggal, & mir ezzel is —
ha t6bbi erényét nem is szdmitjuk
— kiemelkedik a sok kisérlet koziil.
LegelBszr is azzal, hogy & maga
rengeteget olvasott a megjelent mi-
vek koziil, és nem csak 8sszefoglal-
ta Oket, hanem olvasni is megtanit
benniinket, eligazit a sok magyari-
zat-prébidlkozis, elsdsorban a rész-
vev8k  visszaemlékezései  kozort:
»Kelld dokumentumok hidnyiban
minden 1956-r8l {rott mfl elsSsor-
ban egykori szemtandk, részvevék,
vezetBk  beszdmoldira, emlékeire,
sokszor misodkézbdl kapott felvild-
gositdsaira kénytelen hagyatkozni.
Ezeket mindig fenntartissal kell ke-
zelni. Nemcsak azért, mert a tu-
dat nem az objektiv valésigot tiik-
rdzi, Azért is, mert minden részvev§
— a legbefolydsosabb vezet§ is —
csak részleteit élte meg az esemé-
nyeknek. S azért is, mert amit 4t-
éltek, sokakban olyan mélyen rég-
z8d6tt, hogy a késdbb bizonyitott
tényekkel is szembesz4ll. Mésok pe-
dig, ahogy milik az idS, gyfilnek
a tények, az ember viltozik, gyak-
ran perbe keriilnek egykori 6nma-
gukkal, s a kiilonbsz8 tudati sfkok
ellentmondanak egymdisnak. S akkor
még nem esett sz& az ember egyik

legalapvetdbb  tulajdonsigirél, az
Snigazgatdsi kényszerr8l. Ki, amit
tett — ritka kivételldl — igazolni
akla:rja 6nmagdnak és a tdrténelem-
nek.”

Mésodszor azzal, hogy nem a hi-
deghdboris csatdrozds fanatizmusé-
val é az abszoldt igazsig birtokli-
sinak tévhitével vagy propaganda
fogdsival, hanem a sajit képességei
hatirdnak szerény tudatiban kozeli-
ti meg a kérdéseker. Gyakran utal
arra is, hogy: ,,a torténetirénak meg
kell elégednie azzal, hogy nem tud-
ja pontosan mi torténik” é ,,ponto-
san mi tdrtént, azt nem lehet meg-
illapitani”.

Harmadszor azzal, hogy a hideg-
hibord diktilta ilyen vagy olyan
jellegh 4lldsfoglalds helyett vildgo-
san latja & lrtatja azt a sodrédist,
amely az események legmérvadébb
meghatirozdja volt, amir§l el8z8leg
miér széltunk.

Igy aztin ez a kdnyv mélté he-
lyet kap a szerz8 miivei kozott, a
Leninr8l f{rt, eredeti megkdzelfvésé-
vel & meglitdsaival annyira megra-
gadd é a Kdidirrél im merbsz &
tanulsigos konyv mellett.

BALINT ISTVAN

EVA BERKOVIC:

SZOCIALIS EGYENLOTLENSEGEK JUGOSZLAVIABAN

(Socijalne nejednakosti u Jugoslaviji, Ekonomika, Beograd, 1986;

Szerz8nk ezt a konyvet alapos
tudominyos felkésziiltséggel frta, és
benne tidrsadalmi életiink & létiink
egyik vitathatatlanul lényeges vetii-
letét dolgozza fel.

A kényv igen sok statisztikai és
egyéb adatot tir az olvasé elé, fi-
gyelembe véve neves nemzetkdzi és
hazai szakemberek véleményét is.
Tudoményos és tdrsadalmi szem-
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pontbdl értékes & fontos megillapf-
tisok vannak benne. Bevezet rész
utdn a szerz§ felsorolja a tirsadalmi
egyenl8tlenség tényezdit,

A konyv a tirsadalmi egyenlbt-
lenség cényez8i koziil részletesen
elemzi: 1. A személyi jovedelmeker
a szocialista szektorban, 2. a csa-
14d j8vedelmét, 3. a mez8gazdasig-
bél eredd jovedelmet, 4. a tdrvény-



