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A jugoszliviai magyar miveld-
dés & kultira néhdny dimenzibjdval
valamint irodalmi illetve irodalom-
torténeti  targyd  tanulmdnyokkal
foglalkozik Szeli Istvin Az erdzié
ellen ciml kotetében. A koétet négy
fejezete (Az erézié ellen, A bistéria
tanulsdgai, Litdszég, Halottak kert-
je) tartalmi é formai vonatkozdsban
is csak nagyon lazdn kapcsolédik
egyméishoz — méghozz4 abban az
egészen tdg jelentéskdrben, hogy va-
lamennyi a magyar illetve a jugo-
szldviai magyar irodalom & lul-
tira kérdéseivel foglalkozik. Lnanél
szorosabban &sszeflzi azonban az
cgyes részeket a szerzé kévetkeze-
tes viszonyuldsa az irodalom & a
mivel8dés iigyéhez: ha kell, a 1iem-
zetiségi mivel6dés aktudlis probié-
mdira mutat rd, vagy elvigzend$
feladatokra, hidnyossagokra Livja
fel a figyelmer, méis esetben azon-
ban irodalomtérténeti tirgyd dcl-
gozataival maga mutat példat egves
irodalmon beliili problémadk helves
megkdzelitésére.

A kotet négy része kozil a nem-
zetiségi Onismeret szempontjibdl a
cimadé els8 fejezet (Az erdzié el-
len) emelkedik ki, amelynek irasai-
ban a szerz8 a jugoszldviai magyar
nemzetiségi kultira sajitos kérdései-

584

r8l, fejlédésének irdnyairdl, nyelv-
haszndlati problémdirél, a hungaro-
16giai oktatds és kutatds feladatai-
rél szél. A fejezer legkiemelked8bb
tanulminya az Adalék a nemzetiségi
mikrokultira wvizsgdlatinak elméleti
és modszertani kérdéseibez cimd,
melyben a szerz8 Wjszer megkozeli-
tésben veszi szemiigyre a nemzetisé-
gi kultira néhiny vonatkozdsit. A
nemzetiségi kultira fejlettségére, je-
lentékenységére a koztudat 4ltald-
ban a nemzetiségi nyelvit konyvek,
lapok, folydiratok, szinhdzi el8adi-
sok, kiilonboz8 szintl iskoldk, md-
kedveld egyesiiletek szdmdbél & tel-
jesitményéb8l kovetkeztet. Valéban
sziikséges & fontos a nemzetiségi
kultira ilyen jellegh, mennyiségi,
statisztikai szdmbavétele is, szbgezi
le a szerz8, de nem kevesebb figyel-
met érdemel e kultdra ,eszmei ala-
kuldstSrténete, ideolégiai és szocio-
légiai vetiilete”. ,A nemzetiségi kul-
tira jelenségének értelmezéséhez és
természetének megismeréséhez sziik-
ségesnek liwszik ugyanis a szubtili-
sebb — érzelmi, tudati és magatar-
tisbeli — szférdkban jelentkezd ele-
meket fokozottabban szdmba venni,
identifikdlni, egymdssal é mai fel-
fogdsunkkal szembesiteni, s a sziik-
séges tapasztalatokat levonni mind



clméleti, mind kutatdsmédszertani
vonatkozisban” hangstlyozza
Szeli Istvdn, s tanulminydban ebbél
a gondolatbdl kiindulva ,kulturdlis
Grokségiink néhdny gondolati-tartal-
mi mozzanatdt” vizsgilja feliil,

A fenti 3lldspont alapjin a jugo-
szldviai magyar kultdra tdrténelmi
keretének é tdrsadalmi keresztmet-
szetének d4ttekintdse utdn (melyben
az indulé Hid & a Kalangya szere-
pét emeli ki a két vilighdbort koz-
ti jugoszldviai magyar szellemi élet-
ben s Szenteleky és a couleur locale
elméletének hatdsit nemcsak eszté-
titkai szempontbdl, hanem a polgi-
ri korszak egész mivel8désében be-
toltétr szerepét hangsilyozva koze-
liti meg) olyan fontos kérdésekkel
foglalkozik, mint pl. a kisebbségi
ideolégia, a kisebbségrudat gydkerei
és kdvetkezményei, a hagyominy és
nemzetiségi kdzdsség viszonya, de
kitér a miésodik vilighdbort utdni
id8szak jelentSségének bemutatdsira
a jugoszliviai magyar szellemi élet
kibontakozisa szempontjibél. A ta-
nulminy réviditett véltozata az
1983-ban Budapesten, a Kossuth
Kényvkiadé gondozdsiban megjelent
A magyar kultsira #tjai Jugoszlivid-
ban c. kényvnek. Zirégondolatai
nemcsak a jugoszliviai magyar, de
dlraldban a nemzetiségi kultirik ta-
nulményozdsihoz fontos WYtmutatéul
szolgdlnak, s egyben a nemzedségi
kultirik mdig érezhetd egyoldaldss-
géra és hidnyossigaira mutatnak rd.
»A nemzetiségi kultira hatékonysé-
génak vizsgilatihoz, valbsigos te-
herbirdsinak & teljesit8képességének
megéllapitisdhoz, tirsadalmi felada-
tainak pontosabb megfogalmaz4si-
hoz... nem elegendé a mindeddig
majdnem kizdrélag miivészeti-eszté-
tikai érrékelés és felmérés” — hang-
stlyozza a szerz8, s tgy érzi, hogy
»a nemzetiségi mdveltség megfigye-
lése, lefrdsa, elemzése, mélyebb meg-
ismerése olyan intézmények létesité-
sét & olyan programok kidolgozisit
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kivinja meg, amelyek e kultirit a
maga Osszetettségében képesek meg-
kozeliteni.”

A fenti gondolat a nemzetiségi
milvel8dés jelenlegi fejlettségi fokdn
kiildnds aktualitist nyer. Részben
azért, mert a nemzetiségi kulrira
jelen: koriilményeir kozoer a szokvé-
nyos mivészeti-esztéukai érvékelések
a kultira egészét mir nem képesek
befogni, részben pedig azért, mert
e moédszerek egyoldalisiga kovet-
keztében a nemzetiségi mivelédés-
ben érzékelhet8 nem miivészeti-esz-
tétikai jellegd hidnyossigokra nem
deriil fény. Mindenképpen sziikséges
vehit — Szeli Istvin szavaival él-
ve — ,,2 leird & szinkron vizsgila-
ti eljardsok és statisztikai felmérések
mellett diakron” médszereker is al-
kalmazni, de ezen tGlmenSen mind
a szinkron, mind a diakron médsze-
rek hatdskdrének kiszélesitése révén
a nemzetiségi kultlira egészér vizs-
galni,

A nyelvhaszndlat & a nyelvhe-
lyesség kérdése magyar anyanyelvi
kézegben 4ltaldban véve is egyike
a legtbbet vitatott, gyakran kényes
problémiknak. Kiilsn fontossigot
kap azonban ez a kérdés, ha nem-
zeviségi  kornyezetben van szé a
nyelvhaszndlat & a nyelvhelyesség
tigyér8l. Szeli Istvin tbb izben is
foglalkozott a nyelvmiivelés problé-
miival, fgy pl. Nyelvmivelésiink
miltjabdl c. {risiban. Az erdzié el-
len cimd kotetében Nyelvhasznila-
tunk etikdja c. tanulminya vet fol
néhdny fontos kérdést a nyelvhasz-
ndlat és nyelvmlvelds téméjival
kapcsolatosan. Hozzailldsit egyfaj-
ta feliilnézet hatdrozza meg. Idegen
tble az a megkozelités, mely az egyes
konkrét hibdkra, az akadémikus
nyelvhelyesség elleni vérségekre for-
dit figyelmet, chelyett a nemzetisé-
gi nyelvhasznilat szempontjibél 14-
nyeges vonatkozdsokat emeli ki.
Tobbek kozétt azt, hogy a nyelv
szabad hasznilata & a nyelvek



egyenjogusiga kozdtt mindségi kii-
16nbség van, amelyrél nem szabad
elfeledkezni: mindaddig ugyanis,
»mig a nyelv szabad haszndlatarél
mint egyéni jogrél beszéliink, nem
pedig a nyelvek egyenjogisigdrél és
egyenrangisigirél, mint kollektivu-
mok jogardl, addig a polgiri jog-
rendszer korldtai vesznek koriil ben-
niinket. Csak a szocialista dnigazga-
tds hozta meg azt a mindségi tSbb-
letet,... hogy intézményesitette a
szabad nyelvhaszndlatot: intézmé-
nyek utjin tette lehetdvé érvényesii-
1ését, dpolasit, fejlesztésér, a nyelvet
a kultira egyik leghatékonyabb esz-
kozének tekintve” — hangoztatja a
szerz6.

Nyelv és kultdra bonyolult viszo-
nya, kolcsonds Osszefiiggésének prob-
lémaja egy nagyon aktudlis gondo-
latsort indit el a szerzdben: Wjabb
kori irodalmunk nyelvi és kulturdlis
tartalmainak vitathatd megnyilvénu-
ldsait teszi vizsgdlat tdrgydvi.

Egyfel8l felfigyel arra a jelenség-
re, hogy az Wjabb irodalomban
gyakran szembetnd ,az iré foga-
lomkészletének, regénye, verse, no-
velldja intellektudlis anyagdnak™ sze-
génysége, ami a gondolatisig, az
értelmi szféra, az 4rnyalt kifejezés-
méd  keriilésében nyilvinul meg,
misfel8! viszont rdmutat arra, hogy
az frdsml elsekélyesedésével egyiitr
igen sok nyelvi ,szennyezettség” szi-
védott fel az irodalomba. Szeli Ist-
vin nem azokat az irodalmi mive-
ket kifogdsolja, amelyekben a nyel-
vi normitél valé eltérés az ré ré-
szér8l szindékolt, és annak az adott
miben rendeltetése, funkciéja van,
hanem azokré! az esetekr8l szél bi-
rdléan, amelyekben a nyelvi tiszti-
talansigok egyszertien nyelvi kultu-
rilatlansig, miveletlenség vagy pe-
dig bizonytalansig megnyilvinuldsai.
Siirgeti az olyan jellegd tanulmi-
nyok elkésziilését, amelyeknek az
lenne a feladata, hogy a mai irodal-
mi mlvek stilisztikai jellegl elem-
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targyvélasztdsindl

zése révén segitenének feltdrni és
ezdltal kikiszobdlni ezeket, az iro-
dalmi értékeket er8sen megkérdSje-
lez8, nem kivanatos vadhajtisokat.
E jelenségek okdt a szerzd abban
l4tja, hogy ,,irbink egy része az al-
tala elérhetd mindkét (s csak ritkdn
tobb) kultdrinak csak a konnyen
recipidlhaté felszini rétegébdl merit,
mert azzal van érintkezésben, egész
mai kulturdlis intézményrendszeriink
ugyanis ezt tdplilja be mindennap-
jainkba”. S ha ez a koriilmény egyes
irodalmi mlvekben is érezteti hati-
sit, sokkal nagyobb mértékben je-
lentkezik a napi sajté nyelvében —
s hatdsidt tekintve is sokkal veszé-
lyesebb.

Nem kevés feladat vir a hazai
magyar nyelvmivelésre — érzékel-
teti Szeli Istvin tanulminya. A
nyelvhelyesség kérdését8l kezdve a
nyelvi miveltség, a nyelvi kuleardle-
sig megszilirditdsin keresztiil egé-
szen egy bizonyos fokd ,nyelvala-
kitdsi” tevékenységig, melyet a min-
dennapi élet kovetelményei rénak
ki. Mindehhez természetesen sziik-
séges (lenne) egy biztos alapokan
nyugvé szildrd nyelvismeret, a ,,nyelv
egész rendszerében é belsd torvény-
szerliségeiben valé” jirrassig. A ha-
zai magyar nyelvmivel8 programok
kidolgozdséndl tehdt mindenekelStt
a hazai nyelvillapotok sajétos prob-
lém4ibdl kell kiindulni.

Szeli Istvin kotetének els6 részét
fogva  érezziik
kiemelkedd jelentdséglindk. A nem-
zetiségi Onismeret megszildrd{tdsihoz
jdrulnak hozzd tanulminyai, me-
lyekben a jugoszliviai magyar kul-
tira egyes kérdéseir8l, fejlddéstorté-
netér8l, nyelvhasznilatinak {igyérél,
egyes intézményeir8! szél. Ugyanak-
kor riirdnyitja figyelmiinket arra a
sajatos  koriilményre is, hogy az
utébbi évek sordn hasonld tdrgyké-
rli, a jugoszldviai magyar nemzetiség
létével, helyzetének sajitossigaival
foglalkozé f{rdsok alig jelentek meg.



E témival foglalkozd kdnyver pe-
dig Rehik Laszlé A kisebbségtdl a
nemzetiségig c. mivétdl, valamint az
Anyanyely — 4llamnyelv c. gydj-
teményes kotettdl eltekintve nem is
tudnink hamarjidban emliteni, pe-
dig ezek megjelenése 6ta mdr eltelt
néhiny év. Vajon mi lehet ennck a
sajatos jelenségnek az oka? A téma
fontossiga nemzetiségi koriilmények
kozott vitathatatlan, s8t, napjaink-
ban 4ltaliban is tapasztalhatdé a
nemzetiségi problémdk irdnti Gjjaélede
érdeklédés, megndvekedertt figyelem.
Nyilvinvald, hogy a kérdéshez valé
hozz44llds, a felmeriild problémék
tisztdzasa kelld koriiltekintést, ala-
pos é pontos helyzetismeretet, meg-
feleld tudominyos felkésziilést igé-
nyel, é csak komoly és elmélyiilt
elézetes tdjékozddds utdn kozelithe-
t8 meg. Mégis, fontossigit tekintve
olyan alapvet§ jelent8ségl egy nem-
zetiség redlis tudata szempontjibdl,
hogy nehezen hihetd, hogy ennyire
csekély érdeklddés mutatkozik irdn-
ta. Ugy érezhetjiik, hogy a jugo-
szlidviai magyar kultira jelenlegi
fejlettségi fokin a2 nemzetiségi 6n-
ismeret komoly hidnyossiginak te-
kinthet8, hogy a nemzetiségi lét és
koriilmények elemzésére csak na-
gyon kevesen vallalkoznak.

Ha dgy véltiik, hogy Szeli Istvdn
kotetének els6 fejezete témdjinal
fogva kiemelkedd fontossigd, miso-
dik fejezete, A bistéria tanulsigai
kidolgozottsigival, a vilasztorr té-
maban valé otthonossigival, maga-
biztos problémakezelésével tlnik ki.
A kotet masodik része a szerz8 két,
komparatisztikai tirgy tanulminyit
tartalmazza (Herder ,utékora” a
szerb és a magyar irodalomban, A
romantika: ,,atfejlodés” vagy forra-
dalom?), valamint egy #4ltaldnosabb
jellegl A4rvekintést, amely azokat a
tapasztalatokat foglalja &ssze, melye-
ket komparatisztikai munk4ja sorin
szerzett (Komparatisztikai szamuvetés
és tanulsdgok). Szeli Istvin a ma-
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gyar & a szerb romantika korszaki-
nak tanulmdnyozdsa és egybeverése
sorin a szokvinyos komparatiszti-
kai gyakorlattdl eltérd médszert al-
kalmazott. Meggy8z8dése, hogy az
orokolt médszerek, a ,hatds- és re-
cepcidkutatds, a tematikai egybeve-
tés, az eszkdzok & motivumok ha-
sonlitgatdsa, a tdrgytorténeti analé-
gidk keresése, a részletekre dsszpon-
tositd filolégiai aprémunka ink4bb
clrejtik, mintsem megvildgitjdk a
nemzeti irodalmak alkati sajitsigai-
nak megériését, fejlddésiik torvény-
szerliségeit; kovetkezdleg Osszefiiggé-
seik felismerését is nehezitik. A
komparatisztikai kutatds e ballasze-
jai koriinkben is sokdig hétrdltattik,
hogy lényegbeli kérdések az iroda-
lom, az irodalom létmédja felé for-
ditsuk figyelmiinket” — irja.

Szeli Istvidn hangstlyozza, hogy
a komparatisztikai munka sordn nem
az egyes frékra és miivekre kell
fordftani a figyelmet, hanem nagyobb
irodalmi korszakokra (mint pl. a
klasszicizmus, a romantika stb.;, s
az alkalmazott médszerek megva-
lasztisindl is érdemes olyan cljé-
risokhoz folyamodni, melyek mds
tudominyigak esetében sikerrel jr-
tak. Erinti azt a kérdést, hogy a
magyar irodalomtudominyban mi-
lyen koriilmények hétrdltattdk a
komparatisztika fejlédését, s hogy
milyen nehézségekkel kellett meg-
kiizdeni a jugoszldv komparatiszti-
kinak., Hangstlyozza, hogy a Ma-
gyar Tanszék és a Hungarolégiai In-
tézet jelentSs szerepet jitszott az
Osszehasonlitd irodalmi kutatdsok
fellenditésében. Usszefoglalja azokat
a sajitossigokar, amelyek az eddi-
giek sordn gitoljdk a munkit, s me-
lyeknek kikiiszobdlésével lehet§vé
valik a komparatisztika médszertani
megijhoddsa is.

A szerz8 mintha az 8sszehason-
litd irodalomtudominy @) médsze-
reire vonatkozd felfogdsit szemldl-
tetné e fejezetben kozolt két ta-



nulménydval: a preromantika és a
romantika korszakdnak vizsgdlatdval,
valamint  Herder  ,utékorinak”
elemzésével a magyar é a szerb
irodalomban. Ez utébbi tanulmény4-
nak érdekes kovetkeztetése, hogy
noha Herder hatisa érezhetd mind-
két nép irodalmdban, ez a hatis
nemcsak nem azonos, de bizonyos
esetekben ellentétes irdnyd. Herder
hatdsinak vizsgilata azért is érde-
mel komoly figyelmet, mert nevéhez
igen sok baljés elképzelés tapadt, s
az id6k sordn a valbsigos herderi
ériékeket elfedték a neki tulajdoni-
tott vészterhes ,,jéslatok”. Nem fe-
lesleges tehdt tisztdzni, mennyi a
Herder nevéhez tapadé ,hordalék”,
s mennyi a valdsigos, a ténylegesen
dltala megfogalmazott gondolat. A
szerzd dgy itéli meg, hogy mind a
magyar, mind a délszl4v marxista
szemléletl  torténetirdsnak  sikeriilt
mir jérészt visztizni a Herder esz-
méihez tapadé ,,szennyezddést”, de
kiilonboz8 vitdkban nevét még ma
is tirligyként haszniljdk.

Koterének Ldtdszég c. harmadik
részében a szerz6 Arany Jinos és
Babies Mihdly irodalomtdrténetével
kapcsolatos gondolatait fogalmazza
meg, valamint Szenteleky Kornéllal,
Debreczeni Jézsef Hideg krematd-
rium c. regényével & Herceg Jénos
novelldskétetével foglalkozik. A fe-
jezet frdsai koziil a Sdfdrkoddsunk
a hagyatékkal c. munkit emeljiik ki,
amelyben a jugoszidviai magyar iro-
dalomtSrténet-frds egyik nagy adés-
sdgira hivja fel a figyelmet: Szen-
teleky Kornél életmlvének teljes
feltirdsa & munkdssigdnak monog-
rafikus feldolgozdsa az eddigiek so-
rén még nem tortént meg. A hidny
annil szembetlindbb, mert arra is
van példa, hogy kevésbé jelentékeny
alkotékkal nildnil sokkal tdbbet
foglalkoztak. Az emlékbeszédek, az
évfordulék, az elbszavak, a tan-
kényvek és kézikdnyvek anyaga nem
pétolhatja ezt a mulasztdst — han-
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goztatja a szerz§. E tartozds bizo-
nyara Osszefiiggésben van azzal a
koriilménnyel, hogy Szenteleky ér-
tékelése, irodalomtérténeti helyének
pontos meghatirozdsa nem is olyan
egyszerG feladat. Részben az iré
nézeteinek alakuldsa, viltozdsa ko&-
vetkeztében, de nem kevésbé az ird
,utéélete” sordn tapasztalhaté hang-
stlyeltoléddsok kovetkezményeként.
Valészindnek litszik, hogy egy tel-
jes Szenteleky feldolgozdsnak, érté-
kelésnek szembe kell néznie azzal a
feladattal 1is, hogy koribban meg
nem vélaszolt kérdéseket kell meg-
valaszolnia, illetve mis kérdéseket
Ujrafogalmaznia. A feladat igen
sokrétll, éppen ezért egyre kevésbé
halogathaté — érzékelteti frdsinak
végs8 kicsengésében Szeli Istvan, aki
hatdrozottan siirgeti egy Szenteleky
monografia, a teljes életm®, a leve-
lezés és egy Szenteleky bibliogrifia
kiaddsit.

A kotet utolsé részében, amely in-
kdbb csak lkiegészitésként, fiiggelék-
ként csatlakozik az el8z8 részekhez,
Thurzé Lajosrél, Téke Istvdn anek-
dotagyljteményérél, valamint G4l
Liszl6rdl, a ,,vajdasigi magyar sza-
tira és humor” mesterér8]l emlékezik
meg a szerzd.

Szeli Istvin tanulminykotetének
cgyes részei lazdn kapcsolédnak egy-
méshoz, és fontossigukat, jelent8sé-
giiket tekintve is killonbznek egy-
miastél. Témavilasztisindl fogva a
nemzetiségi kultdra néhiny jellegze-
tes sajitossigdt, eszmei-tudati gyd-
kereit, fejlddésének irdnyait tirgyald
els6 részt tarthatjuk legnagyobb
fontosséginak. A szerzd a nemzeti-
ségi kultlra differencidlt meghatdro-
zdsival, sajdtos torténelmi hagyomi-
nyainak & sokrétli viszonyuldsinak
szdmbavételével, teendBinek, elvég-
zendS feladatainak felvdzoldsival
jelentds mértékben hozzijirul a
nemzetiségi Onismeret helyes kiala-
kitasdhoz.
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