Milo$ Nikolié

MARXIZMUS AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOKBAN

III. RESZ

Az djbaloldal, illetve a hatvanas évek didkmozgalma

A marxizmus fejlédésének harmadik hullima az Egyesiilt Allamokban
az Ujbaloldal mozgalmaval veszi kezdevét a hatvanas évek elején. Még
ugyanebben az évtizedben tdmeges mozgalommi valik, az évtized végé-
re pedig mér el is hal.

Az Ujbaloldal mozgalmit nem Marx eszméi inspirdltdk, bar kozilik
némelyek — kiilénféle véltozatokban — kimutathaték. Ez a mozgalom
nem elméleti megismerésen, illetve a jelen és a j6v8 tdrsadalomképének
elméletileg megalapozott kritikai elemzésén alapult és fejlédoet, s nem is
»cgy Eurdpabél atvett jovokép kialakitiasaval kezd6doétt, amely clmeietet
és torténelmet egyarint magiba foglal, hanem azzal, hogy tudatira éb-
redtek a demokratikus proklaméciék és a nem demokratikus valésig ko-
zotti ellentmondasnak. Gyokerének az abolicoinistdk és Wobblie-k, nem
pedig Marx tekinthet§”.173

Habar nem elméleti ellaboratumok és vizidk, s nem Marx eszmicinek
hatasara jott létre, a mozgalomnak k&szonhetGen fokozédik majd a
marxista elmélet irdnti érdekl8dés akadémiai korokben, hatisira inten-
zivebbé vilik a marxista kutatds és irdi tevékenység, és kialakul az ame-
rikai marxizmus 4j hulldma a hetvenes években.

Az amenikai Gjbaloldal jelent8sen kiilonbozik a régi baloldaltél —
nemcsak az amerikaitdl, hanem 4ltaldban. Herbert Marcuse err8l a ké-
vetkez8ket mondja: ,,(Az Gjbaloldal) el8sz6r is — egyes kisebb csoport-

jaitél elvekintve — nem ortodox marxista és nem szocialista. Mély bi-
zalmatlansig jellemzi minden ideolégidval szemben ... Emellett — ismét
kevés kivétellel — semmilyen médon sem kot8dik a munkdsosztilyhoz

mint forradalmi osztdlyhoz. Igy hét osztilyszempontbél 8 maga teljesen
meghatdrozhatatlan. Ertelmiségiek, a polgari jogokért harcolé mozgalom
képviseli, az ifjisdg — foleg annak radikilis elemei — alkotjdk...
Olyan ellenzékrdl van tehdt szé, amely semmiféle hasonlésigot nem mu-
tat a marxizmus emlegette klasszikus fornadalmi erdvel ... Véleményem
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szerint az ellenzéknek ez a mer8ben nem ortodox volva az »egydimenzids
tirsadalom« hit kifejez8je. Ilyen koriilmények kozepette az ellenzék a
fenndllé rend outsider-eire korlatozédik, vagyis el8sz6r nem privilegizal-
takra, majd azokra a privilegizéltakra, akiknek tudata és Gsztdne
szembeszegiil az adott tirsadalmi irdnyvétellel ... A tirsadalom azon ré-
tegeire gondolok, amelynek poziciéja és miveltsége folytin még lehetd-
sége van a tények meg- és felismerésére...”'’* A nem privilegizéltak ko-
zé els8sorban, és leginkdbb ,,a faji és nemzeti kisebbségek™ tartoznak, a
privilegizéltak kozé az egyetemisték.

»Ez egy, a tirsadalom tobbségével szemben 4116 ellenzék, ideértve a
munkd4sosztdlyt is... Az ellenzék az adott rendszer egész é&letvitele —
way of life — ellen lizad, a rendszer allandé nyomésa ellen, amely a
repressziv s destruktiv termelékenység folytin egyre embertelenebb mé-
don mindent 4ruvd degraddl. A rendszer ellen irdnyulé oppoziciér csak
a polgari jogokért harcolé mozgalom, majd a vietnami hibort mozgé-
sitotta ... A vietnami hdbort fedte fel el8sz6r a didksig elSet a fenndlld
rendszer lényegét: az expanzid és agresszié rendszerre jellemzé immanens
és a nemzetkozi konkurenciaharc brutilis voltat.”’ 175

Wini Brienes, az amenikai djbaloldalt elemezve a kovetkezd jelentds —
az 4j- és régi baloldalt megkiilonboztetd eltérésekre mutat rd: El8szér is,
a régi baloldal minden irdnyzata és szervezete megszéllottja volt a Szov-
jetuniénak!’® (a kommunistdk szdméira a Szovjetunib a ,szocialista para-
dicsom”, a szocidldemokratik szimdra a ,nagy bilnds” megtestesitdje, a
trockistdk szdmira pedig valami a kett8 kozott), és politikdjukat, vala-
mint ideoldégidjukat a széban forgd orszdghoz valdé viszonyuldsuktdl fiig-
gben definidltdk. Az Gjbaloldal szdmdra a Szovjetuniénak kozel sem volt
akkora jelent8sége. Masodszor, az §j baloldaltél eltéréen ,,a régi balol-
dal egészében véve azt a nézetet képviselte, miszerint az ipari munkds-
osztily az a hatber8, amely a kapitalizmust szocializmussd véltoztatja” és
,»a lakossdg munkdsosztdlyhoz nem tartozé szegmentumaira nem tekintett
a szocialista 4talakulds tdmaszaként”. Harmadszor ,a régi baloldal a tor-
ténelem, a kapitalizmus és a baloldali politika gazdasigi inverpretaldsat
h.lyezi el8térbe”, és ,,bizonyos kivételektd! eltekintve olyan kérdéseket tag-
lal, mint az elidegenedés, a biirokrdcia. A kultirit pedig a legjobb eset-
ben is csak szekundarisnak tekinti.” Az Gjbaloldal viszont ez utébbi kér-
désnek megkiilonboztetett figyelmer szentelt és megkérddjelezte a gazda-
sagi determinizmust. Negyedszer, ,,a régi baloldal hitt a kapitalizmusnak
fentr8] tortén8 »progresszive reformjiban”. UOtddszér, ,taldn a legjelen-
t3sebb” kiilonbség: ,,a régi baloldal tevékenységének f8 szervezeti forma-
ja a politikai part volt, mig az Gjbaloldal esetében nem ez a helyzet.
Hatodszor, az Gjbaloldal a participativ (részvételi) demokricia eszméjét
és gyakorlatdt érvényesitette. Hetedszer, a régi baloldalt f6leg a forma-
dalom ,,0bjektiv forrdsai” foglalkoztattdk, mig az 4djbaloldal a ,,szub-
jektiv feltételek” jelentSségére vildgit ra. Es végiil, ,,a régi baloldal in-
kabb volt szocialista, mint az 4j”. ,,A didkmozgalmak — legalsbbis a
mozgalom kezdeti szakaszdban — nem voltak szocialista irdnyultsigiak
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a szb tradiciondlis értelmében.” James Weinstein szerint Stangton Lynd
»Socialism, the Forbidden World” cim@, 1963-ban a Studies on the Left-
ben megjelent tanulmidnya volt ,az els explicit értekezés a szocialista
perspektiva sziikségességérdl” az djbaloldalon beliil.1??

Az amerikai djbaloldal eszmeileg igen heterogén politikai mozgalom
volt. ,,Visszatekintve elmondhaté — irta Dick Howard — hogy az @j-
baloldal elképeszt8en zildlt képet mutatott. Mindenféle — a kiilonbsz6
problémédk kapcsdn vezetett kampinyok egyesxtette — politikai és er-
kolcsi meggy6z8dést magdban foglalt, ami a szines amerikai ,kabat”
rendkiviil Osszetett szovetét bizonyitja. A tdrsadalom kritikusait nem a
jov8 vizibja egyesitette, hanem a genilla mozgalmak képzete, a veliik
valé azonosulds, tekintet nélkiil arra, hogy Castro hiveir6l, keresztények-
r6l vagy trockistdkrél volt-e szé; azonosulds a kelet-eurdpai értelmiség-
gel és ifjisdggal, akik szabadon mertek szélni a totdlis biirokricia merev
viligdban; azonosulds a vietnamiakkal, kinaiakkal, észak-koreaiakkal,
s6t még az albdnokkal is. A figyelmet az amerikai négerekre, az etnikai
csoportok szegény rétegeire és a hagyomdinyos munkdsosztdlyra irdnyi-
tottak. A mozgalom kovetdi szdmira egyardnt fontos volt Camus és
Marx, a biblia és Az ellentmondasokrél, Nietzsche és Freud, Bakunyin
és Tolszroj. Mindez (egy ideig) 8sszhangban 4llt a mindennapok Atstruk-
turdldsira irdnyulé torekvésekkel, az ellenkultira megteremtésével, mi-
kézben ugyanakkor harcok folytak az imperialista kapitalizmus mint
legfobb ellenség ellen is”.178

Az djbaloldal mozgalmit valéjiban néhdny tiltakozé mozgalom al-
kotta, mindenekel8tt a polgiri jogokért harcolé mozgalom (Civil Rights
Movement), az egyetemi reformot (University Reform Movement) a szé-
l4sszabadsdgot (The Free Speach Movement) koveteld mozgalmak, a ha-
bortiellenes, vagyis a vietnami habord elleni mozgalom, néhény szines-
b8r- és némozgalom. E harcias tiltakozéd mozgalmak mellett meg kell
emliteni az ellenkultira el8retdrését, illetve a hippimozgalmat, amely sza-
zadunk kultdrdjinak {6 jegyei irdnt tanisitott gyQloletével és radikélis
elutasitdsdval az ifjisdg sajitos kultirforradalménak megteremtésén fa-
radozott.

A hippimozgalom virdgzisa idején, 1967-ben Martin Nicolaus, a ki-
emelkedd amerikai marxista (Marx Grundrisse-jének forditdja) a kovet-
kez8ket irja: ,,Nem szeretném elhitetni, hogy a hippikultira forradalmi
erSt képvisel, illetve képvisel majd ..., amely megvéltoztatja a kapitaliz-
mus alapvetd politikai és gazdasagi struktirdjat, lehetséges azonban, hogy
léte jelentbsen alddssa majd a fennilld érvékrendszert, amely lényeges a
kapitalista tirsadalom zavartalan funkcionilasa szempnntjabgl.”17®

Bir néhiny tiltakozd mozgalnrat is magéba foglalt, az amerikai djbal-
oldal mindenekeldtt didkmozgalom volt, amely az amerikai egyetemeken
bontakozott ki. ,,Az djbaloldal — hangstlyozza Martin Sklar és James
Weinstein — lényegében egyevemista mozgalom. Tagjainak és aktivistdi-
nak legnagyobb része a kozéposztalybeli csalddokbdl keriilt ki, igen sokuk
pedig a felsé kozéposztalybdl.”18® A didkmozgalom az egyetemeknek az
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amerikai tdrsadalomban betdltott ellentmonddsos tirsadalmi helyzete &s
szerepe miatt bontakozott ki. Christopher Lasch szerint ,az egyetem
funkciéi kozotr fesziild konfliktusok radikalizdltdk az egyetemistdkat:
az egyetem egyrészt a szabad gondolat kdzpontja, mdsrészt viszont er8sen
korumpdlt a hatalom, a kiilonféle korporiciék és a hadsereg altal.”18!
Ez ,,a radikalizmus abbdl az érzésbdl eredeztethets, miszerint az amerikai
tirsadalomnak nem sikeriilt lehet8ségeivel és megfogalmazott értékeivel
Osszhangban élnie. A demokraciardl, liberalizmusrél sz4l6 mese félreve-
zetésnek bizonyult, olyan 4lcinak, amely mogoer a nagy korporacidk neo-
kolonialista hibordt folytatnak, izléssel, gondolkodd4ssal és sziikségletek-
kel manipuldlnak, hogy 14 jelent8séget tulajdonitsanak valamely termék-
nek, amely ugyanolyan mértékben degraddlja, mint amilyen mértékben
kielégiti a sziikségleteket... Ez a radikalizmus azonban nem az anyagi
szegénység tudatosoddsinak eredménye, hanem inkdbb az emberi viszo-
nyokban és értékekben kifejezésre jutd szegénységgel hozhatd Osszefiig-
gésbe.”182

A radikaliz4lt didkmozgalom fejl8dési témdit, intencidit, az el8térbe
allitott problémdkat, valamint ellentmondisossigit tekintve 1ényegében
a hatvanas évek legtdmegesebb baloldali egyetemista szervezetével — a
Student for a Democratic Society-vel, az SDS-szel — vizsg4lhaté szoros
osszefiiggésben. Az SDS 1960-ban jott létre a szocialista irdnyvétell
League for Industrial Democracy elnevezésl szervezetb6] (kétszdzotven
tag, nyolc egyetemi szervezet) és 1968-ban érte el erejének tet8fokit:
szézezer tagot tomoritett mintegy négyszidz egyetemi szervezetbe. Irwing
Howe az ismert jobboldali (szocidldemokrata) amerikai szocialista, aki
nemigen rokonszenvezett a hatvanas évek didkmozgalmdval, dgy tinik,
helyesen a kovetkez8 hdrom fizist kiilonbozveti meg az SDS fejl6désé-
ben: ,,Az elsé fazist a2 populista testvériség jellemezte, és az az idealista t5-
rekvés allt homlokterében, amely az amerikai tradicié egalitirius torek-
véseinek megvaldsuldsdt siirgette; kifejezett volt a politikdhoz vald ideo-
légiamentes, s6t antiideologikus viszonya és a lokilis kozdsségbe valé visz-
szavonulas stratégidja az elnyomott kisebbségeknek wvalo segitségnydjtas
céljabél.” ,,Az dGjbaloldal masodik fejlédési szakasza éles fordulatot kép-
visel: visszakanyaroddst a testvéri szimpétidtél a kdros dogmékhoz, a
s2épségtbl, a participativ demokricidtél vissza az avantgard elit merev-
ségéhez, a szeretet szellemétdl és er8szaknélkiiliségtdl vissza az erdszakért
val§ kvdzi-leninista lelkesedéshez.”188 Howe szerint 1970-ben, konyve
irdsakor, mintha kezdetét vette volna az egyetemista djbaloldal fejlédé-
sének harmadik szakasza, amelyben frakciéi a Weatherman-ek és Crazy-k
,Jagy ninik, felhagynak azzal, amit ortodox leninizmusnak tartunk és az
avanturista er6szak, a megjitszott elkeseredés, s6t a huliganizmus vala-
miféle keveréke felé fordulnak, szocidlpatolégikus tiineteket juttatva ki-
fejezésre.”184

»Az amerikai SDS torténetére gy is tekinthetink — irja Dick
Howard —, mint a forradalmi szubjektum keresésére”,!85 amit alapvetd-
en egy belsd fesziiltség jellemzett. ,,Fesziiltség volt ugyanis azok kozdtt,
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akik sajat hsznukat tartva szem elbtt sziikségét érezték egy G tdrsada-
lomnak, és ezért onmagukat és a hasonlé szocidlis stdtusdakat tekintet-
ték a forradalmi mozgalom legitim tényezSjének, valamint azok kozott,
akik 6nmagukat a kivéltsigos kozéposztdly részének érezték, és akiknek
»radikdlisokként« az a feladat jutott, hogy megszervezzék a valdban el-
nyomott csoportokat és timogassik harcukat.”18® El6sz6r az el6bbiek 1ép-
tek szinre. ,,A jelent8l a jov8be vezetd Ut stratégidja azon a meggydz8-
désen alapult — irja Kirkpatrick Sale az SDS els6 napjairél —, hogy a
didksdg, az egyetemi kider és az intelligencia létrehozhatja Amerika szi-
mara az djbaloldalt, méghozz4 a térvényhozdé hatalom, a gyirak, az ut-
cak tomegeinek kizdrdsival, kifejezetten az egyetemre mint ,,a tirsadal-
mi valtozdsokat siirgetd mozgalom egyetlen lehetséges bizisira és ténye-
28jére167 tdmaszkodva.

Az 1972 tavaszdn elfogadott Port Huron Statement (szerz8je Tom
Hayden, az SDS egyik kiemelkedd vezére) — az a dokumentum, amely
egész 1968-ig az SDS egyfajta programnyilatkozataként funkciondlt —
el6térbe épp az egyetem szerepét dllitja:

1. Amerikiban az djbaloldalnak wvaléban felkésziilunek kell lennie in-
tellektudlisan; munkaeszkdzként az értelemre, a tiszteletre és a gondolko-
ddsra kell timaszkodnia. Az egyetem lehet8vé teszi a politika szdmdra,
hogy az akadémiai élet segitdje legyen, és az értelemmel 4thatort akcibk-
nak sem 4]l az Gtjiban.

2. Az djbaloldalnak ahhoz, hogy jelent8s tirsadalmi szerepet tolthes-
sen be, it kell sz8nie a tirsadalom egészét. Az egyetemek megoszldsa ilyen
értelemben eleget tesz ennek a kdvetelménynek.

3. Az ujbaloldalnak a fiatalokra tkell tdmaszkodnia, azokra, akik a
hibori utan nbttek fel, és a fiatalok tovabbi regrutilisinak is figyelmet
kell szentelnie. Ebben is az egyetem a legjobb kiindulépont.

4. Az tGjbaloldalnak fel kell Slelnie a liberdlisokat és a szocialistdkat . . .
Mivel az egyetem értelmesebb intézmény a politikai parenil, igy lehetd-
vé kell tennie, hogy e két tradicié vitdt nyisson az 8ket megkiilonboztetd
jegyekrol, és hogy keressék a politikai szintézis lehet8ségeit.

5. Az tjbaloldalnak vitit kell kezdeményeznie az egész orszdg terii-
letén, amennyiben a nemzeti politika és a nemzeti apitia megvéltoztatd-
sara torekszik. Az idedlis egyetem a vita kozdssége . . .

6. Az ujbaloldalnak korunk &sszetettségét olyan kérdésekké kell transz-
formdlnia, amelyek minden emberi lény szdmdra érthet8ek és vildgosak.
Magyarazatot kell adnia arra a reménytelenségre és koz6mbosségre, amely
az embert hatalméba keritette, hogy ez utdbbi felmérhesse sajit személyes
nehézségeinek politikai, tdrsadalmi és gazdasigi forrdsait és szervezkedni
tudjon a tirsadalom megvaltoztatisa érdekében. A feltételezett prospe-
ritds, az erkdlesi onelégiiltség és politikai manipuldcié id8szakdban az
Ujbaloldal nem apellilhat kizdrdlag a gyomorra, mint a tirsadalmi re-
form hajterejére. A komoly egyéni erbfeszitéseket igényl8 valtozdsok,
alvernativék okat kordbban nem tapasztalt alapossiggal kell megindokol-
nia. Ehhez az aktivitishoz pedig az egyetem a legmegfelel6bb hely.”188
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A fentiekbdl is kitlnik az a meggy828dés, miszerint a sziikséges térsa-
dalmi valtozdsok legfébb szubjektumai az egyetemek és az egyetemistdk.
»A tirsadalmi viltozdsokat itt még mindig — amint azt a Port Huron
Statement tobbi kitétele is bizonyitja — az amerikai demokratikus ttadi-
cié szellemében #rtelmezik, 2 népi Onigazgatds, az egalitirius etika és a
tirsadalmi igazsdgossig tradiciondlis amerikai eszméinek folytonossaga-
ban.”18 Ennek az ismert reformista politikinak a legfébb jelentSsége pe-
dig abban a radikilis felismerésben rejlik — legaldbbis Kirkpatrick sze-
rint —, miszerint mindezek a problémék egymdssal szoros Gsszefiiggésben
dllnak és hogy az amerikai rendszer egészére vonatkoznak ... Hogy az
egyik teriileten kilitkoz6 tdrsadalmi betegségek szorosan Osszefiiggnek
més teriiletekéivel, s {gy a megolddsok sem lehetnek parcidlisak.”!®® Am
hamarosan, alig egy évvel késdbb, azok lépnek szinre, akik a kozéposz-
tdlyhoz valé tartozdsuk miatti blintudatukban a radikélis valtozisok més
hatétényezdi utin kutatnak, és végiil a ,,;szegények”, kiilondsen pedig ,a
tirsadalomtél elszakadtak, az outsider-ek, a kizsikmdanyolt és {ildozott
fajok, valamint a szines bérliek, a munkanélkiiliek mellé 4llnak”, kozdt-
titk is elsGsorban a fiatalok mellé.

A szegények potencidlis radikalizmusit az SDS egyik vezetd egyéni-
sége épp a szegénységbl8l & nyomorbdl vezeti le, amit a kdvetkezéképp
ecsetel: ,,A szinte tOrvényszerlien rossz lakaskoriilményeket, a gyenge és
megaldzé szocidlis gondoskoddst, a destruktiv virosrendezési politikdt, a
rend6rség kiméletlen magatartdsit, a nem megfeleld iskoldkat 4s kom-
munélis szolgaltatasokat ... az elnyomdis rendszereként éli 4at, ami igy
egészében véve tilnd az emlitett problémik mindegyikén.”19!

Nyomoruk folytin a szegények a radikilis valtozdsok szubjektumiva
vélhatnak, amint nyomoruk okdnak tudatira ébrednek. Egymaguk azon-
ban erre nem képesek. Azért vannak az egyetemistik, hogy felvildgosit-
sdk és megszervezzék Oket. Es mint ahogy az ifji Marx 1843-ban azért
szall sikra, hogy ,,a szenved6 emberiség” egyesiiljon a ,,gondolkodé em-
beriséggel” a radikdlis tdrsadalmi valtozdsok érdekében, ugyanigy a ra-
dikaliz4lédott amerikai didksdg is a szegények és a gondolkoddk szovet-
ségében latja a tdrsadalmi valtozdsok zdlogit a hatvanas években. Arrdl,
hogy miként johet létre ez a szdvetség az olyannyira kiilonb6z6 tirsadal-
mi kornyezetb8l kikeriil§ tirsadalmi csoportok kozétt (ahol az egyik
csoporthoz tartozék ,,azért vesznek részt a mozgalomban, mert a fennalld
rendszerben mAir nincs mit elérniiitk”, a mdsik csoportbeliek pedig azért,
mert ,,tdl sokat kaptak t8le”),'®2 Tom Hayden a kovetkez8ket irja: ,,A
didksdg hoz magdval valamit, és puszta jelenléte is azt sugallja a szegé-
nyeknek, hogy aktivista eszméik végiil mégis helyesek lehetnek. Egyediil
a didksdg mondhatja: »Nézzévek, mi abban a viligban éliink, amely
valtig azt 4llitja, hogy ti alkalmatlanok vagytok, de mi tudjuk, hogy ez
hazugsdg . . .« A didkok l4thatévi és ijeszt8vé tehetik a szegénység problé-
majat... Végill a didkok & a szegények kolcsondsen lehetdvé tehetik
egymds szdmdra, hogy valésigosnak érezzék magukat.”193

A fesziiltséget, amelyr8l James Weinstein beszél, mir 1962 végén és

532



1963 elején a kovetkezd alternativa dlezte ki: Vajon az egyetem kerené-
ben, a didksdggal, vagy pedig az egyetemen kiviil, a szegénységgel karolt-
ve kelle a mozgalmat megvalésitani? Err8l a fesziiltségrél, illetve az
SDS szémira sorsdont8 alternativirdl Sale a kovetkezBket irja: ,A két
alternativa kozotri fesziiltsdg kdzvetleniil is kifejezésre jut az évtized fo-
lyamdn 2 didkmozgalom minden f4zisiban, tobb dilemma elé 4llitva az
érintetteket: Vajon az egyetem a valdsigos tdrsadalmi viltozésokat ki-
cszk6zolni tudok fészke-e, avagy azok iiveghaza, akik cllenallnak czen
valtozdsoknak? Vajon a tdrsadalmi véltozésok igazi hatétényezbi-e az
cgyetemistak, avagy el kell hagyniuk a campus-okat és a kiilsé, »valds«
viligban kell hatdst kifejteniiik? Vajon az egyetemek olyan bazisok-e,
ahonnan sikeresen timadhaté a tdrsadalmi rendszer, vagy pedig a rend-
szer olyan basty4i, amelyek épp e rendszer kegyenceinek a kitermel8i? Az
elsd lehetGség a Berkley Free Speach Movement-hez, az egyeremista ha-
talom létrehozdsdhoz, a ldzaddsok robbandsszer(i elterjedéséhez vezet az
egyetemeken; a mdasik viszont a gettdk megszervezésérdl szélé SDS ter-
vezetekig, a szabadegyetemekig, az ifjisigi gettd ,,dropp out” kultirajiig
visz el .. .”)1%

1964 elején az SDS elfogadja a The Economic Ressearch and Acvion
Project (ERAP) ciml tervezetet és ezzel 8sszhangban a didksdg aktivis-
tai elhagyjdk az egyetemet és a nép kozé: a szegények, a szines boriiek, a
gettok lakéi kozé mennek, hogy felvildgositsék és forradalmi szubjektum-
mi formiljék 8ket. Mintha az SDS-be tomériilt egyetemistikat szdza-
dunk hatvanas éveiben Pavel Akszelrod orosz marodnyik 1870-ben meg-
fogalmazott szavai vezérelték volna: ,,Aki a nép javdért kivin cseleked-
ni, el kell hogy hagyja az egyetemet, le kell hogy mondjon kivaltsdgos
helyzetérdl, csalddjarél, s8t hérat kell forditania a tudominynak és md-
vészetnek is. Meg kell hogy szakitsa a magasabb osztilyokhoz fliz6d6
minden kapcsolatit, le kell rombolnia maga mogott minden hidat, 6n-
ként kell elvdgnia minden visszavezetd utat. Egész bels§ lényét at kell
formélnia, hogy egyiitt érezzen 2 nép legalacsonyabb rétegeivel, nem csak
ideoldgiai, hanem a mindennapi élet viszonylatdban is.”’195

Az SDS — Sale szerint — a hatvanas évek széles korii neonarodnyikos
szellemiségének csak egy része, egyike az elsSknek azon szervezetek ko-
ziil, amelyeket ez a szellem 8sztdnzdtt és mozgbsitott, az egyevlen, amely
direkt tAmad4st intézett a gettdk ellen, és amely ezt a gyakorlatot az el-
mélet és gyakorlat terén egyarant szorgalmazta.”1%
vonuldsa az egyetemr8l hatdssal volt arra, hogy az SDS-en beliil elké-
szitljenek az els6 — igaz nem marxista — elemzések az Egyesiilt Allamok
gazdasigi és tdrsadalmi valdsigira vonatkozban, egészében véve azonban
ez a szegények korében tett kirdndulds egyfajea antiintellektualizmus ki-
bontakozdsdhoz vezetett, amely majd lényeges jellemz8jévé vilik a hat-
vanas évek amerikai Gjbaloldaldnak. ,,1965 nyarin deriilt ki, hogy az
ERAP elhibdzott 1épés. A narodnyikokhoz hasonléan az »eraposok« is
meggy6zodtek arrdl, hogy »a népet« nehezebb megszervezni, mint gon-
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dolték, és lassanként tudatira ébrednek annak, hogy a tirsadalmi vileo-
z4sok nem val6sithaték meg a harciassig fokozdsa és kdzvetlen konfron-
tacio nélkil.’198

Id8k6zben, 1964 tavaszdn a f8ként egyetemistikat tomoritd Progressiv
Lavour Movement Progressiv Labour Party (PLP) néven pérttd alakul.
A PLP egyik f8 feladatdul az amerikai fekete bdri didksig és ifjisig
megszervezésér tlizte ki. Ez egy igen jOl szervezett és harcias szervezet
volt, tagjai pedig kommunistdknak és marxistaknak vallottdk magukat.
Mindemellett a szervezet kifejezetten szektds & sok tekintetben dogma-
tikus jellegi. A PLP tevékenységét az SDS-en beliil fejtette ki, mint an-
mak legszervezettebb és legharciasabb része, igy az SDS jelentds radika-
liz4lé tényezbjévé valt, kiilondsen az impenialistaellenes harcra 8sztonzd
szerepét illetGen.

1964 8szén Amerika egyik elit egyetemének, a kaliforniai Berkley-nek
a hallgatéi is a nemzeti szintérre lépnek. Az itt megalakult Free Speach
Movement vezeti a didksztrijkot, az egyetem helyiségeinek elfoglalasae
és a didksdg harcdt. Ebben a harcban lépnek fel a didkok el8szor tome-
gesen és hatarozottan, nemcsak az egyetemi adminisztracidval, de az ame-
rikai életvitel sok lényeges jegyével szemben is. 1965 tavaszan, az ameri-
kai katonai eszkaldcié folytin a vietnami hibord kerid az SDS aktivitd-
sanak kozéppontjaba. Az ez év Bszén kezd6dd 6ridsi hibortellenes tin-
tetések az SDS-t mind nyfltabban sodorjdk imperialistaellenes pozicidk
felé. Ennek keretében fokozédik a szervezet ,harmadik vilig népeinek”
— kiildndsen pedig az antiimpenialista harcokban nészvevéknek — nyij-
tott ideoldgiai és politikai tdmogatdsa. A hibortellenes tevékenység és a
militans csoportok fellépésének, kiilondsen pedig az egyre erdsebb szi-
nes bori mozgalom hatdsira az SDS ideoldgidjiban és politikdjiban je-
lentSs eltolddéds torténik. A féként erkdlesi fogantatdsd kritikdt, amelvnek
fékuszdban a demokricia kérdése all, most az imperializmusnak és az
Egyesiilt Allamoknak mint vezet§ imperialista hatalomnak az ideolégiai-
politikai kritikdja véltja fel.

1966 folyamin a didksdg az SDS vezetésével megszall t5bb egyetemet,
megakadalyozza az oktatdst. Jelszavuk: Ellenalldst tandsitani a fennillé
rendszerrel szemben! ,Meggy6z8désink — irja az SDS egyik lapja, a
The Movement —, hogy a hatalom az egész tarsadalomban illegitim, és
hogy tovébbra sem vélaszol a kézvélemény koveteléseire, a normilis po-
litikai nyomdsra. Ez a meggy8z8dés ellendlldsra kényszerit benniinket —
arra, hogy ledllitsuk ¢és akaddlyozzuk a katonai-politikai gépezetet min-
deniitt, ahol csak sebezhetd. Csatlakozunk az ellenallisi mozgalomhoz
anélkiil, hogy tdlzott optimizmussal hinnénk: véget tud vetni a hébori-
nak. Ezért is nevezziik ellendllisnak, nem pedig forradalomnak, mert a
magat j6l besincolt hatalom tilonti! er8s ahhoz, hogy megddnthetnénk.
Az ellenillds legjobb esetben nyugtalansigor kelt és eloddz, noveli a belsd
konfliktusokat, ami a hdborit egyre koltségesebbé teszi, margindlis segit-
séget nydjt a vietnamiaknak. A hibord kimenetelének ugyanis e nép to-
rekvése a legfGbb determindlé tényezdje. Az ellendllds legjobb esetben
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orszagszerte elhinti majd a kozvetleniil az imperializmus és a bels exp-
loatacié ellen irdnyulé mozgalom magvat.’’199

Am az ellendllds koncepcibjdnak hangsilyozdsival parhuzamosan egy-
re gyakrabban bukkan fel a forradalom fogalma is. 1967 tavaszin az
SDS alapvet feladatinak a forradalmi tudat fejleszeését tartja. Greg Cal-
bert, az SDS egyik 'vezet8je 1967 februirjaban tbbek kozott a kovet-
kez8 szavakkal fordult a Princeton Egyetem didkjaihoz: ,,A radikalis
vagy forradalmi tudat nem mds, mint énmagunk nem szabad, elnyomott
voltidnak felismerése — és végiil nmagunknak azon elnyomottak egyi-
keként val6 tudatositisa, akiknek egyesiilniiik kell ahhoz, hogy megval-
toztassak sajit egzisztencidjuk objektiv feltételeir, hogy feloldjik a lehe-
t6ségek és az aktualitds kozotti ellentmonddsokat. A forradalmi tudat
elvezet az egyén szabadsigdért folytatott harchoz, amelyet az elnyoma-
tds terhében osztozéknak kell megvivniuk. Elsddleges feladatunk a for-
radalmi tudat fejlesztése, a szabadsig hidnyanak tudatositdsa.”?% Ugyan-
azon év tavaszdn az SDS egy midsik kiemelked8 aktivistdja, Paul Biihle
elinditja a Radical Amenica ciml folyéiratot, amely a Studies on the
Left megsziinését kovetben (1967) az tGjbaloldal egyetlen elméleti folyé-
irata lesz.

A fennills rendszer elleni harc szubjektumai utdn kutatva — mely
harcot egyre gyakrabban illetik forradalmi jelzvel — a PLP 1967 ele-
#n alkalmazza el8szdr az osztilyszempontd megkozelitést a politikai és
propaganda jellegli tervezetek készitésekor és sikraszill a didkok és mun-
kidsok szovetségének megalakitdsdért. Ekkor keletkezik az 4j munkdsosz-
talyrél sz616 elmélet is, amely a didksigot is ehhez az osztdlyhoz sorolja.
Ezen elmélet szerint az 0j munkésosztdlyhoz tartoznak mindazok, akik
sképzettségi alapot kovetel§ milszaki, hivatalnoki és professziondlis tevé-
kenységet végeznek” és azok is, akik az iskoldkban és egyetemeken ok-
vatnak és tanitanak. Az 4j munkdsosztily kozponti helyet foglal el a ter-
melésben, vagyis rendkiviili funkcidja van a fejlett ipari tdrsadalmakban.
Mivel az egyetemistédk is e munkdasosztdlyhoz tartoznak, igy a korszerl
amerikai kapitalizmus termelési folyamatidnak szerkezetileg legrelevan-
sabb és legsziikségesebb komponensévé vilnak.”

Mint ilyenek egyre jelentdsebb tényez8k ,,az amerikai tirsadalom sta-
bilitdsa” ¢és ,nélkiilozhetetlenek a gazdasigi rendszer funkcionildsa”
szempontjabél. Az §j munkdsosztily teoretikusai azt remélték, hogy amint
az osztaly képvisel6i ,strukturdlis és miszaki jelent8ségiik tudatira éb-
rednek” az amenkai kapitalizmus fenntartdsit, fejl6dését és racionaliza-
lisdc illetden, tudatdra ébrednek ,,sajit erejiiknek is mint a tarsadalmi
valtozdsok f8 mozgatéi”. Az ) munkdsosztdly tudatosoddsinak e folya-
matdban a didksig ,avantgard szerepet jitszhat oly médon, hogy az
egyetemeken, majd minden munkakozOsségben hozzalat az ellenbrzésre
¢és participaciéra vonatkozd kovetelések megfogalmazdsdhoz”. A didk-
sag vezette harc, fiiggetleniil attdl, hogy a didksdg relativ kis szdmat olel-
te fel, azért jelentds, mert elinditja az 4j munk4sosztaly tudatosoddsinak
folyamatat.20!
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Az 4j munkdsosztalyrdl sz816 elméletet az SDS aktivistdi mir egy év
mulva sutba vagtdk. 1967 nyarin sor keriil a hippimozgalom tSmeges
eldretdrésére, amelynek legnagyobb részér szinwén egyetemistdk alkotjak.
Ez a didkmozgalomnak és maginak az SDS-nek is ) dimenziét ad. A
kiemelkedd irodalmir és az utdpista gondolat ideoldgusa, Paul Goodman,
a hippimozgalom tagjai 4&ltal képviselt alapvet értékeket és jegyeket
igyekszik tdrsadalmilag affirmdlni. Ezek az értékek Goodman szerint
a kovetkez8k: ,,...inkdbb a k&zdsségre, mintsem az ideolégidra alapo-
zott szolidaritds, a kozvetlen és nyile stilust kommunikécid, a demokri-
cia irdnti fogékonysdg, a tirsadalmi stdtus és elGrebaladéds, valamint az
osztalyok arisztokratikus mell8zése, szelektivitds az életszinvonal gazdag-
sagit illetden, az autentikussigra valé torekvés és allhatatos kitartds a
maguk vilasztotta értékek mellett, hatirozott kidllds a sajit 4dllaspont
kialakitdsira valé jogért, elutasitisa a standardiz4lds bdndsmddnak, a ve-
zetés egbsze irdnt — a legmagasabbtél a legalsébbig — tandsitott kifeje-
zett bizalmatlansig, az anarchikus szervezet és kozvetlen akcié irdnti
vonzalom, az intézményrendszerrel szemben érzett illGzidvesztés, és hit
abban, hogy jclentds tarsadalmi funkciét toltenek be.202

A hippik elutasitottdk a kései polgiri tirsadalom technokrata aivili-
z4cibjanak alapvet8 kultGrértékeitr, 8k képviselték az ellenkultira moz-
galmat. Theodor Roszak a kovetkezéképpen jellemzi ezt a mozgalmat:
Az ellenkultira nem... fegyelmezett mozgalom. Természeténél fogva
a kozépkori keresztes hibortkra hasonlit, szines kormenet, amely dt-
kozben sziinteleniil befogadja és veszivi hiveit... Egyesek csak rovid
id8re csatlakoznak, hogy bekapcsolédjanak egy-egy pillanatnyi harcba,
az cgyetemi lizadisokba, a haboriellenes akcidkba, a haboris igazsig-
talansdg elleni tiintetésekbe. Misok viszont annyira kiestek a tirsadalom
kegyeib8l, hogy nincs mds vélasztisuk, mint kitartani ezen az dton, mig
a szent varosig nem érnek ... De hol ez a technokricia tdloldaldn elte-
riil§ szent véros, és milyen is lehet — errSl folyik a beszélgerés menet-
kozben, néha ostobdn, maskor okosan. Sokan a kérmenetbdl valdszintleg
csak azt tudjak pontosan, milyennek nem szabad lennic. Néhany cleselmé-
jinek kiilon érzéke van annak a helynek a meglelésére, ahol megszlinik a
technokricia é az 4j Jeruzsilem kezdddik ... Ok tudni vélik, hogy a j6
tirsadalom létrehozdsa elsddlegesen nem szocidlis, hanem pszichikai fel-
adat, az 8ket kovetd tomeg pedig ezt a viziét vonzdnak taldlja. A korunk
tarsadalmétdl elszakadt ifjisdgot mindenekel8tt az teszi kulturdlis feno-
menné, hogy az ideoldgidkon ttl a tudat szintjét veszi célba, megkisérli
atalakitani énmagunk, a masik ember és kornyezetiink atélését.”203

1968 tavaszin sztrijkba lépnek a Columbia Egyetem didkjai és néhdny
napig megszallva tartjdk ennek az elit New York-i egyetemnek az épii-
leteit. A didkoknak ez a lizaddsa — amely hevességét és tOmegességét
tekintve tdlszdrnyalta a 64-es Berkley-i lizaddst — detondtorként hat:
a didksig tobb tiz egyetemi college-ben koveti példdjukat Amerika-szer-
te. Usszetliznek a renddrséggel, még a katonasiggal is, akiket az egyete-
mistdk leosillapitisira vezényeltek ki. Az SDS-ben egyre er6sodott a meg-
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gy6z8dés, hogy a hatalom 4lstal alkalmazott er8szakra sajitos politikai
erdszakkal kell valaszolni. A didkok tdmadésa most mir nyiltan az im-
perializmus jegyeit visel§ tdrsadalmi rendszer ellen iranyult, és igy ma-
gyobb hangsdlyt kap az a kovetelés, hogy a rendszerrel szemben tanusi-
tott ellendllast forradalommi kell transzformdlni.

Az SDS — fennilldsinak ebben az utolsé szakaszaban (1968—1970)
— jelent8sen megvéltozott a Port Huron Statement id6szakdhoz képest.
Hogy mekkora valtozdsrdl van szd, bizonyitja az alabbi, 1970-ben meg-
jelent cikkbd! vett idézer: ,,Mi az SDS-ben hissziik, hogy az imperializ-
mus problémijinak egyetlen megolddsa a szocialista forradalom lehet.
A tirsadalom alapvet§ struktirijit meg nem véltoztaté liberalis refor-
mok nem vethetnek véger a munkdsnép gazdagok altali kizsdkmanyolasi-
nak. Ahhoz, hogy szabadok legylink, a gazdasigot és tirsadalmi életet
teljes ellenGrzés alatt tarté imperialista monstrumor kell foldig lerombol-
ni és szocializmussal felcserélni. Szocialista forradalmon mi Amerika tel-
jes atszervezését értjilk. A munkdsok ellendrzik majd az 4ltaluk megter-
melt javakat és gazdagsigot. Az iskoldk, a kozlekedés, a lakéhdzak és

a tirsadalmi j6lét minden més intézménye a nép — nem pedig az orszi-
got irdnyité gazdagok maréknyi csoportjinak — ellenOrzése ald kerill

majd. A feketék és szines bdrliek ellenOrzés ald vehetik kozosségeiket
és visszadllithatjak azt a kultdrit, amelyet az évszizados imperialista
egyeduralom elvett t8liik. A ndk elutasitjak azt a mdsodlagos szerepet,
amelyet a kapitalista Amerika osztott ki rdjuk ésa férfiakkal egyiitt fej-
lesztik tovabb az emberi viszonyokat. Az SDS a multban elsésorban
egyetemistdkat tomoritetr, mi tobb, egy idben az egyetem reformjiért
harcolt, ami csak novelte volna az egyetemistdk 4lval élvezett privilégiu-
mokat. Az SDS azonban tomegesebbé valik, mert ahhoz, hogy Amerika-
ban megvalésuljon a forradalom, olyan ifjisigi mozgalmat kell létrehozni,
amelynek nemcsak az egyetemistdkat, hanem azon fiatalok tmegeit is
fel kell olelnie, akik az iskoldk falain kiviil rekedtek. Mi a munkds-
aszzaly  ifjusagi mozgalmac  ¢pitjik, azét a  munkdsosztilyét, amely
tudatiban van annak, hogy az imperializmus és annak uralkodé osz-
tilya a szocializmus legf8bb ellensige.”204

Az SDS-ben ugyanis a szervezet erejének tetépontjin — 1968-ban —
az a nézet vilik uralkodévd, miszerint nem lehet a didksidg a forradal-
mi valtozdsok kizdrdlagos szubjektuma. Ezt a szerepet a formadalmi
ifjisdgnak kell dtvennie, amelyen beliil a munkdsifjisigé a vezetd sze-
rep. Jelszavuk a forradalmi ifjdsigi mozgalom létrehozdsa lett. Szinte
programadd alapokmdinnyi vilt szdvegében Klinsky, az SDS egyik ve-
zetd egyénisége a kovetkezBket irja: ,,Az SDS ebben a torténelmi pil-
lanatban legfontosabb ideolégiai déntése elétt All: a munkdsosztilyhoz
valé politikai viszonyit kell meghatiroznia. A mozgalom résztvevdinek
ri kell ébredniiik arra, hogy a didksdg egyediil nem lesz képes a kapi-
talizmusnak — ennek az ember leigidzdsin alapulé rendszernek — a
megdontésére. A {8 feladat most az, hogy megprébaljunk tillépni azo-
kon a korlitokon, amelyek a harc kizdrblagos didkmozgalom voltibdl
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erednek. Fel kell ismerniink azokat a lehet8ségeket, amelyek az egye-
temen beliil & kiviil egyarint 8j harcostirsakra segitenek rataldlni...
Az a nézet, hogy meg kell maradnunk imperialistaellenes didkszervezet-
nek, tobbé nem felel meg a valés helyzetnek. Mozgalmunk olyan szer-
vezetet kovetel, amely az ifjisigot — mégpedig az osztilytudateal ren-
delkez8, és nem csak az egyetemi sfjisigot — tomériti. Ez azt jelenni,
hogy harcunk a nép harcdnak részévé kell hogy valjon. Didkmozgalom
lévén képesek vagyunk megszervezni az ifjisigot, amennyiben az 6t
kiildngsen érint8 kérdéseket helyezziik elStérbe, és meg tudjuk nyerni
a munkdsifjisidgot is osztdlydntudatos, antikapitalista mozgalmunknak.
A munkisfiatalok: a) megerdsitik majd a munkisok k6z6tt az antika-
pitalista mozgalmat, b) biztositjdk a didkmozgalom és a munk4snép moz-
galma kozotti szerves kapesolatot, c) olyan er8t képviselnek majd, amely
krittkusan viszonyul a munkésok id8sebb generdcibihoz.”205

Ezzel az SDS radikaliz4léd4sit tiikrdz8 politikai fordulateal a hat-
vanas évek masodik felében — a fordulat indoklisa céljabél — egy
dogmatikusan értelmezett marxizmus frazeoldgidja & koreografidja pai-
rosult. Az a kovetelés, hogy a didksdg mondjon le sajit szervezeteirdl,
harcirél és e harc specifikus professziondlis, tirsadalmi és politikai cél-
jairdl, hogy egy — egyébként nem létez8 és az adott feltételek mellett
megvalésithatatlan — forradalmi ifjdsdgi mozgalom részévé viljon, a
didkmozgalom széthulldsdhoz vezetett. Ime, hogyan vélekedik errd]l Kirk-
patrick Sale, az SDS talin egyik legjobb elemzdje: ,,Az egyetemistaknak
— akik épp kezdtek tudatdra ébredni sajit radikalizmusuknak és az
amerikai baloldalon beliili lehetséges szerepiiknek, az SDS azzal a bél-
csességgel 4llt el8, hogy a tdrsadalmi valtozdsok igazdn jelentds ténye-
261 csakis az ipari munkdssig, vagy a gettdk négerei, és a ,harmadik
vildg” forradalmarai lehetnek.

Az SDS fenti elemzése a szervezet gylléseire 6z6nld és a szervezeten
beliili vezetd szerepet a lehetséges kellametlenségek ellenére is vallalni
kész didkokkal szemben olyan kdvetelményeket tdmasztott, hogy mond-
janak le egyetemista voltukrdl, szlinjenek meg egyetemistinak lenni és
oszlassék fel az egyetemeket. A korporativ liberalizmus lerongyolédott
elméletér felviltd, integrativ ideolégia utin kutatd ifjisignak az SDS
csak egy kdlesdnvett marxizmus rosszul megfogalmazott dogmdi és mds
forradalmirok elmélete irint érzett — de 4t nem ruhdzhaté — oda-
adésit tudta felkindlni...

»Nem az SDS vezet8sége 4ltal kialakitott politikai 4lldspontok voltak
elsbsorban kérdésesek, és nem is az, hogy a vezetBség tudis és vildgnézer
teldintetében egyarint felette 4ll a szervezethez csatlakozéknak — a
dontd tényez8 az volt, hogy az SDS vezet8ségének egyszerlien megsza-
kadt a kapcsolata a tagsdg és a potencidlis tagsig nagy részével. S8t mi
wbb, nem sikeriilt radikdlis politikdt kidolgozmia a militins didksig
szamara sem, akik ezért arra kényszeriiltek, hogy a szervezeten kiviil
vagy még gyakrabban, egyaltalin ne keressék azt. Az elkovetkezd ho-
napokban és években a didksig ugyan tovibb aktivizdlédott, de most
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miar elméleti megalapozds vagy kidolgozott politikai koncepcib nétkiil . ..
Ez azt jelenti, hogy az SDS alkalmatlannid valt egy egységes politikai
arculat kialakitdsira,”?% s ezzel megkezdddott a mozgalom szervezeti
és politikai felbomldsa — szbgezi le Sale.

1969 elsd felében az SDS tagsiga csokkenni kezd, vezetbsége padig
a szervezet bels§ életére kordbban jellemzd részvételi demokracia helyett
az egyénnek a szervezettel szembeni foltérel nélkiili aldrendeltségét igye-
kezett bevezetni — elvben & gyakorlatban egyarint. E szigori fegye-
lem az Osszes szervezett8l megkovetelte a kdzponti vezetGséggel szem-
beni engedelmességet. Az SDS-en beliil azonban, a vezetdség emlitett
torekvései ellenére, a hatalmi fslényért harcolva egyre-méisra 6nallésul-
nak az igen kiilonb6z8 eszmei-politikai irdnyzatd szervezetek és csopor-
wok: az anarchistdk, a trockistdk, maoistdk, kommunistik, szocialistdk,
a fekete pirducok, a hippik és misok. Az év nyarin megalakul az a
két vezet8 csoport, amelynek Osszetlizése folytdn az SDS végképp két
szervezetre szakadt. Egyrészt a Progressiv Labour Party-ra, amely leg-
fékipp a didk- és munkdsifjisdg kozotti szovetség létrehozdsin firado-
zik, hisz szerinte a forradalom f& szubjektuma az amerikai munkdsosz-
tdly., Mdsrészt megjelennek a Weatherman-ek, akik az ,,4jbaloldal 4l-
ldspontjainak a régi baloldal argumentumaiba bdjtatott furcsa keverékét
képviselik”.207 A Weatherman-ek tevékenységiiket arra a megitélésitkre
alapoztak, miszerint a viligon folyé harcok kéziil az a legfontosabb,
amely az Egyesiilt Allamok imperializmusa és a ,harmadik vildg” nép-
felszabadité mozgalmai kozdtt folyik. Szerintiik az amerikai forradal-
maroknak a lehetSségeik szerint mindent meg kell tenniiik ,hogy se-
gitsék ezeket a népeket az imperializmus elleni harcban”. A liberalis
értelmiség és a fehér munkisosztily rovid és hosszi lejirati érdekeire
vald tekintettel nem léphet fel forradalmi er8ként. A progressziv, még-
pedig a forradalmi amerikai ifjisig feladata, hogy hazdjiban kiépitse
az imperializmus elleni harc frontjit, amely a fegyveres harctdl sem
riad vissza. Ez a harc egy olyan szigorBian centralizdlt forradalmi part
— kaderszervezet — létrehozasit igényelte, amely sziikség esetén illegd-
lis szervezetként is mlkddhet. A forradalmi harc egyetlen lehetséges
tényezéje Amerikaban szerintik csak egy ilyen szervezetbe tomoriilt,
politikailag szervezett ifjisdg lehet, amely a végskig onfelildozban a
forradalom iigyének szenteli magit.

Az SDS felbomldsa utin, a Weathermanek 1969 végén illegalitasba
vonulnak és dttérnek a fegyveres harcra, vagyis varosi gerilldkként fej-
tik ki tevékenységiiket. A tagok nagyobb részér letartdzratjak, tSbben
életiiket vesztik a rend8rmséggel vald Osszetlizésekben. 1970 elején vezetd-
ik utolsé csoportja pedig figyelmetlenségb8l egy pokolgéprobbanis il-
dozata lesz, Greenich Village-i rejtekhelyén.

1970-ben az SDS ténylegesen is megsziint, megsziinésével pedig az 4j-
baloldal egyéb mozgalmainak is apélya 4ll be. Herbert Marcuse, az ame-
rikai, illetve az Gjbaloldalt elemezve a kovetkez8ket mondja: ,,Az 4j-
baloldal nem szenvedett haj6torést. Hajétorést azok a hivei szenvedtek,
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akik hitat forditottk a politikinak.”29 Az djbaloldal nem szenvedett
olyan vereséget, amely 8rok id6kre likviddlng a politikas szintérrSl azért,
mert ez a mozgalom magiban a fejlett kapitalizmus struktdrdjaban
gyokerezik”.209 Marcuse szerint az Gjbaloldal mozgalmanak torténelm: sze-
repe mindenekelStt abban van, ,hogy #jra definidlta a forradalom fo-
galmat, a szabadsig 4j lehetOségének, valamint — a fejlett kapitaliz-
mus teremtette (s ugyanakkor utjit 4llta) — szodialista fejlédés ) le-
hetdségeinek viszonylatiban' 210

»Az tjbaloldal volt tulajdonképpen az, amely a radikdlis tirsadalmi
valtozdsok 4tfogd, bir elfelejtett és hattérbe szoritott dimenzidjit Gjra
napirendre tlizte, valamint — bir rendszertelen és igen éretlen forma-
ban — zészlajira tlzte egy minden kordbbi forradalomtél eltérd forra-
dalom eszméjét. Ez a forradalom felelt volna meg ugyanis a késé ka-
pitalizmus teremtette feltételeknek. Hordozdéja pedig egy szélesebb ér-
telemben vett & tirsadalmi létében é&s tudatiban megviltozott munkés-
osztaly lehetett volna, amely a kordbbiakban fiiggetlen kozéposztaly
jelent8s rétegét és az intelligencidt is magdba foglalta volna. Usztonz6-
je és forrdsa nem annyira az anyagi elszegényedés, mint inkdbb a ki-
er8szakolt szitkségletek és kielégitésiik, a ,,b8ség tarsadalminak” nyo-
mora és esztelensége elleni ldzadds. A kései kapitalista tirsadalom bizo-
nyosan Ujratermeli az elszegényedés és kizsikmdnyolds durva formdit
is, 4m mégis vildgos, hogy a fejlett kapitalista orszidgokban a radikdlis
fordulat hajtder8i mir nem els8sorban a ,,proletaridtus” koréb8l tobor-
z6édnak, é& hogy a kovetelések most a mindségileg mis életformit és a
mindségileg mas sziikségleteket célozzak.

Az Gjbaloldal koveteléseiben és harcdban totalizalta a tenndllé rend-
szerrel szembeni l4dzaddsidt. Megvéltoztatta a lakossdg széles rétegeinek
tudatir. 21!

Az #jbaloldal mozgalmanak elméletellenessége

Az tjbaloldal mozgalmaban résztvev8k legnagyobb része — az NSZK
didkmozgalmitd] eltéren 1965 és 1969 kozott — elméletellenes maga-
tartast tanisitott. A tagoknak err8! az elméletellenes hangulatirél -—
valamiféle elméletellenes mentalitdsnak is nevezhetnénk (Marcuse) ,,an-
lintellektudlisnak” mondja) — mozgalom minden elemzbje szél. A
Gjbaloldal legf6bb elve — irja Christopher Lasch, az, hogy ,,a forra-
dalmi mozgalomnak nincs sziiksége elméletre, azért, mert az majd a
mozgalom napi harcaiban spontinul alakul ki.”2!2  Sajnos, a radikélé
4j archetipusa — ahogy Hall Drapper nevezte — jobb szeretne nem
tor6dni az elmélettel. A tirsadalom 4talakuldsirdl sz616 birminemd esz-
merendszernek elutasitisit nem 4tmeneti csapisként, hanem kedvez8en
itéli meg.”?!3 Michael Harrington szerint az jbaloldal képvisel6i ,,nem

az Eurdpabdl itvett, elmélethez és torténelemhez ko6t8d8 jovBképbdl in-
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dulnak ki, hanem a demokratikus elvek és a nem demokratikus valésig
kozote fesziild ellentmondds érzetébdl.”214

Az elmélet irdnti sziikséget hittérbe szorité érzelmi tényez8ket Russel
Jacoby is hangsilyozza. ,,Az elmélet és elmélkedés elvetése a szubjekti-
vitds érvényesitésének kovetkezménye. Az elmélet gy tlnik, politikai-
lag tehetetlen, az egyén szempontjibdl pedig valdszerlitlen és tdvoli.
Egyediil az embeni szubjektivitis — a személyes élet — az, ami fontos
és konkrét. A személyesre mondtik, hogy politikai, a politikaira, hogy
személyes. A kettd egybeesése sziikségtelenné teszi a kiilon-kiilon vald
tanulmanyozist. Az elmélet, a kritikai gondolkodds helyébe az emberi
kapcsolatok, az érzelmek és intuicidk lépnek. Kozvetlenségiikkel beha-
tolnak az elmélet és gondolat lényegébe — a kodzvetettségbe. Jelenlétiik
immir e téren is — mint szubjektiv érzés — eliild6zi a gondolatot, a
pot- és hatsé gondolatot egyarant. Jelenlétik az elméletbe kozvetlensé-
get visz, ami megfojtja a gondolatot.”?® Dick Howard is hasonléan
gondolkodik: ,,Ha valami az djbaloldalt mint mindennapi gyakorlatot
jellemezte, az a j6v6 vizidjinak tagaddsa (elvitatdsa) és ragaszkoddsa
ahhoz, hogy az emberek a jelenben édljenek, hogy itt és most testet Slt-
senek az 4j tdrsadalmi viszonyok.”216

Az tjbaloldal és kdzponti része — a didkmozgalom — nem marxista
mozgalomként jott létre, és kezdetben sem vett olyan fejlédési irdnyt.
E mozgalom {8 ismérveir8l Winj Breines a k&vetkez8ket mondja: ,,Nem
hisznek a munkésosztély forradalmiban vagy a tdrsadalmi valtozésok
és politikai szervezetek marxista elemzésében; jobbira figyelmen kiviil
hagyjdk a baloldal USA-beli torténetét, de a baloldal tdrténetét 4ltald-
ban is; szdmukra az egzisztencializmus, nem pedig a marxizmus a re-
levans.”®17 Az SDS alapité okminya — az 1962-es Port Huron-i kidlt-
viny — elveti a kommunizmust, amelynek nem sikeriilt megvalésitania
a proklamilt elveket: nem vilt az ember emancipilisinak vezetd vi-
lagmozgalmévd. Kijelenti, hogy bir Marx humanizmusa sokat mondhat
szdmunkra, fogalmi eszkdztdra id8szerlitlenné, végsS vizidja valédlan-
né (hihetetlenné) v4lt.”218

A didkmozgalom és az djbaloldal mis mozgalmainak tagsiga tapasz-
talat, érzés, gondolkodds és tdrekvés tekintetében nem taldlt eszmei
tdmaszra, sem pedig elméleti kifejez8re a tradiciondlis marxista elmélet-
ben, vagyis a IL. és IIL. Internacionilé marxizmusiban.

Mindennek ellenére az amerikai djbaloldal elemz8i k&ziil tobben hang-
silyozzadk, hogy a didkmozgalom sok aktivistdjit politikai tevékenysége
kezdetét8l a ,,nyugati marxizmus” irdnyzatai és interpreticiéi inspiral-
ték. ElsBsorban a frankfurti iskola, képvisel8it emlitjiikk: Max Hork-
heimert, Theodor Adornot, Erich Frommot, kiilonésen pedig Herbert
Marcuse-t. Bruce Brown szerint a frankfurtiak mellett érezhetd volt még
Lukics Gyorgy, Emest Bloch, Wilchelm Reich & Henri Lefebvre ha-
tasa is.21® Egy mésik szerz8 szerint az elidegenedés fogalminak frommi
tolmécsoldsa a Marx’s Concept of Man (1962) cimi milben nagy hatds-
sal volt a didkmozgalmak aktivistdira.”220
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Marcuse hatisa volt azonban kétségteleniil a legnagyobb. Bir megil-
lapitja, hogy a didkmozgalom az USA-ban ,,sohasem volt »marcuseanus
mozgalom«”, Paul Breines mégis kiemeli, hogy ,,Marcuse gondolatinak
4ltalanos struktirdja kulcsfontossigd tényez8je volt a mozgalom Snmeg-
értésének és konstitudléddsinak.”2?! | Marcuse-nak az »egydimenzids em-
berre« vonatkozd elemzései az Gjbaloldal széles koreiben rogziiltek, mert
megegyeztek a mozgalomhoz csatlakozbék tapaszwmalatival: a széban for-
g6 genericid egy része kezdte megérteni, hogy élete egydimenzibs eg-
zisztencia, ezt éli és ezt kell élnie, amit viszont mir nem tudott tole-
rélni. Marcuse-nak az iparilag fejlett tdrsadalmakban meger6s6dd ,,4j
politikdra”, valamint az e politika életre hivta oppozicié 4j tipusira
vonatkozé elemzései is az ujbaloldal kozéppontjiba keriiltek: a kor-
szerl termelési, fogyasztdsi, adminisztriciés é& rombolé technikik a tar-
sadalmi-politikai dominancia, manipuldcié és elidegenedés radikilisan 9j
formiit termelték ki... Mindez megkdveteli, hogy a gazdasigi-politikai
forradalmat — amennyiben az egydltalin lehetséges -~ megel8zze az
emberek tudatdnak, értékrendszerének, Osztdneinek, vdgyainak és sziik-
ségleteinek radikdlis és kollektiv megvaltozdsa (médosuldsa). Aziltal,
hogy a fennillé tirsadalom a fantdziit, az immaginiciét és esztétikit
is bevonta a hegeménia rendszerébe, és a modern technika uralkodévi
valt forméi megteremtették, de ugyanakkor le is blokkoltdk a »felsza-
badulés fantasztikus lehet8ségeit« lényegessé valt a fantizia, immagini-
cié és esztétika kritikai elméletté és gyakorlattd vald djra egyesitése.””22
Marcuse-nak épp ezek a gondolataj inspirdltdk legink4dbb az djbaloldal
képvisel6it — 4llitja Breines.

Mésrészt viszont a ,,régi baloldal tradiciondlis marxistdi elvetetvék az
tjbaloldal szkeptikus humanizmusit, moralizmusit, individualizmusit,
azt a kodos egzisztencialista 4llispontot, amelyben inkdbb valamiféle
anarchisztikus, mintsem osztdlyalapokon 4116 4trsadalmi és politikai mar-
xista elemzést littak. Az djbaloldal novekvd iparellenes és okoldgiai
irdnyvételét a régi baloldal romantikusnak és reakcidsnak mindsitette.
Az djbaloldal pirtolta nem konvenciondlis életstilust (kibitdszer, sza-
bad szerelem stb.), a politika megkivinta komoly kételességek hitlen
elhagyasinak értelmezték.”22

(Befejezd része a kovetkez8 szdmban: A marxizmus felviragzdsa a
hetvenes években)
Arokszdllisi Berza Gyongyi forditasa
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