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A SZABADKAI ZSINAGOGA MINT
A GOTIKUS TEMPLOMOK
ELLENTETE

A szembeallitas

A szabadkai zsinagéga szembedllitisa a gétikus templomokkal nem-
csak médszertani el8nydket igér, mivel igy egy ismertebb valldsi kon-
cepcib segitségével vildgitjuk meg a széles kdrben kevésbé ismert zsidd
4lldspontokat és ezek térbeli megnyilvinuldsit a templomok illetve zsi-
nagbgik alakjiban, hanem wzért is indokolt, mert Jakab Dezs8, a ter-
vezd épitész 1925-ben irott cikkében kifejti, hogy a ,,gétikus templo-
mok komor bensGségével” szdges ellentétben 4ll6 teret kivdnt létrehozni.
a szabadkai zsinagdgiban.!

Felmeriilhet az olvaséban a kérdés: miért hasonlitjuk a zsinagbgit ép-
pen a géukus templomokhoz és nem més reneszdnsz, barokk vagy akér
klasszicista keresztény egyhdzi épiiletekhez? Ez nem véletlen. Nemcsak
Jakab Dezsé gondolatmenetének kovetése indokolja a gétikus templo-
mot mint Osszehasonlitdsi alapot, hanem a vallisfilozéfiai héttér is.
A XIII. szdzadi gbtikus székesegyhdzak a nyugati kereszténység temp-
lomépitészetének csticspontjit jelentik. A preromdn és a roménkori épi-
tészetben még ¢l az antik, poginy miivészeti hagyomédny, és nem rendel-
kezik olyan filozéfiai alappal mint a gétikdt el8segitd skolasztikus gon-
dolkodds. A gétikus mlvészetet kovetd reneszdnsz viszonylag kevés temp-
lomot hozott létre (kozottitk vannak igen jelent8sek is, mint pl. a Szent
Péter bazilika Réméban vagy a Szent P4l székesegyhdz Londonban 3s
abban az épitészeti stilusban ismét életre kel az antik, gdrog—rémai po-
giny tradicié. (Ebben a korban illetik el8sz6r az el8z8 szdzadok épité-
szetét a gbtikus jelz8vel, ami akkortijt természetesen pejorativ volt.) Az
ezt kovetd barokk mir az ellenreformdcid, a valtozasoknak gitat vetd
harcos (és gydztes) egyhdz épitészete és nem Aquinéi Szent Tamds vili-
gaé. A barokk kordban mir nem a katolikus egyhiz az, amely maga koré
gyljti a vezet8 szellemi elitet, mint a skolasztika idejében, hanem az
éledez8 profin tudomény és milvészet. Ez4ltal mind mélyebb lesz a sza-
kadék a pozitiv tudominyok, ezeknek eredményei é az egyhdz kozotr.
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Elvész a skolasztika kordban uralkodd egység és totalitds, amikor szer-
ves egységet képezett Isten—ember—természet, tudominy—hit—érzés-
vildg. E koherens kapcsolat elvesztésével az épitészet (és varosépités)
haménidja is fokozatosan eltlinik, ami végil is a XIX. & a XX. sz4-
zadban vilik nyilvidnvalévi.

A gbtikus templom (székesegyhdz) nemcsak vallésfilozéfiai szempont-
bdl eldnyds Osszehasonlitisi alap, hanem tSrténelmi megfontoldsbél is in-
dokolt. A gétikus székesegyhdz a virosi kultira é a polgirsig megjele-
nését kovetden jon létre. Rendszerint a kozépkori varos fOterén emelkedik,
nem kolostorok vagy hiibéri birtokok (vérak) épiiletei kozt. Szdmos do-
kumentum igazolja, hogy a gétikus templomok virosuk polgirainak te-
kintélyét & erejét jelképezik, azaz az 4j, feltord osztély hatalmit a feu-
dalisokkal szemben. Ehhez némileg hasonlé médon a szizadforduldi neo-
16g zsinagbga is egy nemrég polgirjogot nyert kozOsség (esetenként ré-
teg) felemelkedésének kifejez8je, valamint a fOként merkanulista beél-
litottsiglh magyar zsidésig jelképe az akkoni feuddlis csokevényekt8l nem
mentes Magyarorszigon, ahol kiharcolta el8nyds pozici6jit. Természe-
tesen ez az analégia nem teljes — szigortan véve ilyesmi nagyon nehe-
zen is allithaté fel — de olyan hasonldsigra vet fényt, amely az épi-
tészeti alkotds értékelésénél nem maradhat figyelmen kiviil.2

A szembedllitds lehetdvé teszi, hogy a kiilonbségek kidomborftisival
lépésr6l lépésre haladva rimutathassunk a két valldsi koncepcié épité-
szeti szempontbél leglényegesebb eltérésére és ezek térbeli megnyilvinu-
lasaira. Kézben alkalom nyilik arra, hogy megvildgitsuk az eszmedramla-
tok, ideolégiak hatdsdt az épitészetre, ami — figyelembe véve az épi-
tészetelmélet mai elbizonytalanoddsit —, gyiimdlcsoz8 lehet az épitészet-
tudomdny szempontjdbdl is.

Epitészet és ideolégia

Mindennem@i ideolégiitél teljesen mentes, csupidn funkciondlis épité-
szet nem 1étezik. Még az ideolégidt elvetd, pragmatizmusra torekvd épi-
tészet sem mentes az eszmei premrisszakrél. S8t, az az épivészet, amely ab-
bél indul ki, hogy minden ideolégi4t elvet, voltaképpen ellentmond &n-
magénak, mert az ideolégidk elvetése is ideolégia, csak negativ értelem-
ben, mint ahogy az ateizmus is valéjiban negativ teizmus, és nem hitt6l
valé mentesség.

Az ideolégia a legteljesebben a valldssal kapcsolatos épitményeknél
(templomok, imahdzak, sirok) olt testet. Itt az eszmei tartalmaknak vi-
szonylag kozvetlen és konnyen érzékelhetd formai-térbeli megnyilvénu-
lisa tapasztalhat6. Az eszmei tartalmak azonban nem rendelkeznek
egyértelm formai-térbeli megfeleldvel, ezért interpreticiéjuk bizonyos
mértékig szabad, azaz megfelel8 jitékteret biztosit az alkotd épitész és
megrendeldi (tirsadalma) szdmdéra.

Ez a jitéktér — mondhatndnk szabadsignak is —, sokban fiigg a
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vallist6l. Egyes valldsok nagy jatékteret (szabadsigot) biztositanak (tesz-
nek lehet8vé) az épitész és beruhdzdéi szdmdra, mésok lesztikitik azt.
Ilyenkor azt mondjuk, hogy az egyhazi épitészet er6sen kanonizilt. E sza-
badsig viszont nem jellemezhetd csupin mennyiségi paraméterekkel —
mint pl. a nagysidg — hanem lényeges mindségi meghatdrozéi is vannak.
Az embeni szabadsig problémakorét fejtegetve Fromm?® kétféle szabad-
sigot kiilonboztet meg, az dn. pozitiv szabadsigot, azaz a szabadsagot
valamiért, és az n. negativ (fosztd) szabadsigot, azaz bizonyos megko-
tésektd] valé szabadsigot. E felfogds filozéfiai helyességének megvitatasa
nem képezheti e tanulminy tirgydt, fogadjuk hit el mint érvényeser,
mert lényegesen megkdnnyiti a mialkotdsok elemzését. Fromm gondolat-
menetét alkalmazva az egyhdzi épitészetre a pozitiv szabadsig épitészeti
megfelelbit azok a felhaszndlhaté épitészeti elemek képezik (tkp. egy szé-
tir) amelyek az épitész rendelkezésére dllnak az alkotisnil & ezeket
mivészi egyénisége, szakmai tuddsa révén alkalmazza, kompondlja, va-
ridlja.

A negativ (fosztd) szabadsigot jelentik azok a tilalmak illetve meg-
kotésektdl valé mentesség [e két dolog csak litszélag mond egymasnak
ellent, mert ami egyik fél (részvev8) szdméira szabadsig, az a miésik
szempontjdbdl sziikségszerlen megkotés, mert az egyes résztvevlk sza-
badsiga (jatéktere) egymdst kolcsdndsen kizérja], amelyek korldrozd
jellegiick az épitészeti alkotasban.t

Egyes valldsok azzal, hogy sok pozitiv szabadsigot engedélyeznek az
épitészek szAmdira, mitolégidjukkal, szimbdlumaikkal gazdag épitészeti
sz6tdrat (valldsbél levezetett formai elemeket) segitenek vildgra. Més val-
lisok kevesebb pozitiv felhasznilhat6 elemet nydjtanak, de kételezd ér-
vény( korldtozisaik is kisebbek. Ez4ltal sziikségképpen novekszik az épi-
tész részszabadsdga illetve az épittetd jitéktere. Ebben az esetben az egy-
hdzi épitészer kevésbé kanonizdlt, koherens. Egyes vallisok pl. szigort
megkovésekkel szabdlyozzdk az egyhdzi, sbt a vildgi épitészetet is, mint
pl. 2 muzulmin kultiriban a személy é névényabrizolds korlétozisa,
ami az arab épitészet jellemzd dekordcidjinak kialakuldsihoz vezetett.

Mivel az épitészeti szabadsigtényez8k egyméds kozouti viszonyit az
egyhdzi épitészetben f8leg a vallds determindlja, az ideolbgia és épité-
szet viszonyanak alapfeltétele a hit ismerete. Ezért a tovibbiakban a
zs1d és keresztény vallis egyes mozzanataira tériink ki.

Isten a létex6 és isten a pantokrator

Az eltérések a zsidé és a keresztény valldsok kozott az isten fogalma-
nak meghatirozisival kezd8dnek. Ebb8l kovetkezik aztin az egész val-
las filozéfidja, és innen lehet eredeztetni az épitészet felé kisugdrzé mi-
vészeti és funkciondlis elveket is. Az eltérés viszont nemcsak az egyes
valldsok kozoet, hanem azokon beliill is megmutatkozik. Ahogy véltozott
a hiv8k gazdasigi, politikai helyzete & kultirdja, dgy médosult isten
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Exrépa legnagyobb zsmaféga;anale a budapesti Dobdny utcai templomnak
foldszinti alaprajza példizza a hossziitkds belsé terk zsinagégdt (1859)

fogalma is. A Biblia elején a tudis fijdnak gylimélosét fogyaszté Addm-
ra, azaz emberre (Adam héberiil embert is jelent, ben Adam = embertia),
isten még féltékeny volt, mert sajit hatalminak elvesztésétd] tartva {zte
ki Osiinket a Paradicsombél. Mézes istene mir a névtelen, a létezd, tor-
vényhoz6 {r. Maimonidesz pedig mir csak negativ médon hatdrozza
meg istenét, azaz az é.hlitj-a, hogy az ember csak azt tudhatja istenrdl,
mi nem 8. Ez a negativ hittudominy, ha egyiltaldn annak nevezhetd,
a teoldgia vége mivel nem lévezhet tudominy wvalamirdl, amir6l nem
lehet semmi pozitivat mondani vagy gondolm Ez nem ideolbgiai el-
hajlds, hanem sziikségszer végkifejlet, ami csak azt igazolja, hogy szi-
goru értelemben vett zsid6 teoldgia nem létezik.

A keresztény valldsok fejl8dése valtozdsokban & fordulatokban sok-
kal gazdagabb volt. Isten fogalma is szdmtalan v4ltozdson ment keresz-
tiil. A korai kereszténységben az istenné vilt szenvedd emberrel taldlko-
zunk, aki annak a vigynak kifejez8je, hogy az atyaisten, mint a f&ldi
uratkodbosztily képviseldje, hartérbe szoruljon a fidval szemben. Ekkor
még Jézus inkdbb a sinyl8dd tOmegek identifik4ciéjinak tdrgya, mint
megvilts. A vallds tdrsadalmi pozicifjinak véltozisa kovetkezvében
(313-ban a kereszténység Allamvallissd lesz) az emberbdl lett isten kon-
cepcidja atvalt az istenbdl lett ember koncepcidjaba. Igy az atyaisten ha-
talmit mir nem kell megdonteni (azaz az uralkod$ osztilyét), mert nem
az a hibds, hanem maguk a szenvedd tomegek. A hatalom felé irdnyuld
agresszié irdnyr valtoztat, és wvisszafordul a szenved8 emberek felé. Igy
a lényeg a szeretet & a megbocsitds lesz, amit az atya kindl aldzatos
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A szabadkai zsinagbga leghozelebbi ,rokondnak” a szegedi zsidé templomnak
foldszinti alaprajza a szdzadforduldi centrdlis alaprajzi elrendezés példdja

fiainak. Krisztus pedig istenné vélt anélkill, hogy az atyaistent levil-
totta volna, mert voltaképpen mindig is isten volt (fid), és megmarad a
szenved8 tomegek képvisel6jének. Kés8bb a szigori atyaisten mellett
kifejlddik a kegyelmes istenanya, aki a gyermeket tipldlja. Eziltal,
Fromm szerint® a kereszténység visszatér a nagy Ména vallisihoz (imi-
datahoz), akit Jahve legy6zétt. Csak a protestantizmus fordul vissza az
atyaistenhez, mert olyan kor kezdetén jelentkezett, amely a kdzépkor
viszonylag passziv 4llapotitdl eltéren a tomegek aktivitisit tette le-
hetévé. A protestantizmus eltérli a szentek imadatit és kiilonbdzé erck-
lyék kultuszit. Ez is bizonyos visszatérés az Stestamentumi koncepcib-
hoz, aminek az épfvészetben messzemend kovetkezményei lesznek.

Amint arrél meggy8z8dhettiink, a két referencia-valldsban sokat vél-
tozott isten fogalminak meghatirozisa. Ahhoz tehit, hogy megbizhatd
tdmponthoz jussunk a templomépitészet elemzésénél, pontositani kell:
az egyes valldsokon beliil melyik kor valldsi felfogdsa szolgdl kiindulé-
pontul.

A zsidé vallésndl Mobzes koncepciéjabdl indulunk ki, amely szerint a
legfontosabb momentum az istennel valbd sz8vetség midlal
isten megszlinik teljhatalmd 4r lenni, azaz abszolutista uralkodébdl al-
kotminyos uralkodéva vilik.

Ezenttl, noha 6 hozza a torvényeket, kételes azokat éppugy betartani,
mint az emberek. Ezéiltal az ember jogot nyert, hogy feleldsségre vonja
istent, ha eltér a megszabott térvényekt8l.® A misik legfontosabb mozza-
nat 2 névtelen isten. Mozesnek isten fgy nyilatkozik: ,En, aki
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A szabadkai zsinagéga eredeti foldszinti alaprajzdnak retusdlt mdsolata:
1 — széifogd, 2 — elbtér, 3 — szélfogd a nok részére, 4 — lépeséhiz
a nlk részére, 5 — a férfiak belsS tere, 6 — bima, 7 — frigyszekrény,

8 — rabbi ill. kintor

vagyok”, azaz héberiil Eheyeh. Eheyeh héber nyelven a lenni ige elsd
személyének befejezetlen alakja. A befejezetlen alak haszndlatos isten
lévével kapcsolatban, mert isten, mint é18 lény, véltozik. Csak a holt dol-
gok vélrozatlanok, tehit, az él8 istent nem lehet névvel illetni, nem le-
het réla képet alkotni, mivel a kép befejezett, holt alkotds.” Az istendb-
rizolds tilalminak van egy mésik lényeges mozzanata is: elejét akartdk
venni a bdlvinyimidatnak. A zsid6 hagyominy szerint az istenben valé
hit nem 6ncéld dolog, hanem abban rejlik lényege, hogy isten cselekede-
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A szabadkai zsinagéga emeleti alaprajza: 9 — galéria a nék részére,
10 — orgona

veit kell utdnozni, azaz istennek tetsz§ médon kell cselekedni, élni. Ussze-
foglaléul azt lehetne mondani, hogy a zsidé vallds egyrészt, mivel imita-
tio Dei, elsdsorban etikai és nem teista rendszer, mésrészt pedig komp-
romisszumot nem ismerd harc a bilvinyimédat ellen.®

A kereszténységen beliil épitészeti elemzéseinkhez a skolasztika szolgil
kiindulépontul, amely a gétika eszmei alapjait szolgéltatta. A keresztény-
ség abban tér el f8képpen a t&bbi vildgvallastdl, hogy alapitdjét fokozott
mértékben allitja kozéppontba. Jézus (gordgiil Khrisztosz = a felkent, a
héber messi4s fordftdsa) nemcsak az egyh4zi tanok megfogalmazéja (mint
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Konfuciusz, Buddha vagy Moézes) hanem dsten kiildétte, tulajdonképpen
isten fia, azaz voltaképpen isten. Mivel pedig az atya (atyaisten) meg-
Orzi kordbbi pozicidjit, elkeriilhetetlenné valik isten toretlen egységének
bizonyos csokkenése. A szenthiromsig mnoha egységként szerepel, vald-
jaban, ha kis mértékben is hdrmassig, szigorlan véve tehit nem egység.
A keresztény vallasok megegyeznek abban, hogy az isten hdrmas egy-
ség, vagyis az isteni lény természete és méltésiga szenint hirom, egymis-
sal teljesen azonos személybdl 4ll. Megegyeznek a keresztény valldsok
abban is, hogy a hdrmas egységen kiviil az istentiszteletnek nincs més
tirgya. De — &s itt eltérnek a keresztény valldsok — a rémai egyhdz és
a gordgkeleti ennek ellenére idvds dolognak tartja az eredeti blint8l men-
tesen fogantatott sziiz Maridhoz (istenanya — féldanya, a termékenység
istene) valamint a szentekhez mint istennél kdzbenjirSkhoz folyamodni
és képeiket, ereklyéiket tiszteletben tartani. A reformditusok és evangé-
likusok ett8]l mereven elzdrkéznak, mert szerintiik ,,a2 szentek, képek és
ereklyék mindenfajta tisztelete kivétel nélkiil elvetend8, mert ellenkezik
a szentirdssal”. Valdszinfi, hogy ezek az istenség fogalminak és egységé-
nek bizonyos elapréz8disihoz vezetnek, de megtermékenyit8leg hatnak a
mivészetekre és a mitolégia szmességével gazdagitjdk a kultirit. Mind-
emellett sz6 sincs pohtelzmusrél mert isten magasan felette 4ll a tSbbi
égieknek és természetesen foldieknek. Szent Jinos szerint ,az isten sze-
mélyes szellemi lény, mérhetetlen, mindeniitt jelenvald, mindentudé a
legbblcsebb, mindenhatd, a vildg teremt8je és rendjének fenntartdja, tor-
vényhozéja és birdja”. Jakab levelében ez 4ll: ,Minden jé adomény és
minden ajindék feliilr8l van, a viligossig Aty4tdl sz4ll al4, akiben nincs
valtozds, még 4rnyéka sem a viltozdsnak. (Zsidé tanitisok szerint csak
a holt dolgok véltozatlanok, befejezettek, az él8k pedig 4llandban fej-
18dnek, tehdt véltoznak, szigor@lan véve nem lehet Oket leképezni) A
kereszténységnél viszont istzn, aki valtoratlan. szdmtalan milalkotasban
jelenik meg. Az absztrakt zsid6 istentd] eltérden mindig konkrét, gyak-
ran szakéllas Sregember képében &lt testet. Ez a konkrétsdg, kézzel fog-
hatésdg Krisztus mennybemenetelénél delelt: Krisztus nem testetlen sze-
mélyként vagy anyagtalan, 4tszellemiilt testtel rendelkez8 tilvildgi 1ény-
ként jelent meg, hanem a testet 6ltdtt keresztre feszitettként, akinek tes-
tén a kivégzés sebhelyei lithaték (Jinos 20, 25 skk.), és aki megtapint-
haté, s6t még foldi ételeket (siilt hist és pergetett mézet, Lukics 24, 42
szerint) is vett magdhoz.” Ez a tapinthatésig viszont nem jelent ember-
kozelséget. Ezzel kapcsolatban Helmut von Glassenapp igy ir: ,,A ke-
reszténység az istent a vildggal és teremtményekkel szembedllitva megko-
zelithetetlen legfébb tekintéllyé emelte, ithidalhatatlan szakadékot ti-
masztott kozte és valamennyi teremtett lény kozott; teremtményeitdl is-
ten nem fokozatilag hanem lényegileg kiilonbozik.™
Eszerint nincs és nem is lehet szd imitatio Dei-r6l. ,,Minthogy az isten
ilyen magasan 4ll — irja tovdbb az emlitett szerz8 — teremtményei fe-
lett, é& minthogy azok teljesen t8le fiiggnek, kizdrélag az & akarata a
dont8, az & parancsainak engedelmeskedik a vildgegyetem, az & tiszte-
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A szabadkai zsinagéga belseje, mint az imasdtorbél levezetett forma, iskolapélddja
a centrdlis térnek, a kupoldt tarté pillér-piarok sarki elbelyezése is hozzdjdrul
a belsé tér egységéhez, osztatlansigdhoz

letére, az & dicsBségére torténik minden. Az isten el8tti aldzatos meghé-
dolés ezért a keresztények legszebb ékessége, és a vele szemben érzett ma-
gatehetetlenség szdmos keresztény kolt8 véméja.” Ebbél nyilvinvalé, hogy
a keresztény wvalldsokban isten pantokrator. Az dilyen égi hierarchia ter-
mészetesen kisugirzik a foldi hierarchia felé is, és legitimizdlja a min-
denkori politikai status quot. A politikai vonatkoz4stél eltekintve viszont
az ilyen jellegli istenkoncepcié lehetdvé teszi a mivészetek virdgzésit,
a hit (isten dicsBsége, igazsigossiga, jOsiga és puszta atyai léte) ihletet
és témit ad a mlvészeknek (ideértve az egész bibliai mitoldgidt) és az
emberek (a hiv8k) a sziil8i hiz melegségében élnek és alkotnak, nem pe-
dig magukra maradt, elidegeniilt lényekként. Ez az atyai pantokrator az,
aki egybeflizi az emberi lét minden mozzanatit, értelmet és tartalmat

ad neki. Ennek hidnya 6ridsi iiresség. A féleg intellektualisan haté zsidé
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Strassbourg — a székesegybdz helyszinrajza: 1 — a féhomlokzat elGtti szitk tér,
amely fokozza a bejdrat éridsi léptékéne hatdsdt; 2 — a déli homlokzat eldtt
elteriils nébai piactér

tradicié valészinG ezért maradt le a milvészetekben (kiiléndsen a szép-
miivészetekben) a keresztény kultira alkotdsai mogott. A protestins kul-
tirdk, mivel bizonyos szempontbdl visszatértek a zsidé 4lldspontokhoz,
szintén szegényebb képz8mivészeti termést mondhatnak magukénak.

A wvallasi kiilonbségek épitészeti kovetkezményei
Epitészetelméleti battér

Noha a torténelmi épitészet a mai értelemben vett elméleti alapokkal
nem rendelkezett, a kor szellemi viliga mégis hatott az épitészetre. Ez a
valldsi épitészet esetében is az épitészeti szabadsigtényezdk 4ltal tortént.
Amint az 1. & 2. 4brdbél kitlinik, ahogy nd a vallds szabadsigtényezd-
je (mind pozitlv, mind negativ értelemben), Ggy csSkken az épitész és
az épittetd kdzosség szabadsigtényez8ie, és megforditva, ha a valldskon-
cepcib kis szabadsigtényez8vel szerepel, akkor megnd a misik két meg-
hatirozd szabadsigtényez8je.

A zs5id6 vallasban szereplS ,létez8 isten”, aki egyszerlien csak wvan,
nem szabad rdla beszélni, 4brizolni, a bilvinyimidatnak akarja elejét
venni, de sziikségszerl kvetkezménye a teolégia hidnya, mert a fentiek
alapjin nem létezhet logos, amellyel isten megismerhetd.

Ezzel szemben a keresztény vallds alaptételei magukkal vonjdk a ma-
gyardzatok egész sorit. A szenthiromsig, a szeplOtelen fogantatis sziik-
ségképpen elemzésre szorulnak, és egyfajta logoshoz vezetnek, amely
igyekszik azokat megmagyarizni. E fogalmak koriil nemcsak logos fej-
18dik ki, hanem fabuldk is. (E fabuldk, legendik képezik a vallis po-
zitiv szabadsigtényez8jét.) A skolasztika az utolsé nagy kisérlet nem
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Strassbourg kozépkori abrdzolisa a :zékesegybé’zzal
A rajz kissé tilbangsilyozza a templom nagysigdt

csak a valldsi hittételek megvildgitisira, de azokat &ssze kivinja béki-
teni a kor tudoméinyos ismereteivel, azaz Osszechangolni a hitet
az értelemmel. Ez a nagy szintézis hozza létre a gétikus épitészcret.
A templomépiilet testesiti meg = nagy cotalitist: az égi-foldi
hierarchidt, az egész é réz kolesdnds viszonydt, azaz az épi-
tészet myelvére forditva az ardnyok, a ritmus problematikdjit, a transz-
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parencidt, azaz a hit és értelem kozti attetszGséget (kapcsolatot), ami az
épiiletben a kiils® &s bels8, a szerkezet—forma—utér egységében manifesz-
t4lédik. Emellett a templomépiilet szépmlvészeti elemei (szobrai, szines
iivegablakai) jelenitik meg a mitolégia és a mindennapi élet képeit, egysé-
gét é harménidjit. Ezzel ellentétben a ,me csindlj faragott képet” zsi-
dé tilalom elejét vette az 6nilld, autochton zsidé képz8mivészer kibon-
takozdsinak., A képzOmilivészet azonban nem kiiszobblhetd ki teljesen
a mindennapi életbdl, mert épitészet nélkiil nem lehet élni, az iparmilvé-
szet sem szdmlzhetd. A zsid6 alkotdk, mivel a vallds szabadsigténye-
z8je kicsi — kiilondsen pozitiv irdnyban — nagyobb szabadsigot élvez-
nek, és vetszésiik szerint vilogatnak a kérnyezd kultirdk épitészeti és
iparmiivészeti formakincséb8l. Természetesen az ilyen képz8miivészet
nem éri el azt a koherencidt és t6kéletességet, amit a sajit fejlédési foly-
tonossiggal rendelkez6 vizudlis kultdrdk mutatnak fel. A zsidé kultd-
rdnak csicsteljesitményei nincsenek a képzOmivészetekben. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem talilkozunk remekmiivekkel, de az 4tlagter-
més messze elmarad a keresztény kultira képz8milvészet1 alkotédsai mo-
gott.

A funkcié: beith bha kneset, isten bdza

Az épitészek amikor funkciérél beszélnek, rendszerint csak az épiilet
anyagi vonatkozédsait tartjdk szem el8tt. Egyhdzi épiilet esetében az
anyagi oldal kevésbé jelent8s, mert materidlis szempontbél a templom
csak egy fedél a hivok feje felett. Szellemi vonatkoz4sa viszont anndl
jelent8sebb. A templomépiilet tehdt tikkrdzi az ember—isten wviszonyt,
ami voltaképpen az emberek egymds kozotti viszomydnak vetiilete. A
zsinagdga beith ha kneset, azaz a gyiilekezés hiza (synagoga a beith ha
kneset gorog forditisa). A keresztény templom pedig isten hdza. EbbS]
a kiilonbségb8l kovetkez8en funkcidjuk is némileg eltér (nem anyagi,
hanem szellemi értelemben). A zsinagégdk — még a legnagyobbak is
— igyekeznek megtartani az emberi léptéket, nagysigukat nem hangsi-
lyozzdk, hanem ink4bb burkoljik. Ezzel szemben a katolikus templo-
mok — amennyiben arra alkalom nyilik —, igyekeznek az épitészet
nyelvén kifejezni az ember &s isten kozotti dthdghatatlan szakadékot,
felébreszteni a hiv6ben a megadéds érzését isten szine el8tt. Innen fakad
az Oridsi lépték, és annak épitészeti hangsilyozdsa, a gétika esetében a
vertikalizmus, a hosszanti tengely kiemelése stb.

Az alaprajz

A zsinagbgik zome ocentrdlis alaprajzd, még azok is sokkal kozelebb
dlinak a kdzponti alaprajzhoz, amelyeknél létezik egy kissé hangsilyos
hosszanti tengely. A szabadkai és szegedi zsinagbgdk centrdlis alaprajzd-
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A szabadkai zsinagbga nywgati homlokzata (a képen jobb feldl) az emberléptéki
bejérattal (tkp. elbtérrel) zdrul, a homlokzatok a mivészi hatist illetSen kizel
egyenértékiiek
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A szabadkai zsinagéga bejdrata elbtt az épiilet legmagasabb és leghangsitlyosabb
része, a kupola nem is litszik, a beiétatl feletti oromzat a mézesi kétablikkal
zdru

ak, azaz a hosszisdg, és szélesség oldalardnya 1:1, a budapesti Dohény
utcai zsinagbga, amely a hosszikdsabb alaprajzd zsinagbgik csoportji-
ba tartozik 1:1,57 oldalardnyd. Ezzel szemben a keresztény gbtikus temp-
lombels8k oldalarinyai lényegesen kiilonboznek a fentebb emlitett zsina-
gogékétl. A f8hajé oldalarinyai Amiens-ben 1:8,15, Reimsben 1:10,5,
Chartres-ban 1:6,21, Bourges-ban 1:6,79, PArizsban 1:7,50, ha pedig
hozzdadjuk a mellékhajékat is — ami viszont nem a leghelyesebb, mert
a féhajénak domindlnak az oldalarinyai, amikor belépiink a templomba,
és amely az oltirhoz vezetd utat dvezi —, akkor is kijon Pérnizs péld4-
jéndl az 1:3,33 ardny, ami még mindig hatdrozottan hosszikas térre utal.
A centrélis tér a gbtikus templomépitésben majdnem ismeretlen. Egyetlen
hiresebb fennmaradt épiilet, a tnieri Liebfrauenkirche, amely centrilis
alaprajzdval inkdbb tekinthetd a romin és rémai épitészet eltévedt utdd-

486



Hg a fébejarattél kissé jobbra vagy balra megy a szemléls, megpillantja
a kupoladt és g rajta levd David-csillagot

jinak, mint autentikus gétikus alkotisnak. (Ezt megerSsiti a kapuzat
félkorives bolthajtdsa és a hangstlyos négyezeti torony.)

UOsszefoglaléul elmondhatjuk, hogy a gétikus templomok alaprajza ki-
fejezetten hosszikas, legaldbb 1:5 oldalarinyd, a zsinagbgdk nagy tobb-
sége pedig vagy centrilis vagy ahhoz kozel 4llé, kissé hosszikis alap-
rajzi, ahol az oldalardnyok értéke nemigen haladja meg az 1:2-6t. En-
nek ideoldgiai és gyakorlati okai vannak, ez utébbiak szintén ideoldgiai
gyokerekre vezethet8k vissza. Az ideoldgiai alap a kovetkez8képpen ma-
gyaradzhaté meg. A bels8 térnek az épitészettérténet folyamén két alap-
tipusit haszndltdk, a centrilist, amelynek kézepében az ember van (ho-
mocentrikus tér), és a hosszantit (longitudinalis tér). Mig az elsé egy pont
(centrum) koriil helyezkedik el, addig a misik egy egyenes azaz Gt men-
tén teriil el. A hosszanti terd templombelsé utat fed be, amelyet *tak
gyandnt szegélyeznek az oszlopok, az Gt a bejirattdl az oltdrig vezet,
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azaz a foldi élettdl a mennybemenetelig. A hiv8k ezen az dton vannak,
ki kozelebb, ki tdvolabb az oltirtdl, az 4t végcéljitdl. Az emberek wi-
szont semmiképpen sem énik el fizikai érvelemben ezt a célt, hiszen éle-
tilkben err8] nem lehet sz8, mis széval a vér célja (fékusza) a gyiileke-
zeten kiviil helyezkedik el. Ez a keresztény, gbtikus belsd tér filozdfidja.

Ezzel ellenvéves a centrilis tér, amelynek kézéppontjiban az ember(ek)
van(nak), a tér koriilottiik hizédik, Sket Svezi. Az emberek nem a cél
felé vezetd Gton vannak, hanem magiban a célban. Ok jelentik a célt.

A gyakorlati ok a bels§ tér tipusinak megvalasztdsindl a hivék elhe-
lyezése & szertartisbeli szerepe. A hosszanti, katolikus gétikus térben
a hiv8k hosszd sorokban 4llnak (iilnek ill. térdelnek) az oltir eltr.
Tekintetiik az oltdr felé fordul, és egymdasnak csak a tarkdjac iatjak.
A centrilis térben a hiv8k a kézéppontban vannak, nem 4llnak valami/
valaki eldtt, hanem koriildlljdk a torvényt felolvasé személyt. [Az orro-
dox zsinagogadknil a tér koézéppontjaban taldlkozunk bimaval (emel-
vénnyel) ami ennck az G6si hagyomanynak a maradvanya. A neddg zsi-
nagdgdkndl a bima, ahol a rabbi és az el6imddkozé vannak, nincs mir
a kozéppontban, hanem a keleti fal kozelében, a frigyszekrény (Aron
hakodesh) el8tt. A koriildllds viszont részben mégis fennmaradt, ami a
padok elhelyezéséb8l még leolvashatd.] Mig a keresztény gbuikus vemp-
lomokban a padok hosszanti tengelye egymds kozdtt mindig pérhuza-
mos, és mer8leges az épiilet hosszanti tengelyére, addig a zsidé templo-
mok esetében a pirhuzamos elhelyezés mellett a padokndl megtaldljuk
a merlBleges és ferde szbget is a padok hosszanti tengelye kozott. A si-
vatagi sitorbdl szdrmazé koriildll4s/iilés logikus kévetkezménye a centri-
lis vagy kozel centrilis zsinagbgaalaprajz.1

A keresztmetszet

Egy épiilet elemzésénél nemcsak az alaprajzi adottsigok megitélése
fontos, hanem a harmadik dimenzid, a magassig is lényeges Osszetev-
je a belsd térnek és értékelésnek. Templomok esetében ez hatvinyozor-
tan érvényes.

A zsinagbgék plaprajzi oldalardnyaihoz hasonléan belsd teriik ma-
gassiga is a tobbi mérethez viszonyitva kozel 4ll az 1:1-es ardnyhoz.
Igy a szabadkai zsinagbga magassiga ugyanolyan mint hosszisiga és
szélessége (ez csak a belméretekre vonatkozik), 25m-t tesz ki. Ebbdl kifo-
lyblag nem domindl sem a magassig, sem a hosszisig, de a szélesség
sem. Igazi centrilis térrdl van tehdt szé.

Ezzel ellentétben a gétikus székesegyhdzak esetében a fOhajé széles-
sége/magassag aridnya olyan merész volt, amennyire azt a miszaki cheto-
ségek megengedtdk. A szerény sensi 1:1,4 ardnyt, a noyoni 1:2, laoni
1:2, pénizsi 1:2,75, chartresi 1:2,6, reimsi 1:2,62, amiensi 1:3 és végiil
1:3,4-es beauvaisi arany kovette. A tér tehat nemcsak hosszanti 1rany-
ban, azaz az oltir felé fékuszdlt, hanem felfelé, az ég felé is. Mivel ez
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A szabadkai zsinagéga fohomlokzatinak eredeti tervén (enyhén retusdlt képia)
nyoma sincs szecessziénak, késSeklektikus és keleti ‘ornamentika keveredik
egymadssal

a hatds rendszerint 6ridsi léptékkel pérosul, amely mellett az ember el-
torpiil, ez az épitészeti adottsdg is bizonyitja, hogy a gétikus templom
a hivOben onmaga kicsinységének tudatit hivatott felébreszteni, 6n-
megtagaddst kivdn, és azt, hogy az ember 4tadja magit isten nagysdga-
nak
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A zsinagbga kivitelezett vdltozata nemcsak a szecesszibs diszitésben kiilonbozik
a tervbelitsl, banem a kupola alakja és a tetd formdja is eltérd
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A belsé tér tagolisa

A templombels8k tagolisit sokan kizdrblag mlszaki okokkal ma-
gyardzzdk. A hirom hajé létezését a templomoknil azzal indokoljik,
hogy az adott épiiletszélességet nem lehetett egy fesztdvval 4thidalni.
Ez nem vitds. Mésrészt viszont ez a magyardzat igen egyoldald. Az épi-
tészet formajegyeit nem lehet pusztdn miszaki adottsigok kovetkezmé-
nyeként szemlélni. Ezek ugyanis még a legprimitivebb technikai szin-
vonal mellett is rendszerint t6bb formai alternativa megvaldsitisit te-
szik lehetdvé. A gbtika technikai lehet8ségei azonban nem tekinthet8k
primitiveknek. Ezért még inkibb indokolatlan a bels@ tagoldst csupin
miszaki okokbél levezetni. Ezt az 4llitist mi sem igazolja jobban mint
az emlitett Liebfrauenkirche Trierben, amelynél gétikus szerkezettel ol-
dottak meg egy a gbtika szellemétdl eliitd térkompoziciét. Technikai
részr8l a gbtikus tér lehetne négyhajés, vagy kéthajés (erre az utébbira
elvétve akad példa), mégis legtobbszér hiromhajés vagy ebbdl.leveze-
tett Othajés megoldés, mert belsd tagoldsit elsBsorban eszmei tartalmak
hatdroztik meg.

A kozépkori székesegyhdz bels8 tagoldsa nagyrészt megfelel a skolasz-
tikus eszmevildgnak, a rész és egész viszonyir tokéletesen példizza az
egyes épiiletelemek viszonya a teljes formai-szerkezeti egyiitteshez, a bolt-
szakasz (travée) viszonya az egész 8 illetve mellékhajbhoz, a szentély
viszonya a kipolnakoszorthoz stb. A rész & egész kozdtu kongruencia
olyan tokéletes, hogy a részb8l majdnem egyérvelmlen lehet kovetkezvet-
ni az egészre. Ha péld4ul ismerjilk a pillér keresztmetszetét, akkor ko-
vetkeztethetiink a pillérkdteg egyes tagjainak elosztisdbdl (elrendezésé-
bdl) a boltozatra. Ismerjiik tehdt az egész szerkezeti megoldds koncep-
aibjat, valahogy Ggy, mint ahogy egy megtaldlt csontbdl a néhai 4llat
fajtdjdra és életkorira lehet kdvetkeztetni. A megosztott tirgyt imddat
(Atya—fid—szentlélek, Sz8z Md4ria, szentek hossztt sora) hierarchikus
vildgdnak pontosan megfelel a templombels§ tagoldsa. A f8hajéban ta-
laljuk a hérmas istenség oltirit, a f8oltirt; a kereszthajéban, a mellék-
hajét szegélyez8 kipolnikban & a szentély koriili kdpolnakoszoriban
kapnak helyet az alacsonyabb rend szentek, itt gyakran taldlkozunk
egyhdzi vagy viligi nagysigok sirjaival, akik szintén részei a nagy hie-
rarchikus rendszernek. Az égi és foldi hierarchia teljessége és drnyaltsign
az épiiler minden részében megmutatkozik.

Ezzel szemben a szdzadfordulén épiilt magyar zsinagbgék belsd tere
sokkal kevésbé és sohasem ideoldgiai alapok nyomdin tagolt. A tagoltsig
f8ként a milszaki adottsigok kovetkezménye. A walldsbdl egyetlenegy
tételt kell kielégiteni fizikailag elvilasztani a n8knek szint teret a fér-
fiak terét8l. A ndk & férfiak Gtja mem is keresztezheti egymist az épi-
leten beliil. A n8k szdmdira ezért kiilon bejirat van, & a szertartds alact
a nbk az emeleten kapnak helyet.! A kozlekedés céljait négy a tor-
nyocskikban elhelyezett lposBhiz szolgilja. Ezenkiviil a bels8 tér funk-
diondlis & eszmei szempontbél osztatlan. Minden hiv8 a nagy kozponti
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A bejérat kerdmia-berakdsaiban wiltakoznak a magyar népi motivumok és a keleti
diszités elemei
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térben, a kupola (az egységes viligmindenség) alatr van, nincs f8hajé,
mellékhajo, hosszhaz, kereszthajé, négyezet, féoltir és mellékoltirok. A
veret fiiggbleges értelemben a szabadkai zsinagégdban csak nyolc karcst
keleti ornamentik4val burkolt fémpillér osztja. Ezek tartjék az emeletet
és a kupolit. A pillérek a kozponti tér sarkaiban vannak, ezért a tér
egységét nem bontjak meg.!? Vizszintes értelemben is kicsi a tagoltsig.
A legals6 szint a férfi hiv8k szintje, amely azonos a bejirat nivéjival,
amelyet a kornyezett8l hat lépcséfok valaszt el. Ett8l kissé magasabb a
bima szintje, amelyet négy lépcs8fok kot 6ssze a hiv8k szintjével.!? H4-
rom lépcséfokkal feljebb taldljuk a téraszekrényt.* Az emelet 380 cm-rel
(23 lépcsbfokkal) van a foldszint felett. Ez a méret az elsB sorra érvé-
nyes; feljebb haladva a jobb rilit4s végett a padlészint emelkedik.

A témeghatas

Figyelembe véve a kozépkori varos épitészeti kontextusat is, a gotikus
templom tdmeghatdsinak leghangstlyosabb eleme a nyugati homlokzatot
6vezd toronypir. Ez nemcsak a templom legmagasabb része, de a téjban
is domindns szerep jut neki: a viros felé haladva mir néhény kilomé-
ter tivolsigbél feltlinik, és jeloli az 8t ovezd virost. A nagy magassig
(a vemplomtorony néha eléri a 100 m-t is, s6t Ulm esetében 161 m) ha-
tisit még virosépitési ,csellel” is fokoztdk: a nyugati homlokzat el8tti
szabad térséget nagyon szlikre szabtdk, hogy a templom fébejiratit csak
igen kozelrd] lehessen szemlélni, ami annak nagysigit, 2 tornyok magas-
sigit még szembesz8kdbbé teszi. (14sd a strassbourgi székesegyhdzat &ve-
z8 teret a helyszinrajzon — 9. kép.) Az ég felé mutaté toronypar a hi-
v8t mir a templomba valé belépés el8tt lenyligozi, felébreszti benne ki-
csinységének tudatdt, még mielbtt belépne isten hdzdba. A szizadforduléi
zsinagdga tomeghatdsa ettdl lényegesen eltér8. Domindns elem a kupola,
amely isten egységét és a vildgmindenség egységét jelképezi (a négy ki-
sebb torony ennek van aldrendelve mint a négy égtdj jelképe), de az nem
a bejdrat mellett tornyosulé hatalmas ég felé mutaté épitészeti akoentus.
A zsinagbgéba tartd ember nem taldlja szembe magit a ndldnél szdz-
szorta magasabb tornyokkal, hanem a viszonylag kis magassigi (4—5
m) el8tér fogadja. A zsinagbga tomeghatdsiban kiviilr8l nem hirdeti
nagysigit. Tomegkiképzése megfelel a kozponti alaprajz és a kupolds
szerkesztés bels8 logikdjinak. Igy a mégy homlokzar csak kissé tér el
egymistél, nem Ggy mint a gbtikus templom esetében, ahol igen kifeje-
zett a frontalitds, a nyugati homlokzatra val6 orienticié.

A szerkezet

A gbtikus székesegyhdznil a szerkezet is része és kifejez8je a skolasz-
tikus totalitisnak. Minden épitészeni térelemnek, tSmegnek megvan a

493



A torvényt jelképezb mézesi kétablik szecesszids keretet kaptak

maga logikus és elvilaszthatatlan szerkezeti megfelel8je. A szerkezet en-
nélfogva nemcsak technikai sziikségszerliség — szolgdldja a térnek é&s
tomegélménynek — hanem maga is az el8bbiekkel egyiitt egyenrangii
kifejez8je a lényegnek. A szerkezet nem a konkrét feladat diktdlta ad
hoc technikai megoldas, hanem el8re adott, kiérlelt a modus essendibl
ad6dé modus operandi!®, dltaldnos érvényl eljirds. A szerkezet felépi-
tése hiven titkrozi a koézépkoni egyhdzi gondolkod4sban fellelhetd to-
talitdst. A struktunalista értelemben vett totalitds azt eredményezve, hogy
a részbfl tokéletesen lehet kivetkeztetni az egészre, és természetesen for-
ditva is. Erre a legjobb példa a pillérkdteg keresztmetszet, amely eldrul-
ja az egész boltozatszakasz struktirijit.

A szhzadforduldi zsinagbgdk, igy a szabadkai templom esetében is a
szerkezet sokkal kisebb jelent8ségli. A szerkezet csak célszerfi, nincsenek
eszmei meghatdrozdi, azaz a konkrét épitési feladat &s statikai szdmitds
kdvetkezménye. Amig a szegedi zsinagbgdnil még megtaldljuk a keresz-
tény templomokban haszndlatos keresztboltozdst a foldszint mellékhajé-
szerl részében, addig a szabadkai zsinaglga esetében a szerkezet, az
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A keleti homlokzat rézsaablakja az eklektikus eredeti verzibétdl eltéréen
szecesszibs

emeletet tarté f6dém, a kupola tartészerkezete eltlinik mint kifejez8 elem.
A fodémet tarté vasgerendikat elrejti a plafon szerkezete, a kupol4t tar-
té vaspilléreket dekorativ burok fedi. Hogy a szerkezet kifejezd erejének
milyen kis jelent8séget tulajdonitottak az épitészek, az abbdl dis kitl-
nik, hogy a tulajdonképpeni konstrukciét rabitzfal burkolja, ameiynck
alakja nem koveti a szerkezetét. A forma tehit autondmiit nyer a szer-
kezettel szemben. Maga a tartészerkezet, figyelembe véve az épités ditu-
mit, igen korszeri. A kupola colopalapokon nyugszik. A factlopokre
betontombdk nehezednek, amelyek a nyolc vaspillért tartjik. Ezeknek a
pilléreknek szerepe tobbszords: az emelet fodémszerkezetének hordozéi
(I-szelvényll Osszevett tartékon keresztiil), és ezek tartjék a kupoldt. Az
épiilet tobbi része sivalapokon mnyugszik, amelyekre két tégla vastagsigi
tartbfalakat és egy tégla vastagsigh vilasz- & kiils6 falakat hiztak. A
nyeregtetSk és a kupola tartészerkezete f4b6l késziilt.

Az ornamentika

A vallisi épitészet szabadsigtényez8inek sémdjibél kiviliglik, hogy
ha a wvallis szabadsigtényez8je kisebb, akkor megnd az alkoté épitész
és az épittetd kozosség részszabadsiga. Mig a térkompozicié terén a
funkci6 kovetkeztében a zsidé vallds el8ir bizonyos betartand$ irdny-
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A nyerstégla alkalmazdsinak médja a tornyokon Lechner épitészetére
emlékeztet

elveket (a férfiak és n8k kiilonv4lasztisa, centrilis vagy kozel centrilis
alaprajzi elrendezés, bima, frigyszekrény stb. — illetve bizonyos meg-
kotéseket — isten és emberdbrizolds tilalma), addig a dekoricié kérdé-
seit a fentiektdl eltekintve nyitva hagyja. Ezért a zsinagbgdk diszitése
eléggé eltérd. Gyakran alkalmazzdk a kornyez8 épiiletek egyes diszit8-
elemeit vagy mis korabeli dekordciét illetve keleti eredetli motivumokat,
természetesen, mindig Osszhangban a valldsi el8irdsokkal. A XIX. szi-
zadban illetve a szdzadfordulén kiilonds elBszeretettel alkalmaztik a
keleti ornamentik4t, ezltal egyszerre sikeriil a zsinagbgikat megkiilon-
boztetni a keresztény egyhdzi épiiletektSl. Ezzel ellentétben a keresz-
tény vallisok — kiilonSsen a katolicizmus — a dekorécié terén bséges
lehet8séget kindlnak az alkotd épitész és épittet8 kozosség sziméma a
sajit formaviligukbdl, mis széval nagy a vallis szabadsigtényezdje,
méghozz4 a pozitiv szabadsigé, jéformdn minden megkodtés nélkiil. Ta-
l4n egyediil a thlzott meztelenség az, amit keriilni kell a szobrok és
festmények esetében. A, szentek és a hozzdjuk fliz8d6 legendik, torté-
netek mérhetetlen b8ségét lehet megalkotni, szobrokban, dombormiévek-
ben, szines iivegablakokon, és késébb, a reneszdnszt6l kezdédden fres-
kékon is. Ez a lehet8ség a katolikus egyhdzi mlvészet és épitészet sz4-
méra egyben eszmei-formai folytonossigot is bizvosit. Ennek wvan egy
kevéssé kifejezett és enyhén fejlett pdrhuzama a zsinagdgékban is, de
csak tematikai oldalon. A zsidé vallds jelképei és iinnepei néha meg-
megjelennek az épiilet belsejében az iivegablakokon, falfestésen, de min-
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A kupola kettds fala kovetkeztében a képen lithatd ablakok nem felelnek
meg a beliil lithaté ablakoknak
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dig digen leegyszerfisitett formiban. Az 4brézoldsi méd nem kodifikalt,
esetenként er8sen eltérd, ezért a mivészi szinvonal a kimfivelés hidnys-
ban nem éri el a keresztény 4brdzoldsoké.

Ebb8l a szempontbdl a szabadkai zsinagbga kivétel, és mlvészentor-
téneti inyencfalat. Az alkoték rééreztek arra, hogy szdmukra az a for-
mavildg, amelyet a zsid6 dekorativ mivészet kinidl — figyelembe véve
az épiilet formai egyszerfiségét —, nem alkalmas arra, hogy a kivint
mlivészi hatdst elérje. Az eklektika adta lehetOségekkel nem akartak él-
ni, mert azok a szizadforduléra mir tilsdgosan is szokvinyossd valtak.
A vikuumot més médon kellett kitdlteni. Jakab és Komor, az épitészek,
akik Lechner Udon tanitvinyainak vallottdk magukat, mesteriik nyo-
mén a magyar népmilvészet felé fordultak.’®* (Ezen az dGton haladtak
azutdn is, amikor a szabadkai viroshdzit és a palicsi épiileteket tervez-
ték.) A magyar népmflivészeti ornamentika megjelenését egy zsinagdgéndl
nem lehet viszont csupin pragmatikus okokkal magyardzni. A zsidésig
(a rabbik & hitkdzségi eloljirék) mindig iigyeltek arra, hogy egy épiild
0j zsinagbga valldsi-eszmei — és bizonyos mértékig politikai — szem-
pontbdl megfeleld legyen. Az épitész munkdjit figyelemmel kisérte a
mindenkori €loljirésdg, amely szoros kapcsolatban 4llt a rabbival, f8-
rabbival, illetve a kozgylléssel. A magyar népi diszités alkalmazisa
ennélfogva nem tekinthetd véletlen hidnypé6tlénak, hanem egy érezhetd
tirsadalmi folyamat épitészeti megnyilatkozdsa.

A zsidésig helyzete Magyarorszdgon tobb okb6l volt specifikus. Az
1848-as forradalom és szabadsigharc idején a tobbi kisebbségtdl eltéro-
en, amelyek mint a szerbek és horvitok a forradalom ellen fordultak,
a zsidésig a forradalom mellett sz4llt stkra, hiszen a kedveztlen meg-
kiilonboztetés eltorlését hirdette. (A szabadkai zsid6 temet8ben is ta-
l4lhatd egy sir a szabadsdgharc 4ldozatainak tiszteletére.) Emiatt a Bach-
korszakban fokozott iildztetésnek voltak kitéve. A kiegyezés utin vi-
szont a zsidésig helyzete Magyarorszdgon fokozatosan javult. Ezért nd-
vekedett a zsid6k bedramlisa — els6sorban Galicidbdl — Magyarorszag
teriiletére. A zsidék viszonylag gyors elBretorése nemcsak a magya-
rok tiirelmének koszonhet8, hanem az orszdg objektiv sziikséglerei
figyelembevételének dis. Magyarorszdg ugyanis @ mdlt szidzadban feudi-
lis csokevényekkel terhelt, eurdpai mércével mérve iparilag kevéssé fej-
lett Allam, amelynek nagy sziiksége volt kereskedelemre, t8zsdeéletre,
bankokra, iparra. A magyarorszgi polgirsig — eurépai viszonylatban
— vékony réteg volt a tobbnyire érdektelen és hagyominyosan gondol-
kodé memesség és jobbdra nincstelen parasztsig kozott. Fenndllt az ob-
jektiv szitkséglet egy véllalkozé kedvi kereskedd, bankir és iparos ré-
tegre, amely segit 4tiiltetni Magyarorszdgra a fejlett eurdpai t8kés ter-
melést. Ennek a feladatnak az elvégzésében segitett a zsiddsdg. Kozben
pedig emancipalta magit. Ez az emancipacié odavezetett — s ez cgy
jelent8s szellemi hagyomdinnyal rendelkezd nép esetében nem us kiils-
nds —, hogy a mdsodik-harmadik zsid6 nemzedék lassan hdtat fordi-
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A belss ablakok és hajlatok mentén gazdag magyar népi diszités talilhaté,
amelynél keveredik a sziv és a Divid csillag motivuma
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A galéria vasszerkezetét népi ornamentika boritja

tott apii é nagyapdi foglalkozdsinak, a kereskedelemnek, és a kultdr-
életben vivott ki magénak elnyds pozicibkat. E folyamat a XX. sza-
zad els8 évtizedeiben érte el csicspontjét, amikor sok vidéki viros la-
kossiginak 5—10%-a zsidé felekezetl volt, a f&virosnak, a virigzd
Budapestnek a lakossiga 23%-ban volt izraelita. Kévetkezésképpen a
magyar és zsidé kultira osszefonddott. Irék, kolt8k, zeneszerz8k, filo-
z6fusok keriiltek ki a zsidék soraibél. A magyar tirsadalom befogadta
oket, és a zsidosdg is sok mindent magiéva tett a magyar kultirabel,
kezdve a nyelvtSl egészen a népmiivészetig. Ezért fordult Jakab Dezsd
és Komor Marcell a Lechner Odon-féle magyar szecesszidhoz. INem el-
hanyagoland$ az a kériilmény, hogy a szabadkai zsinagbga eredeti verve
nem tartalmaz szecesszibs elemeket, hanem kiz4rélag kés§ eklektikus
formdkat, diszitést. Az eredeti terven a kupola mem {velt, az ablakok
a dobon neogétikusak, a bejiratra néz8 rézsaablak nem szecesszibs ta-
goldst hanem neoromin, az el8tér folott eklektikus balusztrdd van a
felépiilt szecesszifs-keleti diszités helyett stb. Az alaprajzban és a szer-
kezeti megoldisban nem tapasztalhatd eltérés a tervbeli & kivitelezett
verzié kozott.l? Természetesen a magyar szecesszié mellett megtaldlhaté
a keleti vegetativ eredetli ornamentika, amely utalds a zsid6sig keleti
szdrmazésira. A magyar népi omamentika domindl a falfestésben és a
szines iivegablakok diszitésében. Ez utébbi Roth Miksa mihelyébdl szér-
mazik épplgy, mint a szegedi zsinagbga szines iivegablakai, de azoktdl
1ényegesen eltér. A szegedi iivegfestmények egyrészt eklektikus diszité-
sliek és tartalmazzdk az adominyozbk (személyek vagy koziiletek, akik
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Csak a kupola emelkedik felil a kirnyezd épiileteken, a templom t5bbi része



ényegesen hozzijirultak az épitkezés finanszirozdsihoz) nevét, misrészt
pedig valldsi jelképeket dbrizolnak. A szabadkai templom — nem 1é-
vén szémottevd adoményozd, amit panaszosan jegyez meg Jakab Dezsd
1925-ben irott cikkében — nem hirdeti a korabeli emberek nagylelki-
ségét, és mivel az eklektikdnak is hdtat fordft, a népmlvészeu diszités
a legkézenfekvObb, amndl is inkdbb, mert ez az emancipdcié legjobb
kifejez8je. A diszitésr8l Jakab Dezsdé a mir emlitett cikkében igy ir:

A templom belsejében a festés virdgokat mutat és a kupola oszlo-
pai palmikkal diszivett karcsd vasmagvi sudaras képét nydjtjik
egy sitornak, hogy igy a zsidé sitrakra emlékeztessen, amelyeket
a virdgok szinharménidja boldogsiggal tolt el, és a felfelé rbzsa-
szinb8l kékig hizédé vanidcidk jelképezni akartdk a felkel§ nap
aranysugarait vegyitve az égbolt sotétkékjével, amely felett az
aranysugari nap siit az emberiségre. Az oltir a pilmik iinnepét
jelzi a rajta levd pilmaszdllal 4 a kétoldalt elhelyezett szdrny-
szerll dekoricié a régi zsidé szentély kerubinjinak szimbolikus ké-
pét adjék. Az iivegfestmények az ablakokon ugyancsak virdgok-
bél vannak alkotva és 4tmennek a kupola mennyorszdg képébe és
Osszekotik a foldi léret a mennybolttal.”’18

A fenti szoveg eszmei tartalma nem Jakab Dezsd kissé szakszerlitlen
irdsa alapjin sziiletett. O csak elmesélte — a maga médjin — azt, amit
a zsinagbgdk épftésére elSirdnyzott szempontok tartalmaztak. A lényeg
az, hogy ezek az irdnyelvek biztos tdmaszt nyijtortak a gyakorld épi-
tész szdmdra, akinek mem kellett valldsfilozdéfiai jirtassiggal rendelkez-
nie. Ezekbd8l az irdnyelvekb8l is kitlnik, hogy a zsinagbgdk épitését
szabdlyozé valldsi szabadsigtényez6 merbben eltér a gbtikus katedrili-
sok szerkesztését meghatdrozé modus operanditél. Errdl Jakab Dezsd igy
ir:

»Az egész templomot vildgosan, derlisen, éles szinekben tartottuk,
hogy itt elmiljék minden szomortisdg és az imddkozé megnyugvis-
sal lépjen ki imija végeztével, ellentétben a gothikus templomok
komor bensségével.”’1?

A zsinagdga és a vdros — az épitészeti kontextus problematikija
A vdroskép

Mig a gbtikus székesegyhdz a vdrosban abszolit domindns szerephez
jut, hiszen ez a viros és erejének szimbbluma a hilibéri tdrsadalomban,
addig a szabadkai zsinagbga varosképbeli szerepe specifikus: kifejezni
az emancipici6t, de nem asszimil4lédni; nem uralkodni, de tudatni a
jelenlétet (jelent8séget). Ennek a kdvetelménynek a szabadkai zsinagbga

502



z ‘m: ol \ ]
3

)
.t
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mesterien tesz eleget. A megoldandd feladatot az is neheziti, hogy az
épiilet beliilr8l centrilis alaprajzd, kiviilrdl viszont a viros kontextusi-
nak megfelelen nem lehet a templom kor vagy sokszog alaprajzi. A
kompromisszumot az épitészek egy jOl megoldott kettdsségben taldltik
meg. Az épiilet kiviilrdl két részre oszthatd. Az els a foldszintet &s
az emeletet foglalja magiba és az erre hizott nyeregtetft. Ez a rész
gorogkereszt alaprajzot sugall, é beilleszkedik a viros szdvetébe: a
nyeregtetdk gerincmagassiga megegyezik a kornyezd épiiletek mcgfelcld
részeinek magassigival, még az ereszmagassig is. A homlokzatot eme-
levi és foldszinti részre osztd tagolds magassiga szintén megegyezik a
kornyez8 épiiletek 6vpirkdnydnak magassigival. A méisodik rész a felsd,
amely a dobot és a kupolét foglalja magiba. Ez feliilemelkedik a viros
tobbi épiiletének szintjénél, sem alaprajzdban, sem pedig alakjit illeten
nem dgazodik a véros tSbbi épiiletéhez. A centrilis alaprajzot hirdeti,
forméjdval keleti sitorra emlékeztet — hivatkozds a zsidék keleti ere-
detére — a viros sziliiettjében meghatérozé szerepe van, valahogy ugy,
mint Brunelesci kupoldjinak Firenzében a Santa Maria del Riorén.

A kozvetlen kornyezet

Amig a gbtikus székesegyhdz a skolasztikus totalitds révén szerves
része a virosnak, — a nyugati homlokzat elbtt van a szlk bejirati tér,
a déli oldalon van rendszerint a szélesebb piactér —, addig a szabadkai
zsinagdga a szegedihez és djvidékihez hasonldan keritéssel van koriil-
véve, ami elvilasztja a hitkdzség épiileteit a viros nyilvinos térségétdl.
(Szegeden a hitkdzségi épiilevet a zsinagdgdtdl utca vilasztja el.) Ezdltal
a zsid6 hitkdzség létesitményei egyiittest képeznek, ami megmusatkozik
az egyes épiiletek egymis kozotti stildris egységén is.

A szabadkai zsinagbga stildris kiilonlegessége megmutatkozik a keri-
tésen is. Kb. 50 cm magassigig klinkertégla — mint a zsinagbga és a
hitkSzségi épiiler diszitdse —, folotte pedig kovicsoltvas. E kerites
optikai feladata kettls: jeloli az utcahomlokzat helyzetét (igy a zsina-
géga nem téren, hanem udvarban van), é tivlatot ad a mogotte levd
épiiletnek. A kerités magyar népi ornamentikdji — ezzel is kot8dik az
épiilet a zsidésdgor befogadd nép kultirdjidhoz —, és vonulata koveti az
épiilet kdrvonalait. Kovacsoltvas virdgaival és sziveivel viddmsigot, sze-
retetet, optimizmust hirdetett. A tSrténelem. ricifolt erre.

A zsidbsdg pusztuldsit kovetSen az épiilet is lassan az enyészet dldo-
zatdvd lesz. Eltlnik a valamikor hatezer f8s szabadkai zsidésig utolsé
emléke is.20
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Jegyzetek

! Jakab Dezs6: A templomrdl, Szombatr, 1925. december 8., Szabadka, 28—-
29. oldal.

? Budapesti zsinagbgék kutatdsival foglalkozé kollégdim nem értettek velem
egyet abban, hogy a XIII, szdzadi gétikus templomokkal hasonlitom
Ossze a szabadkai zsinagbégdt s nem korabeli keresztény, neogbtikus
templomokkal, Térténelmi szempontbél valészin® a kifogds helyén-
valé, hiszen 600700 év tdvolsig tonténelmi szempontbdl dontd. Epi-
tészettdrténeti szempontbdl viszont a neogétika — lévén csak imitd-
cié — nem szolgélhatja a referencia céljait.

3 lisd: Erich Fromm: Escape from Freedom, Menekiilés a szabadsigtél, szerb-
horvatul: Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd, 1978.

V l4sd: részletesebben: Klein Rudolf: Szabadsigtényez8k az épitészetben, Uj
Symposion, 1987.

5 l4sd: Erich Fromm: You shall be as Gods, Olyan lesz mint isten, Holt, Ri-
nehart and Winston, New York, 1963.

6 Ezt a feltevést igazolja Abrahdm vitdja az Urral Sodoma biintetése kapcsén.
EbbSl kovetkezden, mivel isten koteles betartani az igazsdg és sze-
retet normiit, az ember megszlnik rabja lenni — felszabadul.

7 Maimonidesz igy ir: ,,Tudni kell, hogy isten nem rendelkezik lényeges atri-
butumokkal sem értelmét sem alakjit illet8en, tovdbbd azt, hogy a
testiség elvetése magiba foglalja a lényeges atributumok elvesztésée
is (er8sség, hatalmassdg stb.). Azok tehdr, akik azt 4llitjdk, hogy
egy az isten, de szdmtalan tulajdonsiggal rendelkezik, nyelvileg az
egység mellett, lényegileg azonban a pluralizmus (ebben az esetben
politeizmus) mellett szallnak stkra.” Ez a ,negativ teolégia” meg-
mutatkozik a talmudistik {rdsaiban is, akik rendszerint akdril vi-
tatkoztak, hogyan kell helyesen élni, cselekedni és nem isten fogal-
ma kériil,

$ Hogy ez miért lényeges? A bilvény elidegenitett emberi (4llati) tulaldonsi-
gok anyagiasitdsa — formdba Sntése —, amelyeket az emberek imdd-
nak. Ez kielégiti az 4tlagember hatalomvigyit, birtokldsi hajlamit,
identifikdciés torekvéseit (a balvinyokkal azonosulva fantizidjiban
maga is azok tulajdonsigainak részesévé vilik). Mivel azonban 2
bilviny egyes emberi tulajdomsigok kivetitése, annak imddata vals-
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jdban onimidat. Az emberi tSrténelem — egyes zsidé gondolkodék
szerint — kiilonbz6 bélvinyok imidatdnak sorozata, kezdve a pri-
mitiv agyag és fabdlvinyoktél a modern bilvényokig, amelyek ki-
ziil Fromm kiemeli a fiithrereket, a termelést — a fogyasztdi térsa-
dalomban — és a fogyasztist. Minthogy a bélviny elidegenitert és
parcidlis emberi tulajdonsigok kivetitése és imdidata, ez elkeriilhetet-
leniil ethanyagolja a tSbbi emberi tulajdonsig fontosségar, tehét &sz-
szeférhetetlen a teljes emberrel, és az emberi szabadsiggal. Az abszt-
rakt isten fogalminak elfogaddsa tehit, a balvinyimidar tagadisa
révén felszabaditja az embert. Ezért ilyen lényeges az absztrake is-
ten fogalma. Emellett az sokban hozzijirult az absztrakt gondolko-
dis kifejlddéséhez, amint azt Sigmund Freud megjegyzi és hozzite-
szi, hogy ennek kdszonheti a zsidésig sikerét az eurdpai kultdrdiban.
Misok viszont azt 4llitjdk, hogy nem az absztrakt isten tette a zsi-
dékat olyanokkd amilyenek, tehit alkalmassi az elvont dolgok irdnt
(matematika, filozéfia, mélylélektan, zene stb.), hanem az & gene-
tikai, faji prediszpozicibik sziilték az absztrakt istent.

9 Helmut von Glasenapp: Az 6t viligvallis, Gondolat, Budapest, 1981.

10 A centrdlis tér elvétve ugyan hasznilatos keresztény templomok esetében
is, kiilondsen a reneszdnsz koriban. A reneszdnsz viszont nem kife-
jezetten valldsos kor, legalabbis nem az XIII. szdzadi mércével mér-
ve, hanem inkibb az dkori (gyakran poginy) hagyomdny djszert
felélesztése, reinterpreticiéja. De — amint ez késébb kideriilt —, a
reneszénszban tévedéshél alkalmaztdk templomokndl a kdzponti te-
ret — ahogy azt Rudolf Wittkower kiemeli —, mert a fenumaradt
rémai centrdlis alaprajzd épiiletekr8l azt hitedk, hogy keresztény temp-
lomok voltak. Amikor errdl a tévhitr8l tudomist szereztek, Borro-
mini nyomdin visszatértek az inkdbb husszanti alaprajzi elrendezéshez.

1t Ez nem diszkriminiciés intézkedés, hanem a n8k é férfiak eltéré tdrsa-
dalmi szerepéb8l fakadé kiilsnbség épitészeti megnyilvénuldsa. A zsi-
dé tradicié magyon nagy stlyt helyez a gyermekek nevelésére —
ezért Ovezi olyan nagy tisztelet a tanftdkat, ami a biblidbdl is ki-
viliglik ~, aminek egyik eléfeltétele a szigord csalddi élec. A hir
gondjit els8sorban az asszony viseli. Ezért szimukra nem kotelezd
a templombajirds, 8k csak akkor mennek a templomba, ha sikeriilt
eleget tenniitk otthoni kételezettségeiknek. A férfiak szimdra wviszont
a templom, a tdrvény ismerete kotelez8. A férfiak foldszintpének a
nék emeletét8l valé elvilasztisa nem a diszkriminicié miatt van
tehdt, hanem ezt diktdlja a ,kotelezd osztilyokat” a ,fakultativ
osztilyoktd]” wvalé elkiilonités kévetelménye.

12 Ett8] némileg eltér a szegedi zsinagdga, ahol a hasonld szerkezeti szerepet
sokkal hangstlyosabb elemek — vastag oszlopok — 16ltik be, mi-
nek folytdn a belsd tér sz£1s8, oszlopsoron kiviili része egy kicsit a
keresztény templomok mellékhajéjira emlékeztet.

13 Ezen a kissé kiemelt & alacsony kerftéssel elvilasztott téren van szertartd-
sok alkalmival az el8imidkozé és a rabbi.

14 A téraszekrény vagy mids szdval frigyldda tartalmazza a rtératekercseker,
amelyre kézzel irva Mézes 6t konyvének szdvegét raldljuk. Ebb3l a
torvényb8l olvasnak fel a hiv8k szdmdra a szombat délel8tei isten-
tisztelet alkalmival meghatdrozott részleteker.
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15 l4sd b&vebben: Erwin Panofsky: Gétikus épitészet &s skolaszeikus gondol-
kodis, Corvina, Budapest, 1986,

18 Hasonlé kett8sséggel talilkozunk a Jakab Dezs8 és Komor Marcell tervez-
te szabadkai véroshiza esetében is, ahol a tervez§piros két verziét
dolgozott ki, egy eklektikusat és egy magyarosat. Az eltérés itt is
asak a homlokzati kiképzést & a dekordciét érintette.

17 Jakab Dezs§ és Komor Marcell opusit vizsgilva feltlinik, hogy maradan-
dét csak a magyar szecesszié stilusdban alkottak, sem elStte sem pe-
dig utdna, a korai modern épitészet koriban nem késziilt iroddjuk-
ban épitészeri szempontb6l a fentiekhez mérhetd alkotds. Szabadkai
épiileteik egy kedvez8 tdrsadalmi-miivészeti klima szerencsés sziiloetei.
Lechner, a jé tanitd, gazdag formanyelver hagyott Jakabra és Ko-
morra, olyan formaviligot, amely egyformin kedves volt az akkori
tirsadalom minden tagja szdmdra, a paraszttél, a nagybirtokosig, a
kispolgirtél az értelmiségiig. Ezen a klimin (a tdrsadalom pozitiv
szabadsiga) beliil a becsiilettel megoldott épfvési feladat biztositotta
a sikert. Mindezt azért emlitam, mert ma a modern és a posztmodern
koriban egyfajta elkésett zsenikultusz Gvezi az épitészeket. Allandé-
an keressik az Oridsokat, ha nincsenek, akkor faragunk ilyeneket.
Ko6zben arra kevesen gondolnak, hogy az épitett kdrnyezer 999/,-dt
nem az épitész zsenik teremtik meg, hanem az dtlagos épivészek.
Téliikk pedig csak akkor virhatunk jé eredményeket, ha megvan a
kell8 mdlvészeti klima, formanyelv, szokdsok, megkotések, azaz egy-
széval a tirsadalom szabadsigtényez8je. Ezt az igazsigot bizonyitja
Jakab és Komor alkotisa is, a szabadkai zsinagéga.

18 ]isd 1. szdmd ldbjegyzet

1 lasd 1. szdml ldbjegyzet

2 A szabadkai zsidé hitkGzség l4tvin, hogy a kis lélekszdmnak nincs anyagi
ereje a templom fenntartisira, a zsinagbgit a véirosnak adominyoz-
ta, abban a reményben, hogy az majd javit az épiilet helyzetén. Az
épiilet viszont tovidbb romlott. A mostani szinhizi funkcidk ellitdsa
még jobban sllyosbitja a helyzetet. A nem megfeleld flités, a disz-
letekkel valé manipuldlds és a szakszerfitlen, évek 6ta hizédé kiilsd
tatarozds oddig vezemtek, hogy az épiilet kezdi elvesziteni eredeti
ornamentik4jit, plasztikdit, falfestését, iivegfesvésér.
1985-ben a telekrendezési & lakéskezelési érdekkozésség a szabadkai
nagy helyi épit8villalat & mdsok sugallatira egy lakétdmbot tervez-
tetett a zsinagdga kozvetlen kdzelébe, ami figyelembe véve a gyenge
hordképességll talajt, veszélyeztette volna az épiilet stabilitisit. Ek-
kor bontottdk le a néhai zsidé iskoldr, amely utjiban 4llt ennek a
véllalkozdsnak. Szerencsére a lakossig, a helyi kozsség, a polgdrok
és szakemberek élve az ©nigazgatdsi rendszer biztositotta jogaikkal,
ellendlltak ennek a villalkozdsnak, mert figy taldltdk, hogy 18 4t-
lagon feliilli lakis és néhiny iizlethelyiség kedvéért nem érdemes egy
miemléker feldldozni.
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Rezime
Suboticka sinagoga u svetlu gotitkih katedrala

U ovom ¢lanku se prikazuje subotitka sinagoga kao materijalizacija jevrej-
skog koncepta. Poredenje sa gotitkim katedralama nije sludajno, veé potide
od projektanta sinagoge, arh. DeZe Jakaba. Ovo ujedno pruZa priliku da se
na bazi razlika religijskog koncepta prikaZu razlike u prostornoj manifestaciji
istih.

U prvom delu je re¢ o vezi izmedu arhitekture i ideologije, gde autor iz-
laze svoju metodologiju analize. Primenjuje svoj model o slobodama arhi-
tektonskog stvaranja, koji se kod svetovne arhitekture pokazao kao dobar,
na crkve i sinagoge. Prema tom modelu religijsku arhitekturu u idejnoin pog-
ledu odreduju: 1. sloboda religijskog koncepta (pozitivna i negativna sloboda),
2. sloboda zajednice koja gradi, i 3. sloboda arhitekte-projektanta. U drugom
delu je re¢ o osnovnim religijskim postavkama katolicizma i jevrejske religije,
iz kojih proizlaze razliditi prostorni koncepti.

U treéem delu se autor posveluje analizi materijalizacije spomenutih reli-
gijskih koncepata. Prvo razmatra teoretske postavke goti¢ke arhitekture kao
posledice skolastitke filozofije, zatim problematiku lepih umetnosti i arhitek-
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ture u jevrejskoj tradiciji da bi na bazi toga detaljno analizirao funkciju, os-
novu, presek, volumen, ornamentiku i poloZaj u kontekstu grada gotitkih
katedrala i subotitke sinagoge.

Konceptu bejt ha kneset (kuée za okupljanje tj. sinagogi) najbolje odgovara
centralna osnova (odnosno osnova koja nije previle izduZena tj. sa odnosom
stranica maksimum 1:2), tj. prostor oko nelega, odredenog sadrZaja, koji sledi
iz oblika molitvenog $atra iz biblijske dobi. Katolidkoj crkvi kao boZjoj kudi
je prikladnija izduZena, longitudinalna osnova, koja simbolizuje put, Zivoni
put vernika. Presek je isto bitno razlidit: sinagoga ima pribliZno istu visinu
kao i &iriny, a kod katedrala smo svedoci izrazitog stremljenja u visinu kako
u enterijeru (tj. odnosu Sirine i visine glavnog broda, koji ide ¢ak do odnosa
1:3,8), tako i u pogledu volumena, gde tornjevi nagladavaju vertikalizam i
pokazuju prema nebu. Ra¥lanjivanje unutrainjeg prostora je isto razlidito.
Shodno nebeskoj hijerarhiji katolicizma i zemaljskoj hijerarhiji srednjevekov-
nog druftva katedrale su ra¥¢lanjene na odredene delove, &ji je medusobni
odnos kao i odnos prema celini striktno odreden. Za razliku od toga sinagoge
su manje podeljene u enterijeru, jedini je zahtev da se mufkarci odvoje od
Zena, §to se postize odvajanjem spratnog (Zenskog) dela od prizemnog (mus-
kog) dela, Postoji razlika i u kompoziciji volumena katedrala i sinagoge.
Poito je sinagoga centralnog tlocrtnog oblika, dominira kupola. Kod kated-
rala je najveli akcenat na zapadnoj fasadi koju flankira par vrlo visokih tor-
njeva. U pogledu konstrukcije postoje znalajne razlike. Dok je kod goti¢kih
katedrala konstrukcija bitan element arhitektonskog izraza, dotle je nosiva
konstrukeija u subotitkoj sinagogi (kao i kod njoj sli¢nih sinagoga na podetku
ovog veka) kamuflirana. Forma je donekle autonomna, $to se o&ituje u odva-
janju nosive konstrukcije kupole od vidljive unutrainje opne od rabic konst-
rukcije.

Ornamentacija je kod subotike sinagoge jedinstvena. Emancipacija Jevreja
u madarskom druftvu nalazi svoj likovni izraz u primeni madarske folklorne
ornamentike, koja se spaja sa isto¢njatkim elementima i simbolima.

Uloga 1 polozaj u kontekstu grada je bitno razlitit kod gotitkih katedrala
i sinagoge. Gotike katedrale dominiraju wedutom grada kao izraz snage nove
gradanske klase u feudalnom druftvsx. Sinagoga donjim delom se utapa u
gradsko tkive, a gornjim delom (tamburom i kupolom) izlazi iz njega mar-
kirajuéi poloZaj Jevreja kako u fizitkom tako i u prenosnom smislu.

Summary
The Synagogue of Subotica in the Aspect of the Gothic Catedrals

In this article the synagogue in Subotica is presented as the materialization
of the jewisch religious concept. The comparison to the gothic cathedrals is
not accidental, it comes from Dezs8 Jacab, the architect of the synagogue.
At the same time it gives an opportunity to show the differences in the spa-
cious manifestation based on the differences in the religious concepts. In the
first part the article deals with the relatioship between the architecture and
ideology and further the author presents his own methodology of analysis. He
applies his model of freedoms of the architectural creation, which turns right
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in the aspect of the secular architecture, in cases of churches and synagogues.
According to this model the religious architecture regarding the ideological
view is determined by: 1. the liberty of the religious architecture regarding th
view is determined by: 1. the liberty of the religious concept (which could
be positive or negative), 2. the liberty of the comunity which carries out the
building, 3. and the liberty of the architect-constructor.

The second part deals which the basic religious assumtions of the Catholicizm
and the Jewish religion from which arise different spacious concepts.

In the third part the author analyses the materialization of the above men-
tioned regious concepts. First he takes into consideration the theoretical
assumptions of the gothic architecture as results of the scholastic philosophy,
then the problems of the fine arts and the architecture in the jewish tradition
founding a base for detail analysis of function, base, section, volume, orna-
ments and position in the context of the city in the aspect of the gothic
cathedral and the synagogue in Subotica.

To the concept ,,beith ha kneset” (the house for assembling or synagogue)
corresponds the central plan that is, a Floor plan not too long, the relation
of sides maximum to 1:2) or the space around something, a defined subject,
which results from the shape of the praying tent from the time of the Bible.
To the Catholic church as the house of God it is more appropriate the longi-
tudinal base which symbolize the route, the life time of the believer.

The sections also differs in essence: the synagogue has approximately the
same height and width, while the cathedral shows a characteristic aspiration in
the height in the interior (the width and height of the nave goes as far as
the relation 1:3,8), likewise the volume, where the steeples emphasize verricai
lines rushing towards sky.

The dividing of the interior space is also different. According to the ce-
lestial hierarchy of the Catholicizm and the profan hierarchy of the me-
dieva] society, the cathedrals are divided into specific parts, whose mutual
relationship, as well as the total relationship are strictly determined.

Compared to this situation, the interior of the synagogues are less divided
and meet only one demand, the separation of men and women, achieved by
setting apart the floor (women’s part) and the ground floor (men’s part).

There is a difference in the composition of the volume between the cathed-
ral and the synagogue.

The ground plan of the synagogue is central shaped and therefore the cu-
pola is dominant. The greatest emphasize with the cathedrals are their west
facade, marked by a pair of very high steeples. Regarding their construction
there are significant differences.

The construction is an essential element of the architectural expression with
the gothic cathedrals, but the carrying construction of the synagogue in Subo-
teca (and similar synagogues at the beginning of the century) is being ca-
mouflaged.

The form is partly autonomous, which is declared in the separation of the
carrying construction of the cupole from the visible internal membrane from
the rabitz construction.

The decoration of the synagogue in Subotica is unique. The emancipation
of the Jews in the hungarian society finds its artistical expression in the app-
lication of hungarian folklore ornamentation which joins together with the
oriental elements and symbols.
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The role and position in the context of the city essentally differs between
the gothic cathedrals and the synagogue.

The gothic cathedrals dominate the city scene as an expression of the
power of the new citizenship in the feudal society.

The synagogue with its lower part sinks into the urban tissue, and the up-
per part (the cupole and the drum) comes out from it marking the position of
the Jews in phisical as well as in metaphorical sense.
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