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A magyar—délszldv irodalmi és milvel8dési kapcsolatok kutatdsa tisztes
multra tekint vissza; szdmos monogrifia, tanulmény litott napwvildgot,
melyekbél alapjidban véve j6l megrajzolhaté az a kép, amely a magyar-
sig és a délszlav népek, fbleg a szerbek, horvitok, szlovénok és muzul-
ménok kulturilis kapcsolatait dokumentilja az eltelt j6 néhdny évsza-
zad sordn.! Az elmilt szdzadok tdrténelme b&velkedett kozos kiizdel-
mekben, de ellenségeskedésekben szintigy, s ezeknek szdmottevd nép-
koltészeti, torténetirdi, emlékiratirdi, irodalmi é méis lecsap6disa tart-
haté szamon. A szdmos miult szazadi és e sziazadi monografianak, tanul-
ménynak, kolesénds forditisnak még mem késziilt el Ssszefoglalé bibliog-
rifidja, de taldn még mem is jott el az ideje, hisz — mint dolgozatunk
és a mellékelt hdsének-forditis is utalhat r4 — 4j adatokkal, varatlanul fel-
bukkané adalékokkal, meglepetésekkel tovibbra is szdmolhatunk.

A magyar—délszldv mivelddési kapcsolatok sajitos veriilete a magyar
(vagy magyar eredetdl) torténeti hdsok eléforduldsa a délszlav epikus
énekhagyoményban; ezt a kérdéskort igen kordn felfedezte a kutatds, s
egy évtizeddel ezel8tt, éppen a jugosziiviai magyar kapcsolattorténeti
kutatds jévoltidbdl, meg is jelent monografikus igényl dsszefoglaldsa.? D4-
vid Andris munkdja Ssszefoglalta a kordbki kutatdsokat, s kiterjedt to-
vabbi kutatissal és anyagfeltirdssal szinte lezdrtnak mondhaté korképée
és elemzését nydjtotta a téménak. (Ami a népi prézaepikir illeti, rehit a
torténeti és hiedelemmondikat, legenddkat stb., a kutatds & értelmezés
itt még korintsem tekinthetd lezirtnak. Az egybevetd kutatis ezen a te-
rilleten még szdmos felfedezésre é eredményre szamithat, annil is in-
kibb, mert a népi prézaepika kutatdsa sohasem volt oly mértékben von-
z6 és attraktiv, mint az epikus énekhagyominyé3) A magyar torténeti
h8sck soriban kitiintetett hely illeti meg a szigetvari hdst, Zrinyi Mik-
18st, egyrészt a Zrinyi-csaldd horvat eredete miatt, masrészt pedig azért,
mert Szigetvar tordk ostroma és eleste kozvetve érintette az egész XVI.
szdzadi kelet-kozép-eurbpai keresztény vildgot, nem csupin a magyar-
sigot. A koltd Zrinyi Miklds, a szigeti h8s dédunokdja egy évszdzad mil-
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va nagyszabdst eposzt alkotott, a Sziget: veszedelem cim@t, amelyben
8sének vitéz magatartdsét és a pardnyi szigeti vir védelmér és bukdsic
emelte koltéi témaként az eposzi emelkedettség mragasaiba. Szigetvir
1566-ban esett el, a h8si harcot megéneklé eposz 1651-ben jelent meg
Bécsben, tehit egy évszézad alatt magyarul is irodalmi témdvd vilt a
vir ostroma és eleste. A kolt8 Zrinyi mlvét Sccse, Zrinyi Péoer horvit
nyelvre forditotta, helyenként bdvitett és moédositott rajta, ily médon
aztdn a szigeti veszedelem szépirodalmi, eposzi emetkedettségli megfo-
galmazdsa a horvét nyelvteriileten is hathatott, s hatott is.4

Szigetvar eleste azonban nem csupin a hés virir horvét eredete, s le-
szirmazottjdnak horvitra forditott mlive alapjén vélt témivd a dél-
szldv nyelvteriileten.® Ez az a kor, amely a szinte 4llandé hibortskoda-
sok, a Torok Birodalom és Magyarorszdg illetSleg az Osztrik Birodalom
koézti permanens hadiallapot hosszi idészaka; két civilizacid, két men:a-
litds, két vilagszemlélet Gtkozik Ossze az iszlam, illetve a kereszténység
szellemében. Magyar nyelvteriileten az a korszak mér eurdpai rangi iré-
kat is sziilt: Balassi Balint koltészete a magyar lira els6 csillagmérett
felivelése, mellette s a nyomiban szdmos kisebb poéta alkotta meg a
maga életmilivét. A kevés szépirodalom mellett azonban tovibb élt egy
misik mifaj, az énekes epika miifaja, amely valahol az irodalom és a
folklor hatirmezsgyéjén, tehat a kozépkori igricek és hegedésok hagyo-
minyait és szellemét is magéba olvasztva ebben a korszakban fontos al-
kotbkat teremtett.® A mondai hagyominybdl és a torténeti eseményekbdl
meritett targyu historias énekek koziil igen kevés maradt fénn: a XV. szazad
miasodik felébgl, 1476-b6l (Méaty4s kirsly korszakabdl) a Szabécs viadala
néven ismert, elején csonka histdrids ének, a XVI. szizad elejébdl a Pan-
ndnia megvételét megénekl epikus ének, s aztin Tinbdiig elég
kevés.” A parasztok meséi vagy a regosok csacsogb énekei, ahogy P. ma-
gister mondotta,8 vagy elvesztek a hédoltsig kaotikus, hosszi évtizedei
sordn, vagy pedig talin soha nem is 1épték 4t a szébeliség és az irdsbeli-
ség hatdrdt; az is lehet, hogy az igricek rendjének féltett kincsét képez-
¥k — a mivel8déstorténet és a folklorisztikai tudominytdrténet magy
sajndlatdra.® Tinddi Sebestyén azonban kinyomatta histénids énekeit, ily
médon a kutatds teljes virdgzdsiban figyelheti meg az irodalom és a
folklér hatdrdn szidletett milveket, amelyek a kozépkori énekmondék
alkotésaihoz képest addigra mir sok tekintetben 4talakultak: tematiké-
juk a kor aktualitisaihoz, els8sorban a hédoltsigi valésighoz korddotr,
jelent8s részben a torokellenes harc képezte tirgyukat.!® Ne feledjiik,
hogy ekkor mér t6bb mint félezer esztendd vélasztotta el ezt az id8-
szakot a honfoglaléstél és a hdsi kalandozéstél. A Tinbdi-tipusti hésének-
szerz8 mir kordntsem az irdstudatlan és iskoldzatlan, az oralitdson 4tlép-
ni nem tudd és nem is szdndékozé népi dalnokot példizza, hanem a tu-
datos, 6nmaga szerepét j6l felmérd, tehetséges krénikds vindordalnokot,
aki tudja, hogy krénikds énekeiben dokumentumot is hagy korira és az
utdkorra. Tinddi histdrids énekeiben ott robognak a magyar & t5rok

437



vitézek, szinte ott vagyunk a nagy ostromoknil. Csak izelitdiil néhdny
szakasz a Lippa ostromit megénekld alkotdsbél:

,Lajtrdkat nagy sokat falhoz tdmogamnak,
Sok helyen vitézek kéfalon behdgnak,
Bel! torokokkel nagy viadalt tartanak,
Az 4116 seregek mind helyeken 4llanak.

Zindg az ég Lippan nagy sivalkoddstul,
Jézust, Alldht nagy felszéval kidltdstul,

Sok puskahdnyidstul, sok kardosattogistul,
Az ég homélyosult mind ez kétféle portul .1t

Nagy kar, hogy Szigetvar ostromarél nem maradt £6nn histérias éncke;
e mifaj sablonainak és toposzainak ismeretében azonban elképzelhetd,
hogy az Obsidio Sigetiana miként zengett volna ol magyarul Tinddi
Sebestyén lantjanak kiséretében.

A félhold 4rnyékdban szunnyadé Balkdnon ez a korszak az 8 epi-
kus néphagyomény virdgkorszaka, a szébeliség oly mérvl virulencidji-
val, amely még két évszdzad milva, Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ é munka-
tdrsai gydjtései és publikdcidi nyomdn is elbvéli szinte egész Eurdpit.
Sz6 lehet persze éppen err8l a két (vagy tSbb) évszdzados hidtusrél, a
filolégia és a kutatds azonban szdzadunk hiszas éveiben mir felmutat-
ta a hidnyz4é lincszemet: az erlangeni Egyetemi Konyvtirban el8keriilt
egy terjedelmes kézirat — kés8bb az Erlangeni Kézirat (Erlangenski ru-
kopis) nevet kapta —, amely a XVIII. szdzad elsd évtizedeiben keriilt
lejegyzésre, tehdt anyagdnak eredete biztosan visszanydlik a XVII. sz4-
sadba is. A ko6ltd Zrinyivel szinte kortars szerb nyelvi epikus és lirai népdal-
anyagot tartalmaz.!? A kéziratban olvashaté gazdag népkoltészeti anyag
esztétikai és verstani szempontbél olyan magas szinten van, amely min-
denképpen hosszt el6zményekre utal vissza.l?

Ebben a gyiljteményben olvashaté egy epikus ének, amely a szigeti
veszedelemhez kot8dik tematikija tekintetében, s valahol Bosznidban
alakulhatott ki, ami a benne szerepld nevekbd! és helynevekbdl kover-
kezik. Ez egyébként a legkordbbi délszldv hlsének, amelynek téméja Szi-
getvar viadala. Az is természetes, hogy proveniencidjit tekintve a t6-
rokhdz kotddik, benne egy ifjd bosnydk muzulmén hési magatartdsa,
valamint ugyancsak hési haldla nyer koltdi megdrokitést Szigetvar fa-
lai alatt és a gyaurok ellenében. Az epikus ének a boszniai muzulmin
népkdltés igen korai és reprezentativ darabja, s mivel forditisa mir j6
hirom évtizeddel ezelStr elkésziilt, izelitdiil, s mintegy az egybevetést
sugallva, idézziink belble néhiny sort Kiss Kdroly forditdsiban:
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»Mid8n jott a Ljubovicsok népe,
Ljubovics bég vezette a népet,
Ziszlétarté Ljubovics Mijé volr,

S szblt a hirnék csdszdr seregében:
— Sziilevett-e oly dalia végre,

S felnftt-e mir végre-valahdra,

Ki félmenne a fényes toronyba,

S kitlizné ott a zold seregzdszlér,

A csészartbl kapna b8ven kincset.”’15

A torditasbdl is kitetszik a délszldv epikus énekek jellegzetes versfor-
mija, a tizes, a deseterac vagy szerbus manier, s 2z a hangvétel, amely
Osszetéveszthetetlentil sajitja ennek a népkolvészeti méfajnak. Egészen
mas hangvétel ez, mint amit Tinddindl tapasztalhat az olvasé.

A Szigetvir-téma néhdny tovibbi délszliv epikus énekben is felbuk-
kan, Zrinyi Miklés, a szigeti hds pedig epikai figuraként néhiny olyan-
ban, ahol nem Szigetvir ostromadrdl van s26.1® Ezeket az epikus énekeket
Vujicsics D. Sztojin gytjtorte Sssze, s Kiss Kdroly forditisiban kiilon
kotetben ki is adta.’” Ha az olvasé tiizevesebben 4dttanulméinyozza ezt az
epikus énekanyagot, megéllapithatja, hogy a Szigetvir-téma kozilliik csak
néhinyra jellemz8, &sszesen négyre, s ha leszdmitjuk a kotetben szerepld
szlovdk népénekeket, akkor a szovegek tobbségében Zrinyi Mikiés tor-
ténetileg nem dgazolhatd szitudcibkban keriil elénk, példiul hdzassiga-
r6l, a csatdbdl valé menekiilésérdl, gydvasigirél szélnak ezek az énekek.
Vujicsics D. Sztojin alapos filolégiai jegyzetei alapjin megdllapithatd,
hogy e szOvegek jelent8s része Bosznidban keriilt lejegyzésre, 4ltaldban
bosnydk muzulmin adatkszld énekestdl, ami aztin minden tekintetben
meghatirozza e szovegek proveniencidjit. Erthetd tehdt, hogy a muzul-
man epikus énekek a szultdni hadicélok szemszogébdl éneklik meg az ese-
ményeket (a torténetileg igazothatbakat és az irredlisakat is), vagyis
bennitk a Toérok Birodalom ideolégidja nyilatkozik meg. A Zrinyi énekek
cimli kotetben nem olvashatd olyan, epikus tizesekben feljegyzett dél-
szldv hési ének, amely Szigetvir ostromit és a vér elestét a keresztény
proveniencia szempontjabdl mondana el.

A délszlav epikus népénekek e hidnyolt szvegére nemrég bukkant ra
Josip Kekez zdgrabi folklorista a Horvit Matica népélet és -szokdskuta-
16 bizottsigdnak (Odbor za narodni Zivot i obifaje Matice hrvatske) le-
véltdrdban. Kézlése szerint a hbséneket Luka Ilié Oriovéanin jegyezte le
Szlavénidban, a XIX. szdzad derekdn.!8 A széveget mind ez ideig nem
kozolték, a nyilvinossig nem tudott réla. A felfedezett epikus ének
kozzétételére és kommentdldsira egy kettds évfordulé kapcsin rende-
zett tudomdnyos tandcskozas kindlkozott alkalmul: a horvit tudoményos
élet 1984-ben iinnepelte Brno Karnarutié ,,Vazetja Sigete grada™ (Szi-
get vardnak elfoglaldsa) ciml mlve megjelenésének négyszdzadik és Pav-
le Vitezovié ,,Odiljenje sigetsko” ciml milive megjelenésének héromsza-
zadik évforduldjit. (Karnarutié kényve 1584-ben jelent meg Velencé-
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ben, Vitezoviéé pedig Linzben 1684-ben.) A tudominyos tanicskozis
anyagit ,,Zbomik o sigetskoj epopeji” cimmel 1986-ban adtik ki Za-
darban, ahol 1984-ben a tandcskozist is tartottik.!® A tandcskozidsnak
egyetlen magyar részvevdje sem volt. Nyomarkay Istvdn myelvész tanul-
mény4t? ugyan kozli a kiadvdny, de a tandcskozids krénikdjabél kitl-
nik, hogy nem volt jelen, ezért érthetd, hogy nem dismeriink egyetlen hir-
addst sem, amely az eddig ismeretlen epikus ének elSkeriilésérdl hirt adott
volna a magyar filolégidban. A tanicskozds anyaginak megjelenésével
ez az akadily is elhdrult: a hOsének szovege®! és Josip Kekez tanulmi-
nya (é kommentirja) rendelkezésre 4ll, s dolgozatunk meklett — sajit
forditdsunkban — kozoljik a viszonylag terjedelmes, 276 soros epikus
éneket is.

Josip Kekez tanulminya, melynek cime ,,A szigetvdri iitkdzet a szd-
beliségben és a szbbeliség a szigetvari eposzokban Karnarutiétdl Vitezo-
vidig” nem csak azért fontos, mert itt olvashatd el6szor az eddig isme-
retlen szlavéniai epikus ének Szigetvir elestér8l. Fontos azért is, mert —
mint cimében jelzi — elemzi a folklér alkotdsok szerepét a szigeti vér-
vivasrdl sz8l6 szépirodalmi alkotdsok kialakuldsdban. Sajnos, sem a tor-
téneti adatokkal, sem pedig a Zrinyidsszal kapcsolatban nem idéz ma-
gyar nyelvl irodalmat, akdr a magyar, akir pedig a horvat Zrinyidszrdl
van is sz6. Attdl tartunk, hogy napjaink horvit filolégidja, folklorisz-
tikdja & irodalomtorténete — a maga kirira természetesen — ily mo-
don sok fontos és hasznilhaté adatot nem ismerhet meg, amelyet sajit
mivelddéstorténete megismerése érdekében kamatoztarni tudna.?? Nem
hivatkozik péld4ul Klaniczay Tibor alapvet8 Zrinyi-monograifidjira sem,
e mi nélkil pedig sem a Zrinyi-kérdésr8l, sem pedig a Zrinyidszrél
(egyik valtozatdrdl sem) nem lehet ma mar komolyan szélni. De nem hi-
vatkozza az alapvetd horvat filoldgiai adatokat sem.23

Erdekes médon Kekez dgy taldlja, hogy a horvit szdjhagyominyozd
irodalom (tehdt a népkoltészet) nem mutathatd ki Zrinyi eposziban.
Ezt irja: ,, Természetes, hogy horvit szdjhagyoményozé irodalom nem lesz
a magyar ,Adniai tengernek Syrendjiban’, illetSleg, hogy enélkiil marad
[Zrinyi] Péter forditdsiban is, ezzel szemben viszont Zrinyi
Péter ... jegyzi ennek a koltészetnek elbadasit Szigetvarott, akar-
csak Karnarutié a maga eposzaban: Zrinyi Miklés [a sziget hés]
nagy lakomit rendez a gy8ztesek tiszteletére, amelynek sordn csatadalo-
kat [davorije] énekelnek ... Az énekeket a katondk sajit anyanyelvii-
kon, horvatul éneklik .. .”2

Kekez elképzelése alapjén tehdt — a kacifintos fogalmazds szerint is
— dgy thnik, hogy a koltd Zrinyi Miklds nem ismerte vagy legaldbbis
nem szdmolt a maga Zrinyidszinak megalkotdsakor azokkal a horviat
epikus népkoltészeti elézményekkel, amelyek a szigeti veszedelmet ének-
lik meg. Hipotézisét filoldgiailag semmivel sem tdmasztja ald, ezzel szem-
ben a Zrinyirdl irt és a magyar Zrinyidszrél irt legalaposabb kor- és iro-
dalomtorténeti monografidban, Klaniczay Tibor monografidjaban egé-
szen més vélemény kap helyet. Klaniczay hosszan elemzi a XVI—XVIL.
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szdzad magyar nyelvli histéridsének-irodalmir, kiilondsen Tinddi szdve-
geit, s megéllapitja: ,,A horvét histdrids énekeket talin még a magyar
nyelviieknél is jobban ismerte. Az eposzban is emlegeti a horvit hési
éncket, a ddvorit, amelyet a siklési gyb6zelem utdn daloltak a szigeti vi-
tézek, é minden bizonnyal maga a koltd is énekelt ilyeneket, nemcsak
occse, aki nagyszombati didkoskoddsuk idején divonival akarta elizni
az iskola unalmit.”?® De hivatkozni lehet magira a koltbre is, aki a
Zrinyiasz-kiadds el6szavdban ezt irja: ,,Zrinyi Miklés kezének tulajdoni-
tottam Szulimdn haldldt: borvdt és olasz krénikdbul tanultam; a téroksk
maguk is igy beszélték s valljak.”?® Szegedy Rezs mutarta ki alapos
elemzés keretében, hogy a koltd minden bizonnyal histérids népi éneke-
ket értett a ,horvit krénikdn”. Ugy vehet8 tehit, hogy szdmos ilyen,
keresztény proveniencidji horvét epikus ének élt Zrinyi Miklés idejében
a szigeti h8sr8l és a vér elestérdl, Szegedy egy ilyent idéz is a maga ta-
nulminyaban Valtazar Bogili¢ gylijteményébdl.2” Boka Kotorska-i tgy-
nevezett ,,bugardticirél” van sz4, amely a véd8k szemszogébdl mondja el
az ostrom és a bukds tdrténetét.?8

Az eddig ismeretleniil lappangd, s most kozzétett szlaviéniai eredetll
& horvat nyelvjdrdsi epikus ének még inkdbb valbszinlisiti, hogy a Zri-
nyihez és fészkéhez, Csdktornydhoz kozel es§ teriileteken is sziilettek és
éloek tehdt olyan horvit hésénekek, amelyeket Zrinyi ismerhetett, és
fel is hasznilhatott mlve megalkotisindl. Azt se feledjiik, hogy a ma-
gyar kronikds énekek egy része (a kor csatdit érint8k) — mir inkdbb
a szObeliség és az irdsbeliség hatirit is 4tlépve — voltaképpen ugyanazo-
kat az eseményeket énckelték meg, mint akir a keresztény, akir az isz-
ldm bedllitottsdgh epikus népkiltészeti alkotdsok a délszliv nyelvteriile-
ten Dalmicidban, Szlavénidban vagy Bosznidban. Mindezek az adatok
jOl aldtdmasztjdk a magyar Zrinyi-filolégia komoly hipotézisét, hogy a
magyar Zrinyidsz megalkotisakor a koltd Zrinyi Miklés nem csupin
Brno Karnarutié (egyébként nagyapjinak ajinlott) eposzdt és més ha-
sonl6 miiveket ismert a szigeti ostromrdl és buk4srdl, hanem a kor ma-
gyar histérids énekeit is, a horvit epikus népénekeker is.?®

Némi nyomozidssal meg lehetett 4llapitani, hogy az djabb horvit—
magyar irodalmi komparatisztika is azonos nézeteket vall; Puro Nova-
1ié, aki az egész horvdt és magyar Zrinyi-filoldgidr 4ctekintette, hatdro-
zottan bizonyitja is a szerbhorvit epikus népkoltészet hatdsit Zrinyi
Miklés eposzdra.?® Ertekezésében kiilon fejezeter szentelt ennek a kérdés-
nek,3! s megdllapitja, hogy Szigetvir viadaldt négy epikus ének tirgyal-
ja kozvetleniil, koziilik kettdnek (vagy kordbbi véltozatinak a koltd
kordbdl) bizonyithatéan ott van a nyoma a magyar Zrinyidszon. Pontos
elemzéssel kimutatja, hogy a koltd horvit és torok személyneveker is
atvett, azonkiviil néhdny motivum is azonosithaté. O is utal arra, hogy
a Zrinyi-ciklus addig ismert tovabbi darabjaiban Zrinyi Miklés (a sziged
hés) nevéhez mis epikus h8sok kalandjait kot a népkdltészet, ami erre
a miifajra egyébként is jellemz8.32

A népkoltészeti filolégia ma mir elemzéssel tudja igazolni, hogy a
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Kosta Hormann 4leal feljegyzetr igen hosszd epikus ének Szigetvir buk4-
sar6l eldzményét tekintve az Erlangeni Kézirat egyik (XVIII. szdzad
eleji vagy XVII. szdzad végi) rdvidebb énekét tekintheni el8képének,
vagyis legaldbb foltehetd a kontinuitds szinte egészen a XVI. szdzadig.®
Ha ugyanis tudjuk, hogy Karmnaruti¢ eposza nem sokkal (18 évvel) Szi-
getvir bukdsa utdn sziiletett meg, s a horvit filoldgia szerint kifejezert
mértékben mutathaté ki benne a népkdltészet hatdsa é&s inspirdld ereje,
akkor minden bizonnyal igen szdmottevd Zrinyi-ciklussal kell szdmolnia
a kutatisnak mind a keresztény, mind a tSrokds bedllitottsigh délszlav
epikus koltészetben. Az persze egészen miés kérdés, hogy ebbdl mi ma-
radt fonn nmapjainkig. A most Ojonnan koézzétett epikus ének ilyen szem-
pontbél is igen fontos adaléknak szdmit egyrészt a horvit hésepika, mis-
részt a magyar és horvit Zrinyi-filolégia szempontjibdl.34

A szigeti veszedelmet megénekl8 horvét szépirodalmi alkotdsokat vizs-
galva Josip Kekez mindegyikr8l megallapitja, hogy er8s népkdltészeti
befolyés alatt szilettek: ,Minden, eredetileg horvat szépirodalmi epikus
mi [Szigetvir ostromérdl] a szébeliség lényeges befolydsa alatt sziiletert
meg, s ez a tény a bennitk kimutatott és értelmezett epikus énekel8ad4s-
sal egyiitt megbizhaté forrist jelent a XVI. & XVIIL szdzadi népkolté-
szet torténetének rekonstrukcidjdhoz.”3* Ebben a mondatban ,,az eredeti-
leg horvit szépirodalmi epikus mi” megszoritis nyilvinvaléan arra utal,
hogy a Zrinyi Péter 4lval horvitra iiltetett magyar Zrinyidszra ez a
megdllapitds nem vonatkozik, Miként azonban fontebb mir utaltunk ri,
ez a megé.llapnés a jelek szerint abbdl kovetkezik, hogy Kekez egyilta—
l4n nem ismeri sem a magyar Zrinyidszt, sem pedlg a vele kaposolatos
magyar irodalmat. Ez mindenképpen komoly filolégiai mulasztds, ami a
jeles szerzének a Zrinyi-kérdéssel kapcsolatos megdllapitdsait nem teszi
minden tekintetben meggy6z8vé. Zavaréblag hat tavibbd az is, hogy a hor-
vat Osszehasonlitd Zrinyi- (& Zrinyidsz-)kutatds Gjabb eredményeit sem
haszndlja fel, és tanulminy4ban®®, nem is hivatkozik rijuk, nem is szdl-
va arr6l, hogy Zigribban mir a szdzadfordulé korill megjelent egy
magyar nyelvii értekezés, amely éppen ezt a kérdést vilasztotta tér-
gyaul 37

Visszatérve a Josip Kekez 4ltal meglelt és publikdlt, s dolgozatunk
mellékleveként magyarul is olvashatd szlavéniai Zrinyi-énekhez, elmond-
hatjuk réla, hogy valéban szép, az eddig ismert t6rokds orientdcidjh
Szigetvar-tematikdt a masik (keresztény) oldalrél énekli meg, s a bosz-
niai muzulmin h8sénekekkel egyiitt a balkdni szliv epikus néphagyo-
mény imméron joggal gazdagnak vélt Zrinyi-ciklusit gazdagitja wi-
szonylag hosszi és esztétikailag magas szinvonald darabbal. Ha pérhu-
zamosan olvassuk az Erlangeni Kézirat Ljubovies Mujéjanak héstettét
énekbe foglalé alkotdst, valamint a Kosta Hérmann-gyQjtdtte sokkal
hosszabb muzulmén orienticibji Szigetvér-éneket, majd utdna rdgtdn
a szlavéniai Zrinyi-éneket, akkor ldtsak meg csak igazan, hogy a
sz6beliség szintjén is egymdst mennyire kizdrd két vildg, két diviliz4-
aid, két értékrend csapott Ossze a pardnyi Szigetvdrndl, mintegy szim-
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bolizdlva a pogdny—keresztény kiizdelmet Eurépa és a Térok Birodalom
kozote.

Ha a kutatds az eddig ismert legtobb Zrinyi-énekr8! megillapithatta,
hogy tartalmi tekintetben nincs 8sszhangban a  tSrténelmi realitdssal,s
dgy ez a megillapitds a szlavéniai epikus énekre nem vonatkoztathaté.
Leszamitva azokat az epikai tdlzasokat, amelyek a mifajra egyébként
is jellemz8ek, megillapithaté, hogy a benne felsorolt események megfe-
lelnek a torténelmi tényeknek. Torténeti adatként nem érdektelen, hogy
az Gjonnan felfedezett epikus ének elején Szoliman szultin elsd fenye-
getd levelében a szent Mahomedért és a muzulmanok kiontott véré-
érr akar bosszdt 4llni. Elképzelhet§, hogy itt nem a Préfétira kell gon-
dolni, hanem Szolimin egyik kegyeltjére, Mahomedre, akit a szigeti
Orség hadnagyai megtimadtak és meg is dltek. (Nyilvdn valamilyen
portydzd torok elScsapatban kozelithette meg Szigetvart.) Allitélag ada-
tok szélnak arrél, hogy Nagy Szolimin éppen emiatt fordult Szigetvar
ellen, bir eredetileg Eger varit akarta megostromolni?® Ugyancsak
megfelel a torténeti tényeknek az as, hogy a szultin igéretekkel akarta
a varvéd8 Zrinyit Sziget feladdsira rabirni, vezirséget igérve neki,
ha itadja a virat. (Ez a mozzanat egyébként megvan a mir eddig is
ismert bugariticiban, amely nem tekinthetd teljes egészében t5rokds ori-
enticidjinak.4%) Torténetileg ugyancsak igazolhaté az a tény, hogy 2
szigetvari h8s segitséget szerevett volna kérni Bécstd], de ez nem sikeriilt
nekd. (Kekez megéllapitja, hogy a véd8k onfeldldozisa, tehit hogy sen-
ki sem akarta a virat elhagyni, még kovetségben sem, koltdi fogis,
amely a hdsiességet volt hivatva még inkdbb kidomboritani.4!) T6rténe-
tileg ugyancsak hiteles Zrinyi beszéde a védB8khéz az utolsé kirohanis
eldut. Egészéban szemilélve j6l megkomponilt epikus énekrdl van sz6,
amelyben a harmadik megnevezett személy, Szokolovics Mehmed nagy-
vezir is valés térténelmm személyiség.4?

Ha elfogadjuk Szegedy Rezs8nek azt a megallapitdsit, ,,hogy mennél
késBbbi feljegyzésben maradt ridnk az alkotds, annil gazdagabb a kél-
tott eleme, annidl merészebb benne az eltérés a torténeti valdsigtdl™s,
akkor az vjonnan felfedezett szlavéniai epikus éneket a szigeti veszedelemrdl
igen korai eredetéinek kellene vélniink. Egész szerkezete ugyanis tor-
ténetileg hiteles epikai vdzon nyugszik, amelyet nem tesznek oly mér-
tékben; irredlissi a hdsénekre jellemz8 mifaji tilzdsok, mint példéul a
Kosta Hormann-féle hosszit h8sének mitolégiai vonatkozisai. Novalié
ugyanilyen meggondolisb6l hiszi igen korainak a szigeti veszedelmet
megénekld bugardticdt, gy taldlva, hogy a benne megnyilatkozé torté-
neti realitds legalibb korai XVIIIL. szézadinak, esetleg XVIII. szdzad
eléttinek myilvénithatja. Ha tudjuk, hogy a bugaritica epikus versforma
kithaldsimak kezdete a XVII. szdzadra tehet8, a XVIIIL. szdzad pedig
a tizes epikai versforma (deseterac) virigzdsinak korszaka*t, (lisd az
Erlangeni Kézirat epik4jit, amely legkés8bb 1720 t4jin lett irdsba fog-
lalva), akkor wvalészinlinek vehet8, hogy az djomnan felfedezett szlavé-
niai epikus énekiink korabbi valtozatai minden bizonnyal ugyancsak
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legaldbb a XVIII. szdzad elejére vezethet8k vissza. Ezt a feltevést a
XIX. szdzad derekin lejegyzett valtozat nyelvi jellemz8i nem timaszi-
hatjak ala, de a benne még akkor is megnyilatkozd tértémeti hiség 1gen
val6szinivé teheti.

Végezetiil elmondhaté, hogy ennek az epikus éneknek a felfedezése
a két legkompetensebb szakértd: Klaniczay Tibor Zrinyi-monogrifus és
Djuro Novalié Zrinyi-komparatista feltevését igazolja. Klaniczay Tibor
nyomén ugyanis a horvit Ssszehasonlité irodalomkutaté elmondja, hogy
a Szigeti veszedelem méven nevezett héseit (akik eddig nem myertek
azonositist akdr a népi epikdbél, akir a worténelembdl) bizonydra az
eddig még fel nem fedezett népi énekekben kell keresni, tehdt lappang-
hatnak még délszlav hésénekek, amelyek akir a Szigetvar-tematikir,
akdr a Zrinyi-ciklus egészét gazdagithatjdk. A tovébbi kutatisra Bajza
J6zsef is figyelmeztetett.5

A magunk kommentérja minddssze néhdny alapvetd kérdésre szorit-
kozott a tdjékoztatds szintjén, mintegy megosztandé a Josip Kekez 4l-
tal kdzzétett h8sének olvasisa feletti 6romot. Maginak az eredeth szo-
vegnek az elemzése mir a komparatistdk és a nyelvészek feladata. S
az 4j epikus ének talin a kdnyvkiaddst is figyelmezteti: elérkezett mar
az ideje, hogy ezzel az énekkel bdvitve és az apparitust valamint a
forditdsokat csiszolva-b8vitve djra megjelenjen a délszldv Zrinyi-ciklus
magyarul. Djuro Novalié¢ kényvének fényében ugyanis ma mir sokkal
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk a délszliv epikus énekkoleé-
szet hatisinak a Zrinyidsz kialakuldsiban, mint azt a kordbbi magyar
filolégia (f8leg Szegedy és Bajza) feltételezte.4® Mert az Altaluk ismert
Zrinyi-énekek szdma immir még egy fonvos darabbal béviilt, s éppen
napjainkban.

Jegyzetek

! Néhiny fontos mi a teljesség igénye nélkiil: VESELINOVIC-ANDJELIC
Magdalena 1968; BORI Imre 1970; DAVID Andris 1970; BORI
Imre 1971; VUJICSICS D. Sztojin szerk. 1972; DAVID Andras
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SULC Magdolna 1982; VESELINOVIC-SULC Magdolna vil. 1982;
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dalmival.

3 A garaboncidssal kapcsolatos magyar és horvit hiedelemmondik egybevetd
kutatdsa kaposin erre magunk is utaltunk: V6. JUNG Kiroly 1985.

¢ A problematika alapvet osszefoglaldsa: KLANICZAY Tibor 1964; hor-
vitul alapos, rovid ismertetés: NOVALIC, Djuro 1966. Ugyanaz
bvebben, értekezésében: NOVALIC, Djuro 1967.
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Novalié értekezésének (NOVALIC, Djuro 1967.) megfeleld fejeze-
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a Zrinyi énckek cimd antolégia mir k&zdlte magyar forditdsban a
Kézirar 61. szdmi epdkus énekér. (V6. GEZEMAN, Gerhard 1925.
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Karamannak sajnos csak a hire maradt fonn a2 XVI. szdzadbél, szi-
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15 KISS Kiroly—VUJICSICS D. Sztojén 1956. 112—113,

18 Mint Djuro Novalié megéllapitja: ,,Neke pjesme, koje slobodno vefu neke
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20 V5. ,Madjamski elementi u jeziku umjetni¢kih djela o sigetskoj bitki”, a
183—188. lapon.
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3t KEKEZ, Josip 1986, 167—170.

3 A 3. szému jegyzetben jelzett dolgozatban a népx prézaepika és népi hie-
delemvildg kutatisa kapcsin hasonlé tapasztalatunkat voltunk kény-
telenek elmondani.

23 Ez anndl is f8ltlinébb, mert Djuro Novalié dsszefoglalé tanulminya, majd
doktori értekezése a magyar é a horvét Zrinyidsz egybevet§ vizs-
gilatakor kiilon fejezeter szentelt éppen a népkoltészer kérdésének
egyrészt a magyar szoveg, masrészt a2 horvit forditds kialakuldsa-
ban, V6. NOVALIC, Djuro 1966. és NOVALIC Djuro 1967.

24 | Prirodno, 3to hrvatske usmene knjiZevnosti nele biti u madjarskoj Adri-
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Zrinski preredjuje veliku gozbu u &st pobjednika, na kojoj se pje-
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s éppen ez a bizonyftéka annak, hogy a magyar Zrinyidsz nem jir-
hatout Josip Kekez kezében.

26 Jdézi SZEGEDY Rezs 1915. 292,

271 SZEGEDY Rezsd 1915, 292—295. Szegedy elképzelését, tehdt, hogy a Zri-
nyi 4ltal emlegetetr horvit krénikdkat azonosnak kell tekinteni a
délszldv epikus é&nekekkel, hisz azonos témir dolgoznak fel, mint a
magyar krénikds énekek t3bbsége, az utdna kovenkezd kutaték egy
része nem fogadta el. Sajit elemzései és értelmezése, valamint BAJ-
ZA Jézsef 1937. alapjin Novali¢ gy véli, hogy ilyen krénikdnak
valéban lennie kelletr, de lappang vagy elveszett, ezért miel8bb meg
kellene lelni, (V3. NOVALIC, Djuro 1966. 316.) Disszertdcibjinak
Fiiggelékében viszont, amelynek szovegét a kézirat elkésziilte utdn,
kés8bb fogalmazta meg, Ggy véli, hogy a ,horvit krénikdn” Istvénffy
mivét kell érteni, elsdsorban a szerz§ horvit kotbdései miatr, bir
maga is elismeri, hogy ez a krénika latin nyelvl és ez némileg za-
vart okozhat, V5. NOVALIC, Djuro 1967. 144—148. A Zrinyi-
monogrifus Klaniczay Tibor viszont alapjiban véve ugyanarra utal,
mint Szegedy: Zrinyi a maga miivét is tObbhelyiitt krénikdnak ne-
vezte, tehdt leherséges, hogy a felhaszndle ,horvdt krénika” Karna-
ruti¢ eposza és a horvit hésénekek lehettek. V6. KLANICZAY Ti-
bor 1964. 84—85. Karnarutié és magyar Zrinyidsz Osszefiiggésének
irodalma: KLANICZAY Tibor 1964. 132. 86. szdmi jegyzet.

28 A bugarltica szovegének részletér sajic forditdsban kozli SZEGEDY Re-
2s8 1915, 295., teljes forditdsdt l4sd: KISS Kdéroly—VUJICSICS D.
Sztojén 1956. 115—118.

2 , Zrinyi tehit egyenesen folytatja, 4tveszi, tovibbfejleszti a histérids éne-
kekben megfogalmazott vitézi hagyomanyt” KLANICZAY Tibor
1964. 90. Tovabb4: ,,Az epika némi késéssel, de ugyancsak a XVIL
szdzadi énekversb8l (histérids ének) jut el Zrinyi eposziban a kor-
szerl nagyepika szinvonalira.” VARJAS Béla 1977. 33,

30 A horvit Zrinyi-filolégidban erre egyébként — mint Allitja — 8 véllal-
kozott el8sz8r. V6, NOVALIC, Djuro 1966. 318., egy évvel késSbb
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megjelent kényvében (NOVALIC, Djuro 1967.) ezt valdban bizo-
nyitja is.

3t Cime: ,,Narodne pjesme o sigetskom junaku i njihov utjecaj na madfarski
ep”. NOVALIC, Djuro 1967. 22—46.

32 Az 4lrala tirgyalt epikus énekek és részletek mind szerepelnek magyar for-
ditisban a Zrinyi énekek kotetében.

3 V. BUTUROVIC, Djenana 1975., Kosta Hérmann boszniai népdalgydj-
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36 14sd a 23. szdmi jegyzetben hivatkozott irodalmat.
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40 NOVALIC, Djuro 1967. 25.
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42 V5. KISS Kéroly—VUJICSICS D. Sztojin 1956. 202,
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pretpostavke o postojanju vefeg broja dosad neotkrivenih narodnih
pjesama o junacima iz madZarskog epa fine vjerovatnim, iako ne-
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ENEK SZIGET VIADALAROL 1566-BAN

Levelet irt a csdsz4ri nagytr,

Kit is hivnak Szolimin szultinnak,
El is kiildte Zrinyi bdn kezébe,
Szlavénia rénasig urdnak.

A levélben meg imfgyen szdlott,
Kevély hangon a jé szlavén binhoz:
— Te Zrinyi ban, bestye lotyé, szajha,
Vagy most lészen vagy sohasem lészen,
Bosszdt 4llok a szent Mahommedért,
Muzulminok kiontott véréért,

Fejét veszem el6szor a2 binnak,
Rongy életed de hamar kimdlik,

Ha nem kiildéd 14baim elébe
Hollélakta kéviradnak kulcsit,
Parancsolok szdzezer agdnak,

Meg még annyi ifji janicsirnak,
Felkoncoljdk vitéz katondid,
Haragjukat nydgi majd orszigod! —
Middn a bin a levéilel végzert,
Mindent gondolt, de egyet kigondols,
Legott hivta unokafivérée,

Nétlen ifjh vitéz katondjit,

Zord szavait 6hozz4 intézte,

Az ifjihoz, ki oly kedves néki:

— Kedves fiam, unokafivérem,

Im a szultdn tengernyi hadéval,
Birtokunkat elorozni késziil,
Eletemet s véremet akarja.

Hanem indulj, unokafivérem,
Hanem indulj szultinnak elébe,
Kikémlelni hadainak szdmdt:

Vén-e neki tenger katondja,

Aga vén-e szizezer & szpihi,

Meg még annyi ifji janicsdrja.

Hogy tudok majd nékik ellentéllni,
Krisztus vérét rajtuk megbosszdlni? —
Mid6n mindezt hallotta az ifjd,

J6 Zrinyi bin mid8n szélott néki,
Legott indult a nagy rénasdgon,
Legott indult szultidnnak elébe.

Am a szultin szépen koszOntotre,

De nem szdval, dlgyti szavival.
Torbdote is, meg nem, is az ifji
Algytszbval, mozsarak szavival,
Hanem kardjdt legottan kivonta,
Toérok f8bdl Stszdzat levdgotr,

S szertefutott tin még ugyanannyi.

450



Aztin pedig visszament a virba,

Es igy szdlovt kedves nagybityjdhoz:
— Kedves bitydm, j6 Zrinyi bin, halljad,
Nem is t8rék ez a tenger ellen,

A szizezer aga meg a szpihi,

Meg szézezer ifjh janicsir se.
Uhtszdzukat az imént levigram,

S szertefutott tdn még ugyanannyi.

A t6roknek hire-hamva sincsen,

Ezek itten gydva asszonynépek,
Férfiléptiik, de asszonyul szdlnak,

Ha kardjuk van, nem merik kivonni,
Lovon iilnek és sz6knek a harcbél,
Csak pipdznak, s6rbetlevet isznak. —
De megszdlalt erre Zrinyi bén is:
Amit mondott, az ifjinak mondta:

— Ne légy balga, unokafivérem,

A t6roknek tor6k hire vagyon,

Hisz a t6rok rosszabb a bety4rndl,
Lépte t8rok, szava torok 4fjom,
Kardja vagyon, lecsap alattomban,
Lova vagyon, hogy inalni tudjon,

Es pipdzik, binra les titokban.

Am legyen tgy, unokafivérem,

En bevdrom Nagy Szolimin szultint,
Meg seregét, kinek szdma nincsen,
Majd megldtszik, h8snek ki az elsé,
Zrinyi bin-e vagy Szolimin szultdn.
Hanem hallgasd, mit mondok tenéked,
Amit mondok, unokafivérem:
Nyergeltesd meg 6 lovad legottan,
Magad mellé harminc vitézt 4llits,

Es lovagolj Bécsnek virosiba,

Jarulj ottan nagy csiszdr elébe,

Kezét csékold, meg [4bdt a trénon,

Es riminkodj, mig csak meg nem szénatsz,
Kiildje hozzdm ezer hés vitézée,

Vagy kétezret, de csak minél tSbbet,
Mondd meg néki a t8réknek szdmit,
Hogy a réndn mdr csak el sem férnek,
Rigémez8, puszta nydgi jartuk.

Adjon szdzat 4lgyibdl s mozsirbél,
Puskaport, meg hosszicsdvil pisztolyt,
Szakillas puskdkat & a tobbi mordélyt
Hogyha mindezt ide el nem kiildi,
Fejem bizony nem sok4 marad meg! —
Middn mindezt hallotta az ifj4,

Amit mondott Zrinyi bin el8tte,
Sz6lni ellen nem volt bitorsiga,
Hanem igy szélt kedves nagybdtyjihoz:
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— J6 Zrinyi bin, kedves uram, bityim,
Zokon ne vedd, amit mondok néked,
Szavad lesik maroknyi vitézid,

Kicsi sereg, csupa hés katona,

Tal4lj koztitk nagyobb hést énndlam,
Aki menne Béosnek virosiba,
Csiszér drhoz a hires virosba;

En meg, ifjd, sehovd, semerre,

Amig itten egy torokdst l4eok,

Amfig fejem a véllamon nyugszik. —
Midén a bin a fiit hallgatta,

Amint szdélott & amit elmondott,
Sorra hivta vitéz katondit,

Hogy indulna koziiliik akérki,

A csdszirhoz Bécsnek virosdba,
Segltségért tordk ellenében.

De nem taldlt egyet is kdzoeeiik,

Kit anya sziilt erre a vildgra,

Kit szoptatott héfehér tejével,

Ki elmenne Bécsnek virosiba,

Ki otthagynd Zrinyi bint magiba,

A csdszirtél segitséget kérne.

Midén a bin értette a székat,

Hogy nincs koztiik egyetlen egy gyéva,
Ki elhagyni a terhes id8kben,

Ki elhagynd, s tin el is 4rulnd,
Mindent gondolt, de egyet kigondolt,
Majd igy szbla vitéz seregéhez:

— O, jaj, héstk, driga gyermekeim,
Im a t6r5k, kérszdzezer ellen,

tm a tordk, mint viharos felleg,

L6 16 mellett, vitéz vitéz mellett,

A zisz161k aranyl$ csillagok,

A kopjdik napot eltakarjék,

Hit most, akit anya sziilt vildgra,
Es szoptarta jé szlavén tejével,
Mindenkinek szdzzal kell csatdzni,
Jémagamnak meg ezerrel vini. —
Mid6n mindezt hallottdk a hdsok,
Amit szélott j6 Zrinyi bin nékik,
Megeskiidtek édes anyatejre,

Hogy el nem megy egy is a csatdbél,
Jé katondk, szavatartd h8ssk.

De im j8 mir a nagy torok sereg,
Legelol j8 Nagy Szolimdn szultdn,
Mellette meg Szokolovics Mehmed,
A sztamboli csdszir j6 vezire,

Ki torok lett, hitét odahagyva.
Hogy a vérat Szolimén meglatta,
Odahivta szimos vitézeit,
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Majd fgy széla nem igen nagy hangon,
Nem nagy hangon, de sasvijjogdsként:
— Ki a h8s a szultini seregben?

Ki meg6lné Zrinyi bint legottan,

Ki megélné vagy élve elfogni,

Nagy rangot fog télem érte nyerni,
Jutalma lesz a sik Szlavénia,
Szimlé4latlan kincsek jutnak érte,

Meg vezirség biiszke Bosznidban, —
Midén hall4 a szultdni sereg,

Midén halld a szultdni székat,

Csak elnémult ég8 szégyenében,
Tekintetét a foldre szegezte.

De nem fgy tvett a Fekete Tatdr,
Hanem fgy sz6lt a Nagy Szoliménhoz:
— Zokon ne vedd, é szultdni nagytr,
Adn3l nékem szdzezer katonit,
Elhozom én Szigetvirnak kulcsir,
Elfogom én Zrinyi bant legottan,
Vagy elfogom vagy a fejét hozom, —
Meg is adta a nagy t6rok szultdn,
Meg is adta, amit mondott néki,

Es a Tatar a falaknak indult,

A szerencse nem kedvezett néki,
El&bb hullott feje a vitéznek,

Mintsem tudott a falakhoz érni.
Midén litta a nagy tordk szultdn,
Felorditott, mint az irdalt féreg,

S nagy rohammal rontott a falakra.
Amde Miklés szépen kdszontotte,
Puskaporral, nagy darab élmokkal:
Jajgatds 18n a vitézi sikon,

Bész nyerités j6 lovak torkdbdl,
Nagy diiborgés 4lgydbdl s mozsirbél,
Torsk ordit: — O, jaj, édesanydm! —
Miénk ordit: — Ne félj tblem, pajtis,
Hanem ink4bb szakéllas puskdmtdl,
De még inkibb kardomnak vasitél! —
Fut a t6rdk, mint ki eszét veszté,

A véd8k meg legote kirohantak,
Harminc napig ottan verekedtek,

De Szigetvidr magdt meg nem adta!
Midén mér a szultin belefdradt,
Tollat fogott, s levelet frt jra,

El is kiildte Zrinyi bin kezébe,

A levélben meg imigyen szdlott:

— Idehallgass, j6 Zrinyi bdn, mondom,
Kiildd el nékem Szigetvdrnak kulcsit,
Nagy rangot fogsz tSlem érte kapni,
Szédmlélatlan kincseket is hozz4,

453



Pasalikot biiszke Bosznidban,

Es mellette a sik Szlavénidr!

Ha nem adnid Szigetvirnak kulcsét,
Elve fogom bdridet lenytzni,

Bakém fogja tested folnégyelni,
Kiakasztja finak négy 4dgira,

Hadd lissdk meg toroksk s gyaurok,
Nagy Szolimdn mélté biintetését. —
Mid8n a bin a levéllel végzert,
Vilaszolt is arra azonnyomban:

— Ne légy balga, te pogény hivetlen,
Hanem gyere, te vedd el a kulcsot.
Nem szokisa binnak menekiilni,
Hanem vitéz, s kidll viadalra.

Hogy akarndl nékem rangot adni,
Bagoly szokott galambot megszdnni?
Adndl nekem szdmldlatlan kincset?
Kincsem annyi, nem is tudndm szimit.
Pasa legyek biiszke Boszniaban?
Minek nekem a szenvedd rédja?

Nekem adndd a sik Szlavénidt?

Hogy adhatndd, mikor az enyém mér?
Hanem gyere ide, Szigetvirba,

Itten nydzzad élve le a b8rom,

Itt négyeltesd testemet bakdval,

Itt akasztasd finak négy 4gira,

Hadd l4ss&ék meg tordkdk s gyaurok,
Hogy cselekszik Nagy Szolimin szultin!
Hanem mondom, eskiiszé6val mondom,
Ha eljdssz is a szigeti virba,

Itt is maradsz a fejeddel egyiitt! —
Hogy Szoliman a levéllel végzert,
Emésztette a keserdl banat,

Csak vinnyogott, halédé vadillat,
Felorditott, mint az irdalt féreg,
Hogy nincs egy is hdsei korében,
Kinek testét vas ne érte volna,

Vas ne érte, vagy meg nem halt volna.
Az epét8] elborult elméje,
Nyomoriban elszillott a lelke.

Mid8n mindezt a nagyvezir latta,
B8sz rohammal rontott a falakra,
Verekedtek hirom napon 4ltal,

Hirom nappal, meg hirom éjszaka.
Mid6n litta j6 Zrinyi bin Miklés,
Hogy e hadnak nem tud ellentilini,
UOsszehivta minden katondjdt,

Majd igy szbla nem igen nagy hangon:
— Hej, vitézek, kedves testvéreim!
Holnap bizony vesziink valahdnyan.
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Se puskapor, se goly6bis nincsen,

Se segitség nem j& mér sehonnan.

A falaink poginytél lerontva,
Elestenek mind az igaz hésék. —
Midén a bdn kimond4 e szdkar,
Mindahinyan féldre térdepeltek,
Széllt imdjuk Urhoz, Miridhoz,
Megvélténak letkiik fdlajinledk.
Misnap, mid8n derengett a hajnal,
Kinyittatta j6 Zrinyi bin menten,
Kinyittatta Szigetvir kapuit,
Rérontott a tenger tordk hadra,
Torsk hadra 6tsziz katondval,
Verekedtek hajnaltél déltdjig,

Ott lett holta janicsir agdnak,

Meg még hisszor ezer janicsirnak,
De megszékott Szokolovies Mehmed,
Ki t6rok lett, hitét odahagyva.

gy 18n este maradék haddnak,

Meg magéinak, Zrinyi Miklés bannak,
Usszerogyott, gyilkos vég elérte,

Vég elérte, valamint a szultdne,
Megholt a bin, mint megholt a szultdn,
Egyik el8bb, maga nyomoréban,
Misik kés8bb, fegyvernek vasitdl,
Szultdn megholt asszonyméd haldlban,
A bin megholt vitézméd haldlban.
Halld, Szolimin, mire a dicsekvés?

Fordftotta JUNG Kadroly

Rezime

Novootkrivena hrvatska epska pesma o padu Sigeta gmda 1566.
godine

Zagrebatki folklorista Josip Kekez je objavio u &asopisu Zadarska revija
(1986/2) za javnost do sada nepoznatu epsku narodnu pesmu is Slavonije,
koja u epskim desetercima obraduje tematiku pada Sigeta grada u 1566. go-
dini. Pesmu je zabeleZio sredinom profloga veka Luka Ili¢ Oriovéanin u Sla-
vomp, a nalazi se u rukopisu u Arhivi Matice hrvatske u Zagrebu. Polto
je sama pesma i njena tematika veoma interesantna i iz aspekta juZnoslo-
vensko—madjarske kulturnoistorijske i folklorne komparatistike, autor u svom
radu daje prikaz ove epske pesme i komentarife &lanak Josipa Kekeza a
kojem je § sama pesma ¥tampana. (Madjarska filologija do sada nije zabele-
#ila otkrivanje i objavljivanje te epske pesme.) Autor primefuje da Josip
Kekez iz nepoznatih razloga nije se osvrnuo na filoloSku literaturu koja ob-
raduje virtualni uticaj juZnoslovenske epske narodne poezije na nastanak
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tuvenog epa Nikole Zrinjskog (Zrinyi Miklés), kao i na prevod istog epa iz
pera brata Nikole, Petra Zrinjskog, koja je ¥tampana na hrvatskom jeziku.
Analizom literature na madjarskom i hrvatskom jeziku autor ukazuje na
relevantnu {injenicu da je Nikola Zrinjski sasvim sigurno poznavao bar
hrvatsku (a2 verovatno i muslimansku) epsku narodnu poeziju o padu Slgeta,
a neke motive, kao i imena linosti koristio v gradnj svoga epa. Ti motivi
i imena se daju dokazati i u prevodu epa na hrvasskom, iako je Petar Zrinjski
nefto profirio ep u hrvatskoj verziji. Uopitenije okvire ove teorije naznalio
jo veé i Tibor Klanicai (Klaniczay Tibor) u svojoj velikoj monografiji o
Nikoli Zrinjskom, @ zagrebalki komparatista Djuro Novalié u svojoj mo-
nografii o madarskoj i hrvatskoj verziji Zrinijade posveluje posebno pog-
lavlje uticaju juinoslovenske epske narodne poezije na nastanak epa Nikole
Zrinjskog. Prema tome rad autora se mo¥e smatrati kao dopuna &lanka Jo-
sipa Kekeza pod naslovom ,Sigetska bitka u usmenoj knjiZevnosti i usmena
knjifevnost u sigetskoj epopeji od Kamarwtiéa do Vitezoviéa”. Po¥to je no-
vootkrivena epska pesma o padu Sigeta grada jedina je do sada poznara
pesma u desetercima i sa hri¥éanskom provenijencijom za ovu tematiku, uzi-
majuéi u obzir literaturu autor ukazuje na moguénost postojanja i drugih
sli¢nih pesama, do sada neotkrivenih u rukopisnim zbirkama. Za svoje ko-
mentare autor je komistio skoro kompletnu literaturu sa madarskog i hrvat-
skog jezitkog podrudja koja se odnosi na uticaj narodne poezije na nastanak
tuvenog epa Nikole Zrinjskog, kao i radove koje tretiraju madjarsku i hr-
vatsku Znnijadu iz hrvatsko—madjarskog uporednog aspekta. Uz svoj rad
autor daje i u desetercima prevodjenu madjarsku verziju cele novootkrivene
hrvatske epske marodne pesme o padu Sigeta grada 1566. godine.

Summary

The new revealled Croatian epic poem about the fall of the fortress
Sziget in 1566.

Josip Kekez the folklorist from Zagreb, published in the periodical ,,Za-
darska revija” (1986/2) an unknown folk poem from Slavonia, which treated
the fall of the fortress Sziget in 1566. in decasyllables. The poem was written
down in the middle of the century by Luka Ilié, from Oriovo in Slavonia,
and could found in the archives of ,Mamca Hrvatska” in Zagreb, in
manuscripts.

Since the poem and its theme are very interesting from the aspect of the
south slav—hungarian, cultural, historical and folklore comparison too, the
author in his work gives a review of this epic poem and makes comments
on the arucle written by Josip Kekez, where the very poem is published.
(The Hungarian philology has not notified the revelation or publication of
this epic poem.) The author remarks that from unknown reasons, Josip Ke-
kez did not take into wconsideration the philological literature which had
elaborated the virtual influence of the south slav epic folk poetry on the
appearance of the famous epic by Miklés Zrinyi (Nikola Zrinjski), as well as on
the translation of the same epic by his brother, Péter Zrinyi, which had been pub-
lished in Croatian. Analysing the Hungarian and Croatian literature, the author
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points out the well known fact that Miklés Zrinyi was acquainted with
the Croatian (and probably Moslem) epic folk poetry about the fall of Szi-
get, and used some motifs and names of characters in the creation of his
epic.

These motifs and names could be proved in the translation of the epic in
Croatian although Péter Zrinyi had extended the epic in Croatian version.
Somewhat generalized frame was indicated by Klaniczay Tibor, in his mono-
graphy about Miklés Zrinyi, while Duro Novalié, a comparative linguist
from Zagreb, in his monography about the Hungarian and Croatian version
of the Collection of poems about Zrinyi, dedicated a separate chapter to
the influence of the south slav epic folk poetry on the appearence of the epic
Miklés Zrinyi.

Accordingly the work can be considered as an addition to the article by
Josip Kekez, published under the title: ,,The Battle of Sziget in the oral lite-
rature and the oral literature in the epopee about Szget, from Karnaruti¢ to
Vitezovié”.

As the new discovered epic poem about the fall of Sziget represents until
now the only known poem written in decasyllable, with christian provenien-
ce for this themes, taking into consideration the literature, the author points
out the possible existence of similar poems, until now undiscovered in the
manuscripts. For his commentary the author has used almost the complete li-
terature from the Hungarian as well as Croatian linguistic field, refering to
the influence of the folk poetry on the appearence of the famous epic by Mik-
16s Zrinyi and the works which treated the Hungarian and Croatian col-
lection of poems about Zrinyi, from the aspect of comparison.

Moreover the author gives in decasyllables the translation of the Hungarian
version of the whole new revealled Croation epic folk poem about the fall
of Sziget in 1566.
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