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A KUTATASI MODSZEREK ELVI KERDESEI
A SZOCIOLOGIABAN

Az elméleti és empirikus kutatdsi modszerek egysége

Minden tudoményédgban, igy a szociolégidban ds csakis kutatisok ré-
vén tehetiink szert 1 és elmélyiiltebb ismeretekre. A szocioldgiai kuta-
thsok esetében, amennyiben marxista értelemben vett tudominyossigra
toreksziink, lehetetlen az elméleti kutatisokat mereven elvilasztani az
empirikus — leginkédbb szdmszerllen kifejezhet, de mindenképpen gya-
korlati, kézzel foghaté — kutatisoktdl. A megismerés mindig egységes
folyamat, magéba foglalja a tudatunktdl fiiggetlen valésigot és torténé-
seit, valamint az elvont gondolkodist, amelynek alapjin a ténydllis el-
vonatkoztatdsinak eredményeként Gjabb Osszefiiggéseket, torvényszer(i-
ségeket tudunk felfedni, hogy azutin az ezek alapjdn levont kovetkez-
tetések helytdllésigit a tdrsadalomtudomdnyi kutatisok esetében a tirsa-
dalmi valésig kiilonboz8 & véltozd helyzetei alapjin ellenSrizhessiik.

A szooioldgiai kutatdsok sajitos mbdszereinek alapvetd és ditalino-
sithaté médozatai beilleszkednek a tirsadalomtudominyok kutatisi ke-
reteibe. Ezen a téren a hazai szerzdk: a filoz6fusok (Bogdan Sefiét és
Gligorije ZajeCaranovi¢?) és a szociologusok (Vojin Milié3 és Mirosiav
Pedujli¢*) szerbhorvat nyelven alkottak olyan midveket, amelyek megala-
pozzdk a szocioldgiai kutatis sajitos mddszertanit.

A tudominyos igényli kutatds megkoveteli a tervszerli, a kutatds tir-
gyara jellemz8 médszerek alkalmazidsit azzal a céllal, hogy felfedjiik a
kutatott folyamawok és viszonyrendszerek alakuldsinak torvényszers-
ségét. A térsadalomtmudominyokra jellemz8 médszerek é4ltaldban érvé-
nyesek a szociolégidra is, azzal, hogy a szodioldgiai kutatisok megks-
vetelik a szocioldégidra jellemz8 sajivos kutatdsi médszerek alkalmazi-
sit is.

A tirsadalomtudoményok, koztiik a szociolégia s, noha tudominyok,
az adott tdrsadalmi id8szakban nem mindig fejezik ki a tirgyilagos igaz-
sigot, mert a tirsadalomtudominy kisebb vagy magyobb mértékben min-
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dig osztilyjelleggel torzitott. Ez a torzitis elkeriilhetetlen, mert az adort
tirsadalom uralkodé er8i hatdst gyakorolnak a kutatisokra, annak té-
majéra. Azoknak a szempontoknak kivizsgilisa kerisl el8térbe, amelyek
a rendszer mikddése szempontjibdl lényegesek. De létrejon egy ilyen
jellegli torzitds azért is, mert a kutatbk, tudatosan vagy sem, de egy
meghatdrozott tirsadalmi osztilyhoz, réteghez tartoznak é& ez a tény
befolydsolja kozelitési mbdszeriiket és meglitdsukat. Zygmunt Bauman
lengyelorsz4gi majd izraeli szociolégus a szociolégidrél értekezve a kapi-
talista tdrsadalomban (de megillapitisai ,mutatis mutandis” vonatkoz-
hatnak a szocialista tdrsadalomban végzett szociolégiai kutatisokra is)
tobbek kozott kifejti:

»++-A hivatalosan elismert, az akadémiai kézpontokban megtelepe-
dett szociolbgiai iridnyzatok tobbnyire az uralkodé vildgnézer alapvetd
tételeinek témdjira készitenek kiilonboz8 véltozatokat. Az uralkodé gon-
dolatok, mint Marx helyesen kimutatta, ebben az esetben is az uralkodd
osztily gondolatai. Es ha viszonylag békés helyzetekben & politikailag
viszonylag nem éles problémikban ez a tény nem is tlinik azonnal szem-
be, vildgosan megmutatkozik azonban minden kissé drimaibb pillanat-
ban. Ilyenkor a szociolégusok egységesen anttkommunista és antimarxis-
ta frontjdban jut kifejezésre, még ha a legkiilonboz8bb, s8t egymds ellen
harcolé iskoldkhoz tartoznak is.”®

Megijegyzendd, hogy ezeket a sorokat a szerz8 1964-ben megjelent
konyvében frta. Azéta tobb mint hét évtized mulott el, az antikommu-
nmizmus véresebb és erBszakosabb formdi mellett kifinomultabb forméban
is jelentkezik. Szembetin, hogy a hosszasan el8készitett jobboldali 4j-
konzervativizmus® is korunk tirsadalmi porondjira lépett, lényegében
azonos szereppel mint a nyiltan meghirdetett antikommunizmus. A szo-
ctalista tdrsadalmak — mivel viligunk egy é sok vonatkozdsban oszt-
hatatlan — sem maradtak érintetleniil a jobboldali eszmei befolydstdl,
kiilondsen ott, ahol olyan er8k és eszmei-politikai mézeteket vallék jelent-
keznek, akik magukat a valdéban létezd szektis dogmatizmus ,.el8har-
cosainak” nevezik, épp Ggy, mint ahogy a szocializmus mir jéideje vi-
ligfolyamattd v4lt.

A fentieket figyelembe véve ma is hasznos dolog Marxra emlékeztet-
ni, ahogyan a mir idézett Zygmunt Bauman tette: ,,...Ezért Marx sz4-
mira nem létezett a tudomdiny és az ideolégia dilemmija, az a probléma,
hogy egyidejiileg nyilatkozzék a valésigrél és dolgozzon ki programot
az emberek cselekvése szamdara. ...Marx szociologiai koncepcidjaban a
tudomdnyos megismerés é a tirsadalmi ideolégia elemei tehdt elszakit-
hatatlanul &sszekapcsolédnak: a tudoméiny ideoldgiai funkcidt tdlt be,
az ideolégia azt kivinja a tudomdanytél hogy kompromisszum mentes
legyen.”?

Mint minden tudominyban az elmélet kiindulé tényillds nélkiil meg-
alapozatlan, meddd, esetleg tudoményos feltevés (de itt sem nélkiilozhe-
8 a legsziikségesebb tapasztalati kiindulds). A tdrsadalomtudoményok-
ban viszont a tidrsadalmi viszonyok puszta felvételezése, a tényeknek
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elméleti 4ltaldnositds nélkiili ismerete, értetlenséghez vezet, egyszerfien vak-
sig a valrozdsokat magdba foglalé folyamatokkal szemben.

Gligorije Zajedaranovié 1977-ben megjelent, a kutatdsi metodolégiat
targyald konyvében a logikai & metodolégiai kérdések felsoroldsa utén
a megismerés folyamatinak mddszertanit két csoportra osztjad: az alta-
ldnos és a sajitos mddszerekre. Az els8 csoportba sorolja: 1) a tudomi-
nyos megismerés dtaldnos kovetelményeit, 2) a kisérleti mddszert, 3) az
axiometrikus médszert, 4) a kiilonboz8 modellek szerkesztését és 5) a
statisztikai moédszert. A szerz6 a megismerés sajitos mddszerei kozé a
kovetkezd hét médszert sorolja: 1) az elemzést és az Osszesitést, 2) az
elvonatkoztatdst és a konkretizdcit, 3) az 4ltaldnositdst & a specializi-
list, 4) az indukciét & dedukcibt, 5) a meghatdrozist és az osztdlyozist,
6) a bizonyitdst é az ellenbizonyitist é 7) a torténelmi és logikai mdd-
szert. A méir emlitett, 1974-ben megjelent konyvében Bogdan Se$ié ha-
sonlé de nem azonos médon, hanem részletesebben mint G. Zajelarano-
vi¢ feltiinteti a kutatds metodoldgidjinak kiilonboz8 mébdozatait, és a tu-
doményos megismerés folyamata szerint csoportositja azokat.?

Az elméleti ltaldnos és sajitos (els8sorban szociolégiai adatgy(ijud)
empirikus kutatis egymdsba kapcsoltsiga kivildglik V. Milié kényvé-
b8l is (még 1965-ben jelent meg), amelyet nélunk a maga nemében még
nem haladtak meg. Konyve noha A szociolégiai médszer cimet viseli
egyéltaldban mem gyakorlati (tmutatist nydjtd szociolégiai metodolégiai
kézikdnyv, hanem az elméleti megvildgitist szolgilja. Ezért konyvében
a kovetkezd 4tfogd mébdszertani témikat tirgyalja: a tudoményos érte-
siiltség elméleti elemei, a megfigyelés, beszélgetés és kérddivezés, a tor-
ténelemtudominyi tények hasznilata, tartalmi elemzés, osztilyozis és
felmérés, az ok-okozati elemzés alapjai, a kisérlet, a nem kisérleti adatok
okozati elemzése, pirhuzamos kutatisok.!® Az 1975-ben német nyelven
megjelent szakmetodolégidt tirgyalé vaskos konyvben W. Friedrich és
W. Hennig a kutatds folyamatit a kovetkez8, grafikailag is 4brdzolt kor-
forgdssal jellemzik: a tirsadalmi gyakorlat — a kutatds tervezése — a
kutatds tirgydnak pontositisa — a kutatds hipotézise — a kutatds szer-
vezésének meghatérozisa — a megfeleld kutatisi médszerek kivélasztisa
— az empirikus adatok elemzése, kisérletek — az adatok feldolgozisa
— az elméleni kiértékelés — az eredmények 4tvitele a tirsadalmi gya-
korlatba — a tdrsadalmi gyakorlat...1

Az eddigiekb8l kivildglik, hogy az elméleti és az empirikus kutatdsok
egymasba fonédnak, egymdst 4t-4tszovik, és nincs tudoményos alapja an-
nak, hogy onmagukban 4116 elméleti szociolégiai kutatdsokrdl beszéljiink,
mint ahogy tiszta empirikus szociolégiai kutatdsokrél sem. Ezért egy mi
viszonylagosan vagy kutatds-elméleti vagy empirikus jellegli. Amennyi-
ben valéban tudominyosan megalapozott — minden esetben mindkét
elem jelen van. Ha tilstlyban van az elméleti elem, azt elméleti esetta-
nulménynak vagy kutatisnak nevezziik. Viszont ha el8térbe keriilt az
empirikus elem, azt mint empirikus mivet vagy kutatdst emlegetjiik.
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A szocioldgiai kutatdsokban az elmélet tilhangsiilyozdsinak
tarsadalmi battere

Volt egy iddszak a két hibord kozétt és a mésodik vildghdborit ké-
vet8 években, amikor a marxista tirsadalomtudominyi kutatdsok Szti-
linnak és csoportjdnak nyomisira a gyakorlati tények kutatdsa és a tér-
sadalmi valésignak ezek alapjin torténd targyilagos mérlegelése nem volt
lehetséges, vagy legaldbbis igen szlik korldtok koz6tt mozoghatott. Ezek-
ben az években a szociologia szakkifejezést egy idére szamizték a haszoa-
latb6l, ami nem jelentette, hogy marxista szocioldgiai kutatdsok nem
folytak, és nem jelentek meg marxista szociolégiai mlvek, de mindeneset-
re nehéz korilmények kozott. A tényleges kutatdsok helyett sokkal in-
kibb a legfels6bb jé-rossz napi politikai hatirozatokbédl indultak ki a
szerz8k illetve kutaték. Ilyen helyzetben a marxista szociolégia nem fej-
‘8dhetett, a legtobb munka nem is bizonyult valéban tudoményosnak.

A JKSZ 1958-ban meghozott programja err8l az id8szakrdl Aluald-
nos jellemzésként ezt tartalmazta: ,,...De Sztdlin, objektiv és szubjektiv
okokbdl, nem szegiilt szembe a biirokratikus-etatista irdnyzatokkal,
... Ellenkezdleg, 8 maga lett ezeknek a tdrekvéseknek polivikai és esz-
mei hordozbja. Ebben az irdnyban pragmatikus reviziénak vetette ala
a marxizmus és leninmizmus bizonyos alapvetd tételeit, mindenekel6tt az
&llam- és pirtelméletben, azutin a filozéfidban, a politikai kozgazdasig-
tanban és 4ltaldban a tirsadalomtudoményokban.”t?

Nem vitds, hogy ez az id8szak mir a milté, é a marxista szociolégia
torténetének egy fejezete, de az sem, hogy a dogmatizmus természetszerii-
en — szivésan és Atalakulva — de tovabbra is jelen van a marxizmus
értelmezésében. Az sem kétséges, hogy a szocioldgus is az elvont elmé-
leti kérdésekhez menekszik, amikor a déntd tirsadalmi tényezdket nem
érdeklik a tdrsadalmi valésigban végbemend valdsigos folyamatok. ¢s
hatalmuk erejével sajit megldtdsaikat nyilvdnitjdk digazsignak.

A marxizmus sztilinista, dogmatikus pragmatikus reviziéjardl, bar ezt
lezdrt eszmetSrténeti szakasznak tekinthetjiik és ezéltal a marxista szo-
ciolégia szempontjabdl is mir a milté, érdemes megemliteni Predrag Vra-
nicki jellemzését 1979-ben megjelent konyvébdl. Megivélése szerint
.» .. .amennyiben valaki ugy gondolja, hogy Sztalin filozofiai koncepcidjat
marxistdnak kell tekinteni (tagadhatatlan, hogy err8l Sztdlin meg volt
gy6z8dve, & hogy szovegei Marx, Engels és Lenin szovegeibll sok ki-
ragadott részletet tartalmaznak), annak 4jbél hangsilyozni kell azt,
amit eldljiréban mir széndékunkban volt bizonyitani — nevezetesen,
hogy ebb8l a koncepcidbdl hidnyzik a lényeg: a marxista gondolkoddsi
méd. Sztilin filozéfidjabél nemcsak hidnyoznak a lényeges marxista ka-
tegbridk, amelyek nélkiil nincs id8szeri marxizmus, hanem arrél van
sz6, hogy a probléma felvetése & megolddsa, lényegében ellenkezett a
marxizmus szellemével. Hogy ezt valaki revizionizmusnak nevezi-e vagy
sem, ez kinek-kinek személyes iigye. Nem szeretem hasznilni az ilyen
megkopott és teljesen kompromittdlé kifejezést. Egy valami viligos —
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ez a marxizmus sztilinista bemutatisa é&s értelmezése.”’’? Megjegyezhet-
jik, hogy a JKSZ programja, ahogy mér idéztiikk is, nem ennyire ,,vi-
logatés™, és nevén nevezi a revizionizmust.

Predrag Vranicki az imént idézett megillapitdsdhoz kdnyve osszefog-
laléjiban még hozzaflzi:

»- - - Ujb8l hangstlyozni kell, hogy a marxista mlivek és idézevek lo-
bogtatisa még nem jelent sem az elméletben, sem a gyakorlatban igazo-
last a tényleges marxista alkotéképességre. Ellenkez8leg, igen veszélyes és
kiros lehet azoknak a kritikitlansdga, akik az ilyen kiragadott és ideolo-
gizélt sz6vegrészleteket arra haszniljik, hogy megindokoljék redlis szo-
cialista valésigukat, és azt képzelik, hogy elegendd eskiidni az ilyen kira-
gadott szbvegrészletekre, & ezzel elég bizonyitékkal rendelkeznek folé-
nyes helyzetitk és haladé voltuk bizonyitisira. Eppen ez a ,felel8tlen-

pétosza™ vezet oda, hogy mindazt, ami nem volt &sszhangban gon-
dolkoddsukkal, a polgiri kultdriban is és a mids marxista valtozatokban,
dekadensnek é&s revizionistdnak kiltsdk ki. ...A mrarxista skolasztika a
térténelmi materializmus és a szociolégia szemindriumi kérdésével foglal-
kozik, tovidbb4 hosszti id8n 4t a szoctolégidt reakcids burzsod tudominy-
ny4 kidltja ki, illetve a természetr dialektikdjinak és a torténelem kap-
csolatidnak vizsgilatit; f6benjiré bilnnek tekintik, ha valaki kételkedik
a természet dialektikdjiban, vagy a dialektikus és a torténelmi materia-
lizmus viszonyit boncolgatja, anélkiil, hogy figyelembe venné, hogy a
torténelmi-filozéfiai teriilet telistele van még problémdkkal, amelyeket
elemezni & megvildgitani kell; ...

Henn Lefebvre valészinfileg azért, hogy antidogmatizmusit kidombo-
ritsa, nyegle hinyavetiséggel a sztilinista nehéz & szomord korszakbol
vett anekdotizisba bocsitkozik. Szerinte az akkori ,,szoacialista folklér a
gondolkoddst gy hatdrozza meg, mint »a legrovidebb utat az egyik idé-
zettdl a masikig«’'15

A rtorzuldsokkal terhelt tirsadalmi hittér természetesen nem csak szo-
cialista viszonylatban befolydsolja a szociolégiit, ebben az esetben a
marxista szociolégidt. Ma a Nyugat fejlett t8kés orszdgainak egy sor ki-
nragaslé szodiolégusa esetében nyilvdnvals, hogy elméleti sikon tirgyalja
a dolgokat, ez4ltal nemcsak megkeriilik @ konkrét tdrsadalomrél kindl-
kozé szocioldgiai birilatot, hanem mdr azt is nehéz eldénteni réluk, hogy
vajon szociolégusok-e vagy filozéfusok, mint ahogy azt is, vajon marxis-
tAk-e vagy sem. (Ezekr8l a nehézségekrél e sorok iréja részletesebben irt
A XX. szdzad marxista filozéfidja c. konyv kapcsin, amelyet Predrag
Vranicki szerkesztett s 1980-ban jelent meg a belgridi Nolit kiad4si-
ban.)t¢

Zygmunt Bauman a XX. szdzad els8 évtizedeiben felfejl6d8 marxista
szociolégidt szdmba véve megidllapitja, hogy alapvetd elgondoldsiban
nem volt egységes. A szociolégidban Marx kovetdi kozote kée irdnyzatot
kiilonboztet meg: az egyiket ,,mechanisztikusnak” nevezi (Kautsky, Ple-
hanov, Buharin), a masikat ,aktivistanak” (Lenin, Rosa Luxemburg,
Antonio Gramsci). ,,A két viltozat nem annyira ellentétes tételek tekin-
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tetében tér el egymdstél — fejti ki tobbek kozott Z. Bauman —, mint
inkdbb a vildgrél alkotott hasonlé kép kiilonb6z8 részeire helyezett hang-
silyban, ... A mechanisztikus valtozat... a megmdsithatatlan é meg-
valtoztathatatlan t8rvényeket kutatja, amelyek a torténelem menetét ir4-
nyitjdk. ... Az aktivista valtozat ezzel szemben az emberi tevékenység
aktiv szerepére helyezi a silyt, ... A szociolégia feladatit abban litja,
hogy rendezi az emberek tapasztalatait és kijeloli tevékenységiik olyan
irdnyait, amelyek maximéihisan megegyeznek érdekeikkel és redlis torté-
nelmi lehet8ségeikkel, ugyanakkor kétségbe vonja azt a pozitivizmusra
jellemz§ hitet, mely szerint a tdrsadalmi kérdések megismerhet8k és ,,tisz-
tan elméletileg”, a gyakorlattdl elszakadva is elére lithaték.”1?

Nem kétséges, hogy a marxista szociolégia megkdveteli az elméleti meg-
kozelités és a gyakorlati kutatdsok sziintelen egymdisba fonéd4sit. Ennek
ellenére, helyesebben ezzel kapcsolatban, vannak olyanok, akik meggy8-
z8déses marxistak, de a hagyomédnyosan felfogott filozéfia megszinésér,
meghaladéasit hirdetik. Ezek a filozofdlgatd szociolégiit vagy a szociolo-
gizalé filoz6fidt mivelik. Ez még nem is volna baj. Mindenki azt csi-
nalja utévégre, amihez ért, és amit tud, ami nem jelenti azt — erre gya-
kori példa is van —, hogy valaki nem lehet t6bb alapvetd marxista tu-
doményédgban otthonos, hisz azok amigy is egymdst 4thatjék, és egy
egységes egészet képeznek. A baj ott kezdddik, amikor kizdrdlagosaknak
tartjdk magukat az ilyen marxistik, és minden masmilyen kozelitésl fi-
lozéfiai vagy szocioldgiai munkdt arrogdnsan és lekicsinylSen kirekeszte-
nek a marxizmusbdl. Csak az 4ltaluk mdvelt & létrehozott szellemi ter-
méket tartjidk figyelemre mélténak, természetesen csak sajit magukat és
elvbaritaikat ismerik el, akik mindenrdl mondhatnak itéletet, hol elmé-
lyiiltebben, hol feliiletesen. Az ilyen szerz8k részér8l észlelt hajthatatlan-
sig részben tiikr6zi a marxizmusnak mint vilignézetnek — tudomény-
nak és ideolégidnak — egységét, de az ilyen szerz8k jellembeli fagyaté-
kossdgdt és szakmai szegénységi bizonyitviny4t is tandsitja.

Az empirizmus a szociolégidban

A két hdbord kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a mdisodik
vildghdbort utdn Nyugat-Eurépa illamaiban is a tudominyokban 4ltali-
ban, gy a szociolégiai kutatisokban szembetlinBen kifejl8dott az empi-
rikus adat-begylijtés. Az ezzel kapcsolatos médszerek jelentds mértékben
elterjedtek illetve kifejlédtek, ezeknek célja és lényege a tirsadalmi fo-
lyamatok és ezek elemeinek szdmszerli, mennyiségi bemutatdsa & statisz-
tikai-matematikai feldolgozdsa. Ezt az irdnyzatot dltaldban empirizmus-
nak nevezik, még akkor is, amikor ,tapasztalati ténynek” fogadjék el az
adott egyén vagy csoport attitlidjét, amir8l Miroslav Pelujlié joggal 4l-
lapitja meg, hogy az valéjiban egy sajitos szocioldgiai idealizmus.!8

Az ilyen adatgyfijtési médszert gyakran a szegényes mondanivald el-
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kend8zésére haszniljdk. A helydnvalé mennyiségi értékelés és a magas
szintl matematikai feldolgozisi mdd, sok szemlél8ben — nemcsak a fe-
lilletes olvaséban — azt a benyomdst kelti, mintha a szociolégiai munka
a maga szamszerlisitett kimutatdsaival, a matematikai feldolgozissal
(grafikonok, egyenletek stb.) magas szintl tudominyos mé lenne. Valé-
jdban csak az alkalmazott matematikai eszkéz8k magas szintlek, a 1é-
nyeg, a szociolgiai mondanivalé megmarad az alkalmazott matemati-
kaj apparitus ellenére annak, ami valéjdban. A mennyiségileg kimutatott
tények tdlbecsiilésérdl és ennek az irdnyzatnak elterjedtségérdl ir egy ma-
gyar szdrmazdsi amerikai tudés, kiilonben vildghirl biolégus, vilagszer-
te ismert konyvében, amelyben azt a kérdést tirgyalja, hogyan lehet va-
laki tudds: ,,Ma tandi vagyunk annak, killonosen az Amenikai Egyesiilt
Allamokban — minden valédi indok nélkiil —, hogy minden lépésen
tilhangsilyozzdk a tények kutatisinak &és kimutatésinak fontrossdgit.
Ugyanekkor nemcsak megkeriilik, hanem kozvetleniil lebecsiilden viszo-
nyulnak az elméletek és tudoményos interpreticié irint. Oddig jutot-
tunk, hogy az orvostani szakfolyéiratok tSbbsége elutasitja olyan kézira-
tok kozlését, amelyek 4j elméleteket tartalmaznak, de nem foglaljdk ma-
gukba 14j tények felmutatisit is, mig minden tovabbi nélkiil szivesen le-
kozélnek olyan dolgozatokat, amelyek 4j tények leirdsit tartalmazzdk
a szerz8 valamire val6 elméleti megmunkéldsa nélkil . . .”19

M. Pelujlié a mir idézett tanulminydban*® joggal és meggybzben ki-
domboritja, hogy a ,l4tszat-igazsigok vildgérél” van sz6, amely féligaz-
ségokhoz vezet. Ez tobbféleképpen myilvdnul meg. Kiilonben koztudott
koriilmény és trividlis tény, hogy nagy appardtussal gylijtik be az ada-
tokat és bizonyitékokat, tovibbi olyan mddszereket alkalmaznak, ame-
lyek leegyszerlisitik a tdrsadalmi valésig bonyolultsigit és tSbbszoros
Osszefiiggését, egészen oddig, hogy ,.statisztikai viszonnyal cserélik fel a
tirsadalmilag jelentds viszonyt”, vagy a tudoményos elemzés helyett a
vizsgdlt tdrsadalmi viszonyt ,a végsBkig lemeztelenitik két jelenség ko-
z6tti viszonyra”. Ehhez a megdllapitishoz még hozzaflzhetjiik, hogy az
ilyen pdreséget képtelen példdul a szabatosan elvégzett korreldcibszami-
tas fiigefa levele eltakarni. Valdszintleg azért, mert az Amerikai Egye-
siilt Allamokban és még néhdny 4llamban tdlbecsiilik a szdmszerfien ki-
fejezhetd tények szociolégiai mddszerét, megesik, hogy az empirikus fel-
vételezést is magdba foglalé szodioldégiai kutatisok kapcsin ndlunk is
szé esik a kérdBivezés rogeszméjérdl. Ez a nézet gy értelmezhetd helye-
sen, hogy ndlunk nincs semmilyen kérd8ivezési tiltengés. Ink4bb arrél
beszélhetiink, hogy hazai kutatisokban kevés a jél el8készitett és 4tgon-
dolt kérddives kutatds, hogy sok kutatd thlbecsiili a kérd8ivezés értdkét &s
jelent8ségét. Ez az a fogyatékossig, amely kozvetleniil szembetling. Sok-
kal nagyobb a fogyatékossdg abban, hogy az elméleti meggondolédsokban
tilontdl nagyok kutatéinkndl az eltérések, ezért az empirikus kutatdsok
tervezésében aligha beszélhetiink alapvetd egységes hozz44lldsrél, ami
mir az adatok begydjtésének tervezésekor megmutatkozik. Az egyonte-
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tiség hidnya nem egyszer az el8zetes tudoményos feltevéds megfogalma-
zdsdban eziltal az empirikus kutatds céljainak meghatdrozdsiban vala-
mint a begyljtott adatok értelmezésében is megnyilvinul.

Az empirikus kutatdsi modszerek viszonylagos sajitossdgai a szociologidban;
Karos bagyomdnyok

A XIX. szdzadban uralkodé szemléletre jellemz8 volt, hogy az egyes
tudominyigak ltjogosultsiginak elismerésében vagy kialakuldsiban egy
meghatérozott metafizikai megkdzelitést alkalmaztak. Kévetelmény volt
annak bizonyitdsa, hogy az illet8 tudominyig sajitos kutatisi médszer-
rel rendelkezik és sajitos kutat4si teriilete van.

A XX. szdzad mdsodik felében wviszont mir kétségteleniil anakromiz-
musnak szdmit, ha egy-egy tudomdnydgra mint kiilondll6 vagy egymis
melletti egységre tekintiink. Gondoljunk a multidiszciplindris & inter-
diszciplininis kutatécsoportok eredményeire — hiszen mir a XIX. sz4-
zad végén a marxizmus eredményei alapjdn és a dialektika széles kord
terjedésével az elkiiloniild kutatisi médszerek tilhangstlyozdsa és a kii-
16n kutatdsi teriiletek kijelslése mind t6bb tudés szdmira a konzervativ
akademizmust jelentette. Mindink4dbb tudatosodott a felismerés, hogy
formilis kiils§ jegyekr8l van szd & az adott tudominy formilis elisme-
résérdl.

A XIX. szdzad végén megindult felismerés folytatisaként megemlit-
hetjiik Norbert Wiener kibernetikdjit és Ludwig von Bertalanffy é4ltal4-
nos rendszerelméletét a miésodik wvildghdbord végén, illetve az azt kove-
t8 évekbdl. Ezeknek a tanitisoknak gy is mint kdzelitési médszereknek,
de mint lényegre t6r8 kutatdsoknak is szembetlind dialektik4jit kell hang-
stlyozni. Altaluk megintcsak a marxizmus el8retdrését lithatjuk azok ré-
vén, akik magukat vilignézetileg nem soroltdk a marxistdk kozé, de a
metafizikai kozelitési modokat elavultnak tartottak.

Korszerd alldspontok

Ma mir példdul a szociolégia esetében senkit sem érdekel annak bi-
zonygatdsa, hogy a szociolégia azért kiilén tdrsadalomtudoményi 4gazat,
mert sajatos, csak ra jellemzé kutatasi modszereket alkalmaz. Eppen el-
lenkez8leg, tudominyos érdek flz8dik annak megéllapitdsidhoz, miben
koz6s és miben kiilonbdzik egy kutatdsi médszer két vagy t5bb tudo-
mény esetében.

Az empinkus adatok begyijtése szempontjabél (szabatosabban azok-
nak a tényeknek és adatoknak begyiijtése esetében, amelyeket empirikus jel-
legiicknek neveziink), gyakran hangsilyozzak a szociolégiaban, a pszicho-
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légidban & a pedagbgidban a kdzds empirikus kutatdsi médszereket.
Ezeknek a korilményeknek a kiemelésére megemlivenénk a wvildgviszony-
latban is ismert amerikai szerz8pir C.V. Good és D.E. Scates szerb-
horvét nyelvre forditott reprezentativ mivér a pedagdgiai, pszicholégiai
és szocioldgiai kutatdsokrdl (lényegében az empirikus kutatdsokrél), amely
1967-ben jelent meg.®! Id6kozben a szdmunkra hozzaférhetd két nyelven
szerbhorvitul?? és magyarul® szép szimmal jelentek meg kézikdnyvek.

Az interjivolds médszere a szociolégidban mint sziiréprobés-el8készitd
mddszer szerepel (példiul a kérd8iv szakavatott szerkesztése érdekében)
vagy mint kiegészitd médszer, mikor a kérd8ives kutatds egy olyan fon-
tos teriiletet tir fel, amelyet az eredeti kérdBivezés nem &lelt fel. Ez eset-
ben az interjivolds mint kiegészitd mddszer legaldbbis indikativ és diag-
nosztifikdlé adatokat szolgéltat, é részben javit az eredeti kérdbivezés
fogyatékossigin. Az interjivoléds (a kikérdezés) a pedagdgidban annyira
gyakran alkalmazott eljiris, hogy szinte nem is vesszilk mddszer szdm-
ba, pedig az interjivolds a pedagdgidban nemcsak a kérdezd és a kikér-
dezett kett8s kapcsolata, hanem amennyiben azt szakavatottan végzik, a
tanulék egész csoportjdnak foglalkoztatdsa, amely ¢j ismerevek szerzé-
sére, vagy a nem eléggé jOl megtanult ismeretek befogadisira szolgil.
A pszicholégidban az interji els8sorban az attitliddk és tények begylijté-
sének mddszere. Vonatkozik ez az alkalmazotr pszicholégidra (pedagé-
giai pszicholégia, munkapszicholégia), de a klinikai pszicholdgidban a
diagnosztika és a gybgykezelés mébdszere is. Az interjinak mint kutatds
mddszernek alkalmazdsa természetesen nem korlitozédik csak az emli-
tett hdrom kiilénben egymishoz nem is kézeldllé tudoményigra. Az in-
terjit mint kiegészitd mddszert rendszeresen alkalmazzdk a piackutatds-
ban, az lizemszervezéstanban, a gydgyészati diagnosztikdban é még mas
teriileteken is.

Az emlitett hirom tudominyigban alkalmazott azonos alapvet§ empi-
nikus kutatdsi mdédszerek kozotii kiilonbség, ami alkalmazdsuk jelentd-
ségér illeti, természetesen nemcsak az interjivoldssal kapcsolatban jelent-
kezik. Kiilonbség van a mddszerek alkalmazisinak elterjedésében is, de
a médszerek el8készitése és alkalmazdsa lényegében azonos. Igy mds a
kérd8ivezés jelentBsége és alkalmazisinak gyakorisdga a szociolégidban,
mis a pedagbgidban és mis a pszicholgidban. Ilyen megillapitis érvé-
nyes a kisérleti mddszerre is, amelyet alig alkalmaznak a szocioldgid-
ban, de leggyakrabban a pszicholégidban haszndljdk. Hasonlé a helyzet
az okminy-tanulminyozis é a megfigyelési médszer esetében is.
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Rezime
Principijelna pitanja istraZivatkih metoda u sociologiji

U radu se polazi od jedinstva teorijskih i empirijskih istraZivanja u drudtve-
nim naukama, pa time i u sociologiji. Ukazuje se na to da u sistematizaciji
samih teorijskih metoda oni se proZimaju sa empirijskim. Autor posebno se
bavi druftvenom pozadinom prenaglafavanja teorijskih elemenata istraZivanja
u sociologiji. Isto tako i empirizam u sociolo$kim istraZivanjima i podsticanje
ovakvog prilaza sociolodkim temama ima svoje spoljne, drultvene &inioce. Rad
se zavriava tretiranjem empirijskih istraZivadkih metoda koji su relativno spe-
cifine za sociologiju kao jednu od druitvenih nauka. Ovu zavrinu temu autor
razmatra sa gledifta tekule, savremene prakse istiuéi postojanje negativnog
uticaja tradicionalizma nasuprot danas veé jasno uolljivim savremenim shva-
tanjima.

Resummee
Prinzipielle Fragen der Forschungsmethoden in der Soziologie

In der Arbeit wurde von der Einheit der theoretischen und empirischen For-
schungen in den Gesellschaftswissenschaften, und daher auch in der Soziolo-
gie, abgegangen. Es wird darauf hingewiesen, dass in der Sistematisation der
eigentlichen theoretischen Methoden, sich diese mit den Empirischen iiberfiil-
len. Der Verfasser befasst sich besonders mit dem gesellschaftlichen Hinter-
grund der Ubertonung der theoretischen Elemente der Forschung in der Sozio-
logie. Ebenso hat auch das Empirismus in den soziologischen Forschungen die
Veranlassungen solcher Zuginge zu den soziologischen Themen, dussere gesell-
schaftliche Ausschlige gegeben. Die Arbeit ist beendet mit der Untersuchung
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empirischer Forschungsmethoden, die relativ spezifisch fiir die Soziologie, als
Gesellschafuswissenschaft sind. Dieses letzte Thema betrachtet der Verfasser
aus dem Standpunkt der fliessenden, zeitmissige Praxis, unterstreichend das
Bestehen negativen Einflusses des Traditionalismus, gegeniiber der heute schon
augensichtlichen Auffassungen.
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