nem biztos, hogy a vildg hatalmas
szellemi kinestdrdbél éppen Glucks-
mann konyvét kellet: eljuttatni a ju-
goszldv olvaséhoz. De a baloldal —
és nemcsak a francia baloldal —

sajitos pillanatnyi helyzetének -
pikus termékeként mindenesetre fi-
gyelmet érdemel ez a konyv.

BALINT ISTVAN

HOGYAN ELNI MEG EUROPAT?

Fried Istvdn: Kelet- és Kozép-Eurépa kozoer; Gondolat, Bp., 1986

Szellemi  egyensilyérzékem, ha
kulturilis nehezéket kap, minden
egyes esetben figyelmezvet rd: bi-
zony lejt ez a kontinens — nyugat-
rél kelet felé lejt, s az egyensilyo-
zashoz — akarom, vagy sem —
csak a torténelemben taldlok fogéd-
zét. A nap és az emberiség, az em-
beri civilizdcié keletr8l nyugatra
tant, a torténelem azonban, mint
afféle vilasz civilizatérikus kaland-
jainkra, megfordult vissza keletnek.
S csak szédzadunkban is, hdny olyan
pillanata volt Eurépa nemzeteinek
amikor e két ellentétes folyamatban
a végzetes sorsszerfiséget voltak
kénytelenek felismerni, Végtére is a
kelet—nyugat ,,jaték” a legutébbi
évszizadban midr kétszer boritotta
langba Eurdpit & a vildgot: nyugat
indulat-tSltethez keleten pattant a
szikra, s okozott viligégést hdboris
id8kben. Es még ma is: ami nyu-
gaton torvény & rend, az keleten
még mindig indulat — olykor nem-
zeti indulat — fdidtre  kowélrdnc.
Es belétjuk, vagy sem, megértjiik
vagy sem, a lényeg evidens, Kelet-
Eurépiban az  egyensilyteremtés
még ma is nemzeti kérdés, é ez
azért is kiilonds, mert itt hangzott
el el8szbr az internacionalizmus jel-
szava. A torténelem napjaink
torténelme is! — 2 tand r4: idealiz-
mus volt ez a javidb6l, hiszen az
internacionalizmus egyetlen és leg-
fontosabb el8feltétele a tSkéletesen
kiépitett nemzeti értékstruktdrdk
egymésmellettiségének  egyensilya.
Hangstlyozom: egyensilya, men
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csak ezdleal keriilhetd el egyfajta
rangsor kialakuldsa, ami — jél tud-
juk — az ald- & folérendelési viszo-
nyok létrejottét eredményezi. De hol
vannak Kelet-Eurépiban tSkéletesen
kiépitett nemzeti értékstrukedrdk?
BEs létezik-e ma a kelet-eurépai
nemzetekben strulturdlé eré?
Ahogy a tdrténelem Gjabb id8k-
ben nyugatrdl kelet felé halad, a
szdzadok sordn kialakult egyfajta

térténelmi — ideolégiai, kultdrtdr-
téneti, mivelddéstorténeti és miivé-
szettorténeti — menetrend is. S e

menetrend lényege, hogy az alapkér-
déseket mindig Anglidban é Fran-
ciaorszdgban tették fel, és sohasem
Kozép- vagy Kelet-Eurépiban. Még
akkor is, ha a torténelmi filozéfiai
kérdés netaldn éppen ezen a tijon
induk4lédott volna, mint ahogyan
gyakorta indukélédott is a Habs-
burg birodalom évszdzadaiban. A
létkérdések  filozéfiai  letisztuldsa
nyugaton jatszédott le, é minden
vallisi vagy viligi gondolat kelet
felé gordillt. S ez éppen azért ért-
het8, mert koztudott, hogy a kézép-
kelet-eurépai régibban nem keve-
sebb, mint 27 nemzet kereste bol-
doguldsit a torténelem sordn
olykor egymds ellenében s — &
jobbira keresi még ma is. Bib6é Ist-
vint kell idéznem: ,,Angol vagy
francia vonatkozisban a nemzeti
ontudat  sziintelen ébrentartdsidnak
nem is volna semmi értelme, mert
hiszen az, ha kell, agyis felébred,
s ha felébred, dgysem vitds, hogy
angol vagy francia tudat ébred fel,



mi mis is ébredhetne fel?” Hogy
mennyire misként vagyunk ezzel
K&6zép- illetve Kelet-Eurépdban, azt
Ggyszélvin mindenki tudja, aki
egyéni é nemzeti sorsproblémdit
hajlandé a létudat magasabb és
Osszetettebb  kategbridibél levezemi.
Levezetni azzal a koévetkezetesség-
gel, mellyel fent nevezett szerzdnk
életmlivében megtette. Vagy aho-
gyan megtette els§ nagy, igazdn
nemzeti gondolkodénk  Széchenyi
Istvin mir a reformok idején, hogy
azutin {réink, polittkusaink legna-
gyobbjai visszhangozzédk gondolatait
azéta is. lgy fogalmazza djra a Ke-
let Népe gondolatait Ignotus is, az
indulé Nyugat elsé lapjain. Kelet
népér8l irja — s irhatnd kelet né-
peir8l is —: ,,Az idegennek 4m le-
gyen igaza, hogy az emberiségnek
kevés tdle a virnivaléja, s legva-
dabb er8feszitésének sincs tobb foga-
natja, mint hogy ké&8n és tokéletlen
még egyszer megcsindlja, amit egye-
biitt mir el is felejtettek (...) Lehet,
hogy csak helye van a wviligban, de
nyomot nem hagy benne, s amin
csiigg, értéktelen, s amit akar, mér-
téktelen.” Az emlitett huszonhét
nemzet koziill — eszmélésének kells
pillanataiban — melyik ne frhatta
volna, vagy frhatnd nemzeti Sntu-
data els6 lapjaira ezeket a sorokat?
S vajon a régié melyik népcsoport-
jdra nem talilé az, ahogyan Igno-
tus folytatja: ,Lehet, hogy maga
magdnak sem igaz bardtja; meg-
rontéihoz hd, legjobb fiathoz mosto-
ha. Lehet, hogy amit érte tesznek,
fitymdlja, s maga is vak az irdne,
ami kebléb8l sarjad. Lehet 4llhatat-
lan, lehet j6 sorsban elkapatott, bal-
szerencsében ellankadé. Mindez le-
het, de mindebb8l csak az kovetke-
zik, hogy legyen szeme a vildgban
valé helyzete irint, legyen mértéke
a maga kicsinysége. legyen szdmiti-
sa a maga ereje fel§l. Vigydzzon ar-
ra, hogy meg ne széljik, értse meg,
amit csak nmraga ért, s amit magi-
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nak nem kfvin, ne tegye felebarit-
janak. De ahhoz, hogy élni akar,
csak neki maginak van koze, mert
koszonni életét is csak maginak k&-
szonheti. Amit teremt, legyen bir
mésodrendf, hacsak a legtobb, amit
tud, és megbecsiili, mert 8 terem-
tette.” Igen, azt hiszem a kézép- és
kelet-eurépai nemzetek sorsa minde-
nek felett az onmegbecsiléstsl fiigg.
Ha dgy tetszik, tSrténelmi létitk &
jelenlétitk creddja ez. Unmagit be-
csiild nemzetet nem kell félteni em-
ber & nemzetellenes ideolégidkeél.
Emlékeziink még ugye a reformkor
egyik nagy gondolatira: aki 2 nem-
zet szerelmese, ne gylloljon senkit!
Mi ez, ha nem &szinte Snmegbecsii-
16s? Es én ma azért vagyok kivancsi
kozds eurépai miltunkra, mert tdr-
vényeit akarom megfejteni! Nemcsak
én, de mindenki, aki e tdjon kivin
(szellemi) otthont teremteni magi-
nak. Mert e tijon kiilénds silya van
annak, hogy a vilig befogad ben-
niinket. K6zép- és Kelet-Eurdpiban
maroknyi népek csiiggnek az életen,
s Fried Istvinnak magyon igaza van,
amikor az eurdpai jelenlét tdrténelmi
dimenzibira hivatkozva leszdgezi:
»,Nem a Monarchia, hanem a Mo-
narchia népei jelentették az életet
egykor — majd hozziteszi —, &az
ellentétekt8] & a meg nem érréstdl
szaggatott  jelenben is abban lehet
bfzni, hogy a rokonsig tudata egyre
lathatébb4 vilik.”

Lejt ez a kontinens — kezdtem
irdsomat, s a kelet-nyugati szintkii-
16nbségnek, melyet nyugodtan nevez-
hetiink tSrténelminek, mira mir
megvan @ sajit tudomédnya is: a kul-
tirtdrténesi komparatisztika, mely ha
4gy tetszik, egyben gyGjt8fogalom is,
felbonthaté torténelmi, eszmetoreé-
neti és mivészettdrténeti kompara-
tisztikai tudominyokra. Mind ez ide-
ig 4gy tlnt, hogy a komparatisztika,
minden pozitivista &roksége ellené-
re is tobbé-kevésbé j61 mikodik, s



bizonyos szakteriiletein mir meghoz-
ta elsd gyiméleseit. Fried Istvin
azonban mostani kényvében mer8ben
4j alapokrdl kézelit a kérdéshez. El-
s6 merész gesztusa, hogy nem fo-
gadja el az ,idedltipust képvisel8”
és a ,recepcibra szikithetd” nemzeti
irodalmak 1étét. Bis mivel tovibbra is
irodalomrél beszél, hangsilyozza, az
itemeltolédds sem elfogadhaté tény
— legaldbbis klasszikus értelemben
nem — mert ez ,kizdrélag hatdsok-
béd, érintkezésekbdl, vezeti le nem-
zeti irodalmak tSrténetét”, s figyel-
men kiviil hagyja, hogy a ,kelet-ko-
zép-eurdpai régibban a »nyugat«
irodalmi stflusok é&s irdnyzatok nem
egyméist  kovetbleg, hanem olykor
egyszerre, egymisra torlédva jelen-
nek meg, szinte »keveredve«. S ez-
4ltal az 8nill4, belsd sziikségleteknek
megfeleld recepcié térelér sugalljdk”.
Es bir a szerz8 tovibbra is az iro-
dalomnil marad, fejtegetései sorin
hangstlyosan emeli ki: ,,Minthogy a
régié egyszerre f8ldrajzi, tdrténeti,
irodalomtorténeti, mivelddéstorténeti
és mindezek 4ltal komparatisztikai
fogalom, valamennyi, ezdttal egymdst
kiegészitd diszciplina eszkdztdrdnak
igénybevétele sziikségesnek lduszik. A
régié irodalmainak elemzése azonban
mindenekeldtt  azoknak a hasonl$,
koz8s vagy parhuzamos elemeknek,
tendencidknak felmutatisit igényli,
amelyek miatt elfogadhaté a kelet-
kozép-eurdpai régié tételezése” S a
kotet iréja azonméd rdmutat a par-
huzamos elemek és tendencidk leg-
fontosabbjaira is. Ezek szerinte (és
ebben egyetért Araté Endrével): a
gazdasdgi, tdrsadalmi & kulturdlis
lemaradds Nyugat-Eurépitél, a sok-
nemzetiségl 4llamszervezetek, és ezen
dllamok egymdasmellettisége, valamint
a torténelem egy-egy adott (de id6-
ben eltérd!) pillanatdban a polgiri
italakulds lényegének kérdése.

Mindezekkel a tényekkel a tudo-
ménynak ma mir nem lehet vitdja.
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De azzal mir igen, hogy miért ala-
kult igy a torténelmiink? A kotet
nem tekinti — tém4jindl fogva nem
is tekintheti — feladatinak e t6rté-
nelmi oknyomozist. Problémafelveré-
se azonban olyan, hogy indukilja
a tovabbgondoldst. S ami ebbdl k&-
vetkezik, abban mir a tOrténészek
sem értenek egyet, hiszen a kozép-
& kelet-eurépai  torok-pusztitdssal
szemben ott vannak a nyugat-eur$-
pai vallishdborik okozta orszigégé-
sek, s a nyugat-eurépai gazdasigi
felvirigzést el6segitd kereskedelmi
utak, a nyugati irdnyba valé nyitott-
sdgot és szabad hajézist ellensilyoz-
hatnd Kelet-Eurdpa esetében a Ko-
zel- & Tavol-Kelet kincseit szdllitd
karavinutak kozelsége. Es még hosz-
szan  sorolhaték az érvek pro é
contra, 2 kontinens ,,lejtésének” okai
mégsem lesznek egyértelmiek.

Fried Istvin éridsi feladatot val-
lalt magira a kényv megirdsakor:
egyfajta 4ttekintését kivdnta adni
kdzép- & kelet-eurépaisigunk  1é-
nyegére vonatkozd, imméir t6bb év-
szizada egymdsra rétegez6d6 elméle-
tek é meglétdsok Osszevisszasdginak.
Fejtegetéseit a ,,nemzeti Wjjisziileté-
sek” korival kezdi, s a legnemesebb
humanista elhivatottsiggal és érzé-
kenységgel rajzolja meg a korai
onemzeti Snbecsiilés™ lényegét. Idéz-
nem kell nagyszeri meglitdsainak
egyikér: ,,Nyugat-Eurépiban a na-
cionalizmus (a j6 értelemben wvett
nemzeti dntudat — M. F)) az dllam-
férfiak & a politikai vezetdk miive
volt. Az 1j politikai valdsig & a
tirsadalmi-gazdasdgi struktira val-
tozdsa adta hozzi a kereteket, ame-
lyeken belill a fiatal nemzet kifej-
leszthette tirsadalmi és politikai fe-
lel8sségérzetét és -tudatdt. Kelet- és
Kozép-Eurépdban a  nemzetiséget
(Nationalitdt, de itt olyan értelem-
ben is, hogy a nemzeti tudat) k&lt8k,
filolégusok és tdreénészek teremtet-
ték meg.” Ezért valt Eurépinak eb-



ben a régiéjiban az irodalom a nem-
zeti tudat formdléjiva. S ha igy van,
akkor érthetd, hogy a nyelvdjitdsi
mozgalom és valamennyi irodalmi
korszakvaltds a nemzeti tudat mé-
dosuldsit 4talakuldsit hozta magi-
val. Eppen ezért — bir Fried Istvin
szempontjai f6leg irodalomtdrténeti
szempontok — err8l a magaslatrél
mér a legfontosabb nemzeti létkér-
désekre is kildtds nyilik. Am a l4t-
vany azt is felfedi — ez a kdnyvnek

legfontosabb érdeme — mennyi a
még megfogalmazatlan kérdés, és az
artikuldltak koziil is hdny és hany
vir még megvilaszoldsra. Es amikor
ezt irom, akkor bizony félelmemnek
s hangot kell adnom — elegend§-e
ehhez csupin a tuddsi jészandék?
Vajon képes-e a humanista tdrekvé-
seket tdllenditend a politika géncsos-
koddsdn? Lim, régiénkban még ez-
ze| is szdmolni kell!

MAK FERENC

Russell Jacoby

A PSZICHOANALIZIS ELFOJTASA

Russell Jacoby: Potiskivanje psihoanalize. Studentski izdavalki centar,
Beograd, 1986

Az amerikai Russell Jacoby pszi-
choanalizisr8l vallott 4ltalinos vé-
leményét a hazai olvasé mir ko-
ribbrél is ismerheti. A tdrsadalmi
felejtés cim@ konyvében, mely 1981-
ben a belgrddi Nolitnal szerbhorvi-
tul is megjelent, a szerz8 hosszasan
érvel amellett, hogy a pszicholégia
trténete Freudtdl napjainkig nem
mds, mint egy nagy visszafejl8dés.
Sok tekintetben Adorno és Marcuse
Stvenes évekbdl szdrmazd téziseire
tdmaszkodva részletesen kifejtette,
hogy a pszicholégia Freud utin egy-
re inkdbb elveszitette elméleti meg-
alapozottsdgat, kulturdlis, valléstdr-
téneti és mavészetelmélen dimenzid-
jit, s ami a leglényegesebb, kritikai
toltésér is. Az egykori folforgatd el-
méletb8l az utédoknil akadémikus
tudomény és olyan terdpiai gyakor-
lat lett, mely mindenekel8tt a bejdré-
dott tirsadalmi normdkhoz valé al-
kalmazkodast szolgélja.

A pszichoanalizis elfojtdsa cim@
4j kdnyvében, a szerz8 foltérképezi
annak a pszichoanalitikus mozgalom-
nak a tOrténetét, mely megbrizte
ugyan az eredeti freudizmus tirsa-
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dalomkritikai dimenzidjit, de kény-
telen volt illegalitisba vonulni. Mimt
a konyv alcime is jelzi, a kritikai
pszichoanalizis tovibbélésének torté-
netét kutatva a szerz8 az Ggyneve-
zett politizdlt freudistdk tevékeny-
ségére helyezi a hangsdlyt, akiknek
vezéralakja Otto Fenichel volt. Az
el6futdrok  kozil Otto Gross és
Wilhelm Reich emelkedik ki, az uté-
dokat pedig valdszinllleg hidba is
keresnénk, mert nincsenek. Ismeretes,
hogy Gross és Reich a lelki gyégyi-
ték koziil igen hamar a péciensek
kozé keriilt, Fenichel pedig a har-
mincas évekt8]l politikai tekintetben
annyira illegalitdsba vonult, hogy
err8l az oldalirél Jacoby kényve
eldtt a kodzvélemény szinte semmit
sem tudott. Jacoby noha foglalko-
z4sat tekintve torténész, éppen ezért,
ebben a kdnyvében egyfajta pszicho-
analitikus munkit végez: felszinre
hozza, illetve tudatositja a pszicho-
analizis tOrténetének egy tdrsadalmi-
lag elfojtott, ,.foldalatti” fejezetét,
mikdzben az elfojtds mechanizmusét
is rekonstruélja.

A politizalt freudizmus torténetée



