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1983-ban, Castelgandolféban, II.
Janos Pil nydri rezidencidjiban, tu-
domanyos symposiont tartottak az
Az embei16l alkotott kép a modern
tudomanyokban cimmel. A sympo-
stont az Emberrel Foglalkozé Tudo-
manyok Intézetének (Institut fiir die
Wissenscl uften vom Menschen) Tu-
domainyos Tanicsa szervezte. Az in-
tezet megalapitisinak Otlete azoktdl
a lengyel és némer tudésoktdl eredt.
akih mir hosszabb ideje egyiittmi-
kédnek a dubrovniki Egyetemkézi
Kozpont (Interuniverzitetski centar)
kereten beliil.

Krzysts: Mihalski, aki sajto ala
rendeztc az elSaddsokar (s igy hirt
acott az elsé symposionrél) a kodvet-
kezd médon jeloli ki az Intézer cél-
kitdzéseit:

— lehetdvé tenni, hogy a tudo-
many koztansasdgdnak tagjai megért-
sék egymast, nem tagadva. hogy a
perspektivaik  kiilonbdzdek (az ef-
fajta megismerés manapsdg semmi-
keppen sem magitél értet8ds),

— az iddig mellézdtr torténcimi
tapasztalatokon alapulé érvek integ-
ralasa a vitdban,

— a poiitikai, valldsi kiilénbéz6-
ségek meghaladdsa Eurépiban, azaz
Eurdpin~k szellemi egységként valé
tételezése,

— a hagyominy elsajtitisa azaz
a hagyominyokkal vald szembesiilés.

Ugy tinik, hogy az Intézet meg-
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alakitdsaban és munk4jiban is Hans
Georg (aaamernak jutott a lef6bb
szerep. Gadamer a jelenkori filozé-
fia egyik legnagyobb egyénisége, a
hermencutihus  bdlcseler  kiemelkedd
atakja, a hagyomdny elsajititdsinak
mint az emberi gyakorlat mintasze-
rd megvalosuldsinak gondolkodéja, a
platéni dialégus filozédfia feldjitdja,
az igazsay meta-modszeres keresésé-
nek hirdetéje, aki nem utolsdsorban
a szervero murka 4ltal valt ismertté.
Hadd emlékeztessek arra, hogy Ga-
damer 1974-ben, Paul Voglerral, a
neves orvossal rendezte sajté ald az
Uj antrepolégia cimd  tudomédnyos
projektum hér kdtetnyi anyagit. A
prejektum  kiilonbdz8  irdnyultsigd
tudosokat fogott Ossze, akik kultu-
valis, biologiai és bolcsészeti antro-
pologidval stb. foglalkoznak. E pro-
jertum hetedik kotetében Gadamer
hangstiiyoczta az ilyen interdiszcipli-
naris kutatasok fontossigdt ,itr kii-
18noskeppen az az egybefogé erd ha-
tékony, aniely a tudominyos kutatds-
hoz Kkapcsolddik... s amely nem
abszorbeaihaté a tudomany szerve-
zésen kercsztii! vagy a tudominyos
kutatisok egybehangoldsinak irdnyi-
tdsdval, hanem a perszonilis tudis
egységében fejezddik  ki” (Neue
Anthropologie, Stuttgart, 1974, 375.).

A perszondlis tudds ezen fogalmat
(amelyet M. Polanyitél vetr 4t) Ga-
damer a ,filozéfia mozzanatival”



koézvetiti, E ,,mozzanat” jelen van
minden tudatos emberi irdnyulds-
ban, s kitionosképpen a kutatéra vo-
natkozik, aki 4llandéan reflektal én-
ndn hozzdjaruldsira a ,szellemi
egészre”’, s ilyen mddon teszi lehetd-
vé az ,egeszre irdnyuld tekintetet”.

Ez a filozéfiai tapasztalat perdon-
t6 ezen interdiszciplindris kisérletet
lietGen is, amely éppen e tekintet
aiapjin igyekszik Osztonbzni az eu-
ropai szellemi hagyominyok rekonst-
ruildsat, A filozéfiai hagyomdny
vonatkozisdban el8szor is, Husserl-
nak a tucominy elétti dimenzidk,
ahogy 0 nevezte, életvildg irinu
nynottsagit emlitem, amely el8fel-
téielezi a tudomdny bedgyazotusigit
az életvilagba, azaz minden olyan
kozegbe, amely  meghatdrozza az
ember peispektivait a tudoméinyok-
bun. Dialektikus viszony 4l fenn az
élcrvildgba valéd bedgyazottsig és e
teny fclejtése kdzoet, mert ahogy Le-
vinas mondja, a tudomény elfelejti
ezt a beigyazottsigot avégett, hogy
megismereseit teljes értékd igazsig-
nak mindsithesse. E felejiés jelenlé-
tc a tudomdnyos kutatds fiiggetlen-
sépere utal, noha a legelvontabb
tudomanyos kutatds is visszatér a tu-
domany el8tti tapaszralatr kozegébe.

Az ) antropolégia biriléan vi-
szonyul az djkori antropolégidhoz,
amelynch kitiintetett jellegzetességét
az emberkdzpontisigban ismeri fel.
E dimenzié a természet leigizdsir,
az emberi természer letarolisit, a
te. hnokiatikus tdrsadalmi viziék so-
rozatit & techno-kulturilis megha-
tirozottsagot eredményezte. Am az
) antropolégia nem arra irdnyul,
hogy a torténelem szemétdombjira
dobja az djkori béleseletet. Ez a
gesztus csupdn megismételné a hagyo-
mannyal szembeni eljirdsmédot, ame-
lyet a technokulturilis, hatalmi kon-
cepeibk  szorgalmaznak. Igy az j
antropologia tovébbra is tudatiban
van azon tény fontossigdnak, hogy
az Ujkori antropolégia 4ltal kidom-
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buritott eiv, az ember méltésdginak
eive, megkeriilhetetlen.

E symposionon filozéfusok (Em-
manuel Levinas, Robert Spaemann,
Charles Taylor, Jézef Tuschner),
egy fizihus-filozéfus (Carl-Friedrich
von Wewsicker) egy matematikus
(René Thum), egy teolégus (Gerhard
Ebcling), torténészek (Emmanuel Le
Roy Laduria, Alexander Geystor)
egy jogi teoretikus (Ernst Wolfgang
béckenf81ue) tartottak elSadist.

Von Weizsicker, Heisenberg ta-
nirvanya, a legnagyobb elméleti fi-
zikusok cgyike, akinek szellemi ar-
cnlatit valdban a tudominy és a fi-
lozofia hozotti  dialogikus dramléds
teszi  eredetivé, gondolatébreszten
beszélt a tolcselet, az id8 és a meta-
fizika kozotti viszonylatokrél. Weiz-
sackernah hasonlé a kiindulépontja
mint Heideggernek: a filozdfia fela-
data az judnek mint léthorizontnak
a megismerése. Ennek érdekében go-
rog foriasokhoz nydl vissza, ugyan-
csak Heiveggerhez hasonléan, 4m az-
zal a kiidnbséggel, hogy szdmira a
matemat:ka jelenti a kulcsot a gors-
gtk érteimezésében. (Hadd tegyem
hozza. niivel Heidegger nem nézett
szembe a gyakorlati filozéfia lehetd-
segavel, filoz6fidjdban a matematika
,embert fundamentuma” (P. Loren-
zen), azaz a matematika gyakorlatba
valé beagyazottsiga nem nyert je-
lenlétet). Weizsicker szerint Heideg-
ger téveddse azért silyos, mert éppen
az idbnek van rendkiviil fontos sze-
repe a matematikdban. Ez¢ a meg-
dllapitast a fizika id8-értelmezései-
nck elen.zése koveti. Weizsidkernél
a kvantum-logika az ,,id6logika vil-
tozata’, s a kvantum-logtka ugyan-
akkor egy olyan modern tudominy
amely azt a tényillapotot tirja fel,
hogy a veges alanyoknak ,hogyan
mutatkozik meg a vildg”. Téziseinek
ismertetése és elemzése tobb teret
igényelne: az emlftettek melletr a
moral, a mlvészet é a polika vi-
szonylata1#6l, majd az arisztotelészi



legika erejér8l és korldtjairél érreke-
zik, Mindenesetre, Weizsicker mél-
tésagteljesen  képviselte a fentebb
mar emlitett ,egészre szegez8dS te-
kintetet”.

René ihom, a parabola, a kataszt-
rofa, az imaginicié matematikai for-
mainak gondolkodédja, a tarsadalom-
tudoményok tudoményossigirdl szdle.
Auraktiv tézise igy hangzik: ,,a hu-
mintudomanyok diszciplindi tudo-
manyossaganak az a tény az eldfel-
tetele, hogy teljesen hatéstalanok le-
gyenek' . E tézist a technolégia és a
tudomany kézotti kiilonbség alapozza
racg, ameiyet mi, szerinte, dllandban
etk6dositink. A tudomény egy meg-
egyezési szintet kozvetit, a techno-
16gia pedig a kollektiv vagy az egyé-
n szitksepleteket elégiti ki, A tudo-
mdnyban a hibdk az értelmez8k k&-
z0sségében  semlegesithet8k, mig a
technologiaval kapcsolatos hibdknak
diamar Kkovetkezményeik lehetnek.
A technelogia szembekeriil a tudo-
méanyokban érvényes kdzmegegyezés-
sel, a kommercidlis és a katonai tit-
kok miatt. Beszélhetiink-e technolé-
gidkrél a2 humdntudomdinyokban?
Thom itt féleg az orvostudominy
felelssCyere reflektd]l (meg kell-e
mondani az igazat a betegnek, az or-
vos felelessége stb.).

Laduria a francia torténettudo-
manyban kialakult dramlatokrd! be-
szélt. Emliti természetesen, a hires
Annales tolyéiratot, s a kéréje cso-
portosulé tudésokat, mint pl. Fer-
dinand Braudelt vagy Marc Blochot.
Az irdnyulesigok ismertetése helyett
cupdn az elbadis {8 tézisét rogzi-
tem: egyrészt a tudomdny egyre in-
kabb t6rt{nelmivé médosul — a tu-
dominy nem arra irinyul, hogy
mindent z:ifogdé torvényeket alkos-
son, hanem, hogy megragadja a meg-
telelé keicter, amelyer aztin koz-
vetit a torténelmi okozatisiggal —,
mdsrészt maga a torténelem vilik
tudomanny4, mert mindennek elle-
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nére arra toreksziink, hogy 4ltali-
nos megillapitdsokat tegyiink.

weystor  Osszegezi azon szellemi
orienticidk — igy a hermeneutika,
a pszichvanalizis, a strukturalizmus,
Lucien Goldmann genetikus struk-
turalizmusa, Jean Piaget elmélete az
ember kognitiv fejlddésér§]l — ered-
ményeit, amelyek hozzdjirultak az
ember torténelmi mivoltinak feltd-
résihoz. Szdmira azok az 4j mdéd-
szerek a fontosak, amelyek A4tlépik
a humin- & természettudominy ké-
z6tti hatdrokat és felmutatjdk a le-
vezethetetlen személyiséget, aki a
mindennapokban és a tdrténelmi di-
menzibk kdrnyezetében él.

Ebelinget Luther-monogrifidja, va-
lamint a keresztény vallds djrafo-
galmazdsiban alkalmazowt herme-
neutikai eljirdsmédja tette ismertté.
Jelen eldaddsiban Luther De homi-
ne cimd irisit elemzi, mikdzben az
ésszerll emberi lény fogalménak tor-
ténelmi meghatdrozottsigdt értelme-
zi,

Tuschner el6adisiban jellegzetesen
»lengyel” témikkal foglalkozik. Igy
fontos torténelmi események fényé-
ben Norwidrél értekezik, a legje-
lentSsebb lengyel koltdk egyikérdl.
Az el8adis vezérgondolatai: ,egy
olyan vereség, amely 1j érettséger
eredményez,,’ ,,a jovének feldldozott
nemzedék”, ,az igazsigot keresd
remény”, ,az abszolGtumot feltiré
vallds”, Egyszéval e témik az in-
tellektudlis viziék, a vallds é& a tor-
ténelem  keresztez8déseit  jelenftik
meg.

Bockenferde az emberr8l alkotott
képer vizsgilta meg a mai jogrend
perspektivdjabdl. A modern jogrend
az ember meghatdrozisibél indul ki,
4m ezt nem transzcendens vagy me-
tafizikai keretekben teszi, hanem az
onmeghatiroz4s szabadsiginak értel-
mében. Ezt az dnmeghatirozist az
ember az egymissal konkurrilé le-
hetdségek (a wvallds, a nevelés, az
életforma tekintetében) kozotr valé-



sitja meg. Am e garancidkkal szem-
ben foénnéll egy olyan tényillaport,
miszerint az ember egyre inkdbb a
tarsadalmi {rdnyitds eszkoze. Ez el-
sbsorban nem személyiségére és an-
nak alapvetd tulajdonsigaira, ha-
nem funkcibira és szerepeire vonat-
kozik.

Spaemann, egy kitlind Rousseau-
monografia szerz8je, a politikai wé-
pidk biriléja (ismert pl. Jiirgen Ha-
bermassal folytatott vitdja), a teo-
1égiai gondolkodds térténetirdja, a
filozéfiai antropolégia kérdéskdrérsl
beszélt. A kanti kiilonbség az em-
ber fiziolégiai ismerete & a prag-
matikus kutatds, azaz az ember ter-
mészeti dimenzidibél kiindulé tudo-
minyok és az ember Snmeghatiro-
zésdra alapozé gondolkodis kozort
felmutatja az antropolégia dilemma4-
it. A modern korban jelen van egy
ellentmondds az emberi szellemet
kvantitativ tényezére leegyszeriisit6
naturalizmus és a sartre-i tipust
antropolégidk kdzotr, amelyek az
onblvkérében gondolkodé embert
érvényesitik, Régen ez a probléma
nem létezett, mert a természet fo-
galma nem volt naturalisztikus. Igy
Arisztotelész felfogdsdban a termé-
szet célirdnyos felfogdsa dontd: ezért
az ember, mint beszél8 és ennek ré-
vén mint politikai lény, a természet
altal meghatdrozott. Az ember vol-
taképpen prototipusa a természer 4l-
tal meghatdrozott lérez8knek, mert
egylttal mintaszerl megvaldsuldsa
annak a lényegiségnek, amely min-
den lérez8t kifejezhet, 4m amelyet
semmilyen mds létez8 nem fejezhet
ki. Az ember megtestesiti mindazt,
ami hatékony a természetben, ami
Arisztotelész szdmira nem egy onlét
nélkiili kiilsédlegesség, hanem olyan
létez8, amely ©nmagéban tartalmaz-
za a mozgds elvét. Csak az ember
lehet ama létez8, aki az ,,én” révén
folépitheti azonossigat, s ezért on-
ismerettel rendelkezhet. Az antro-
polégiai kérdés titkroz8dik Aquindi
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Tamds gondolkod4siban is, aki azt
illitotta, hogy a természet az em-
ber révén az Onmeghaladis hatal-
méival bir. E meghaladdsban, on-
transzcendencidban valésul meg a
természet célirinyos szerkezete. A
célirdinyos gondolkodds ilyen szor-
galmazdsit el8sz6r a kései skolasz-
tikusok birdltdk, majd kés8bb azok
a gondolkodék marasztaltdk el,
akik leginkibb hozzijirultak az 4j-
kori gondolkodds kialakitdsdhoz, Et-
8l fogva a természer elveszti az 6n-
meghaladis hatalmit, s puszta kiil-
s8dlegességgé valtozik, amelyet az
Gjkori alany tevékenységei révén el-
sajatithat, Mindez feltételezi az 1j-
kori antropolégia kéuszeres igazsi-
gat, amelyet legerdteljesebben a
rousseau-i antropolégia fejezett ki,
amikor elvdlasztotta a Homme Na-
turalt (a természeti dimenzik &ltal
meghatdrozott embert) attél az em-
bert8l, akit a tOrténelem teremt.
Arisztotelésszel ellentétben, Rousseau
a természer 4dltal meghatdrozott em-
bert nem tartja egyitral politikai
lénynek, tehit nem rendelkezik az
igazsag keresésének képességével. Az
ember torténelme, amely az egymds-
hoz rendelt, véletlenszeri események
credménye, nem mdis mint elidege-
nedés a természettdl. Az ember ter-
mészetérd]l immdron nem lehet szé
torténelmi tapasztalatok fényében.
Ha nem létezik célirdnyos szerke-
zet a természetben, akkor nincse-
nek természeti kritériumok az em-
ber életformijinak vonatkozasiban
sem. Megjegyzem, hogy Rousseau e
»készeres” antropolégidjinak poli-
tikai wvetiiletei is vannak, amelyek
jelent8sek az djkori  gondolkodis
egészének megitélésében: egyfeldl az
emberi szabadsig rousseau-i megers-
sitését, misfel6l viszont a ,,szabad-
sagra valé rdkényszerités” program-
jat latjuk megvaldsulni, ami a ter-
ror, az er8szak kiilonféle lehetdsé-
geit. feltételezi (l4sd a jakobinusok
terrorjit). Spaemann végkovetkezte-



tése, hogy egyetlen antropolégia sem
tanfthat meg benniinket arra, milye-
nek legylink, mint ahogy senki k&-
zillink nem dénthet arrél, hogy a
miésik megtestesiti-e a normativ ér-
telemben vett természeti tulajdonsi-
gokat. Az antropolégiai dualizmust
nem iktathatja ki a megismerés mo-
nizmusa.

Charles Taylor volt a symposion
egyetlen angolszdsz résztvevbje. E
tény kérségkiviil hidnyossigot jelent:
mindenképpen ki kellett volna kér-
ni az Gn. posztpozitivista, posztem-
pirikus tudominyfilozéfia képviseldi-
nek véeményée, akik a tudomdinyok
fényében 0 megismerésekkel gazda-
gitottdk az emberrdl alkotott ké-
piinket. Taylor analitakus irdnyult-
ségi (Habermas tGjabban praxis-fi-
loz6fusnak nevezi, lisd: Der philo-
sophische Diskurs der Moderne,
Frankfure a/M, 1985, 79.) a leg-
jobb angolszdsz Hegel-monogrifia
szerz8je, s végiil is olyan filozdfus,
aki éppen az emberrel foglalkozé
tudomédnyokban alkalmazotr értel-
mezés formdival foglatkozik. Itt, a
strukturalizmussal 4tszbtt  reflexidk
anti-humanizmusival szemben a hu-
manizmus fogalmait, a komszerd azo-
nossig lehet8ségeit idézi fel. Szerin-
te a legfontosabb idevigd képessé-
geink: a) a bels§ Enhez, b) az el-
kotelezetlen alanyhoz, c¢) az egysze-
r6 élet igazoldsghoz kapcsolédnak.
A belsé En a radikdlis 6nreflexié
folyamatdban képz8dik, amikor az
alany elfogadja onnén jelenlétér,
mint az egyes szim els8 személyé-
nek 4ll4spontjit, és egyittal megers-
siu az 6nmagunkrdél valé gondosko-
dis lehet8ségét. Taylor szerint Szent
Agostonnak koszonhetjik e fogal-
mat, O egy olyan reflexiérél be-
szélt, amely az Istenhez Ggy jut el,
hogy belemeriil az emberi benns8be,
megtaldlvin a léldkhez vezet8 utat.
Szent Agoston nem a reflexiénak a
nydvinossigra vagy az eszmék
rendszerére vonatkozé hatalmit elem-
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zi, 8t a megismerés gesztusa érdekli,
annak levezethetetlen egyediségében.
A nem-angazsilt alany megjelenése
viszont Descarteshoz fiz8dik, aki az
erkdlosi erd forrisait mibenniink he-
lyezte el. Mig az onfegyelmezést
Platdén szerint ugy érjik el, hogy
tekintetiinket az Eszmékre szegez-
ziikk (s igy az erkolosi er8 forrdsait
rajtunk kiviill kell keresniink), ad-
dig Descantes elhagyta a kozmosz
célirinyos latdsmédjinak elmélerét,
s megsziintette a J6 platéni fogal-
mit, amely a kozmosz rendjét ird-
nyitotta. Descartes is a szenvedélyeket
fegyelmez8 értelemben jeldli ki az
erkdlcsiség forrdsait, de szdmira a
szenvedélyek kizérélag funkciondli-
sak. Igy gondolkod4sa nem iktatja
ki a szenvedélyeket, mint a sztoiku-
sok, csupdn arra irdnyul, hogy az
ésszerliség révén meghatérozott cé-
lok érdekében alkalmazza azokat.
Az értelem ilyen uralma & az ész-
szerliség fegyelemeartdsinak eszmé-
nye egy olyan eljirds segitségével
valésul meg, amelyet a tudomény-
ban é az életben teremtiink meg.
E kartezidnusi modell hidnyossiga
abban a képzetében jelslhetd lki,
hogy az ésszerliségi rend irdnyithat-
ja életinket. Az egyszerl élet szor-
galmazisit pedig a reformitorok
el8legezték, ami kés8bb a felviligo-
sodds humanizmusiban nyert kiala-
kult formit, igy a termelés pozitiv
értédkelésében & a szentesitett tekin-
télyek megsziintetésére irdnyuld td-
rekvésekben.

Az etika filozéfiai els8dlegességét
(az etika mint prima philosophiae)
és a Misik primitusit vallé Em-
manuel Levinas (egyik kényve, a To-
talitds & a végtelenség olvashaté a
szarajevdi Logos kiad4siban), a
transzcendencidrd]l & az intelligibi-
litdsrél, a végtelenség eszméjérdl, a
fenomenolégia korl4tozottsdgirdl,
Bergsonrél, a tuddsrél beszélt. Szi-
méra az ,intelligibilitds sz6vete” az
semberek kozotti torténésekhez” G-



z8dik, a transzcendencia alapja pe-
dig a térsadalmisdg vagyis a mésik-
kal valé kapcsolatunk, — ha a Mi4-
stk nem csupin a vildg ,egy eleme”.

A befejezd el8adist Gadamer tar-
totta. Az elBadds cime (Két vilig
polgirai) azokra a témdkra utal,
amelyekkel Spaemann is foglalko-
zott. Az okozatisignak a tapaszta-
latra valé kanti korlitozisa méreék-
adé ezidttal is. Aki olvasta Gadamer
magyarul is megjelent korszakalko-
t6 mivét, az Igazsig és médszert,
folismeri az ist ismertetett témikat.
A kovetkezkre gondolok: a gorég
és a modern tudominyéntelmezés
kozotti kiilonbségek (igy a gordgdk
szdméra a matematika azért nydjt-
hatott mintat, mert a nyelvi k8zdl-
het8ség eszméjét testesitette meg), a
logosz mint a nyelvben régziilt em-
beri beldtisok rendszere, a filozéfia

mint az igazsig keresésének igénye,
a dolgok és a szavak 6sszefonddott-
sdga, a tapasztalat é a tudds kap-
csolata, Husser]l é Heidegger Gjdon-
siga, a gyakorlati boloselet esélyei,
mindannak tudatositisa, amely az
életvildg nyelvi felhalmozdsiban van
jelen, Gadamer kiilonbséget tesz az
antik polisz-dllam és a modern 4l-
lam kozétt, amely csupdn rossz le-
képzése ama elsdnek. Szdmdra mégis
jelentds a tény, hogy a modern 4l-
lam is a szolidaritds formdiban gyo-
kerezik. Ez mindennek ellenére, ala-
pozé ereji a mi életiinkben is. Az
err8l valé gondolkod4s tovibbra is
feladatunk, mert semmilyen tudés
felhalmozdsa nem teremthet olyan
helyzetet, amelyben nem lenne sziik-
ség a szolidaritds tiszteletben tarti-
séra.

LOSONCZ ALPAR

HARKAI IMRE: GONDOLATOK AZ ELETTERROL

Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1986.

Az {pitészeti kiadvényok hazdnk-
ban, de kiilonosen a vajdasigi ma-
gyar konyvkiadisban ritkasigszdm-
ba mennek. Ezért és a tetszet8s kiil-
s6, valamint a j6 mindségl fotdk
miatt e konyv fokozott érdeklddés-
re szidmithat.

Sajnos a cimb8l nem vildglik ki
pontosan, mir8] is szél a konyv. Az
lettér t8bbféle kontextusban hasz-
nilatos. Ha a cim ldttdn politikai
kiadvinyra gondol az olvasé, ak-
kor a német nemzeti szocialistik
Lebensraum fogalma jut eszébe, ha
a visirlé etolégidra szdmit — amit
a Gondolat kiadé zsebkonyveire va-
16 hasonlatossig is el8segit —, élet-
tér alatt az 4llatok akcibterér is
értheti, ha a kdnyv irdnt érdekl8dd
a koérnyezetvédelemhez 4ll kozel, az
électér problémdi kapesdn dkolégiai
kérdésekre asszocidl. Legkevésbé vir-
haté, hogy a cim az épitészet kép-
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zetét ébressze fel a konyv irdnt ér-
dekl8d8ben. Epitészeti berkekben
ugyan haszndlatos az egzisztencidlis
tér fogalma, amelyet Christian Nor-
bert-Schulz vezetett be Heidegger és
Bollnow filozéfiai munk4ssiga nyo-
min, de ez egyik nyelvben sem élet-
tér (living-space, Lebensraum, Zivot-
ni prostor), hanem mindig egzisz-
tencidlis tér (existential space, eg-
zistencijalni prostor). A nyelvészeti
vonatkozistd]l fiiggetleniil sem meg-
felels az élettér kifejezés a szerzd
kontextusiban, mert az az épitett
kornyezetnél — amir8l a kényv szél
—, sokkal tdgabb fogalom, magiba
foglalja az érintetlen természetet, a
Hhultivilt  természetet”, a tiji és
foldrajzi adottsigokat.

A kényv ennél sokkal sziikebb
problémakért taglal. Tartalma téma-
kér és kidolgozottsig szempontjibél
igen heterogén: 20 irdst foglal ma-



