Interview

Jovo Paripovié
INTERJU RANKO KONCARRAL

Torténetirdsunk az utébbi években egyre jotban a kozvélemény ér-
dekl8désének kozéppontjdba keriilt. Szlkebb vagy tdgabb értelemben
vett torténelmi kérdésekkel kezdtek foglalkozni olyanok is, akiknek ez
nem szakteriiletiik. A maga médjin ez arra utal, hogy alapos munka
var a torténészekre az anyag kutatdsa és rendszeiezése terén. Ranko Kon-
lar Gjvidéki torténésszel és a Tartomanyi Partt’zottsdg nemzetek kozotti
viszonyokkal foglalkozé bizottsigdnak elndkevel arrdl beszélgettiink el,
hic et nunc hol tart a jugoszliv trténetirds, milyen kérdésekkel szembe-
siil, és hogyan magyardzza egyes események elteré értelmezésér.

J. P.: Sidmunkra sgy ténik, bogy egyetlen teriileten, igy a torténet-
irds szférdjaban sem tudunk meglenni melléjcgdsok nélkil. Vajon mi-
lyen kart okozott torténetirdsunknak a jugoszldv miult nemzeti parcialis
és regionalis megkozelitése és @ memodrirodalom dradata?

R. K.: A torténetirds kedvezd folyamatai mellett olyan véltozésok is
végbementek, amelyek jelentdsen megbentottak egységét. Lassan elju-
tottunk addig az 4lldspontig, hogy a jugoszlav forradalom nem egysé-
ges és oszthatatlan, s ez kérdésessé teszi dtfogd értelmezésér is.

Most olyan id8szakban vagyunk, amelyet {iragmentilis jelenségekre
alapozott, a torténetirds moédositasira tdrekvd publicisztikai é egyéb
munkik tdmkelege jellemez. Ugy tinik, hogy ezen az alapon minden
bizonyithat6, ezért nyugodtan nevezhetjuk Oket kdzonséges okoskodis-
nak és elvont konstrukcibknak. A tdrténetiriast meg kell védeniink ezek-
t8l a mivekt8l, amelyek a milt megertése és értelmezése helyett a tor-
ténelmi mualtra hivatkozva kétségbe vonjdk és megkérdSjelezik a mit.

J. P.: Ennek talin az is oka, hogy torténetirasunk nem adott vilaszt
mitltunk szamos kérdésére.

R. K.: Véleményem szerint a kutatdsai targydt képezd kérdéseket
megvélaszolta. Politikai opportunizmusbél azonban nemegyszer keriilte
a kényes és torténelmi értelemben véve még mindig nyitott kérdéseket.
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Ezeket az okokat ugyan radikdlisan birdlhatjuk, de a tSrténelemtudo-
minyban ez a hozz44llds tobbnyire megértesie taldl. Vasa Cubrilovié
akadémikus, az ismert torténész mondta, hogy a torténésznek jogiban
all egyes torténelmi tényeket elhallgatni, de sohasem hamisithatja meg
azokat. Némileg taldn tiirelmetlenebbek is vagyunk, amikor azt vérjuk
torténetirdsunktél, hogy ilyen rovid id8 alatt minden kérdést megvila-
szoljon. Pedig még csak most kdvetkezik haborti utani torténelmi fejlé-
désiink Osszetett kérdéseinek és folyamatamnak tanulméinyozdsa, ami mdr
most szamos ellenvéleményt vale ki.

J. P.: Melyek ezek a kérdések?

R. K.: Csak néhdnyat emlitenék, ilyenek pé!d4ul az etatizmus jellege
és gyokerei, a JKP-nek a parasztsighoz vaié viszonyuldsa, a nemzeti
kérdés, a Téjékoztaté Iroddval valé Gsszetlizes, a pArt magatartisa és
sajatos jellemvonasai stb. Erdekes, de ezeknek és mis kérdéseknek mér
van bizonyos impresszionista vagy publicista-ircdalmi értékelése. Az ben-
niikk a borzaszt, hogy a torténelmi értékelést egészében véve hozzi
nem férhetd vagy ki nem kutatott dokumentumokra alapozzik, amit
azutan tudominyos megfigyelésekként kezelnek. Fél§, hogy a rendelke-
zésre 4116 dokumentumok Snmagukban teves megdllapitdsokra engednek
kovetkeztetni, mivel annak idején a mozgalomban taktikai célokat szol-
gdltak, utblag tehit olyan benyomdst kelthetnek, amely nem felel meg
a torténelmi val6signak. Ilyen példiul a tézis, hogy a JKP 1946-ban
felszimolta a tobbpéirtrendszert, holott ez 1941-t8] sohasem tartozott
stratégiai céljai kozé.

J. P.: Bizonydra vannak még mas felreértések is.

R. K.: Természetesen. Ilyen komoly kérdésnek szdmit, hogy ndlunk
két forradalom fondédott Sssze, pontosabban szélva a szocialista forra-
dalom egyben polgiri demokratikus forradaicm is volt, és megoldott
olyan alapvetd problémékat, mint amilyen a nemzeti és agrirkérdés.
Ez volt a népfelszabadité hibord legfontosabb erbforrisa és bdzisa, amely
radikdlisan megvaltoztatta a JKP szocidlis Osszetételét. Ilyen értelemben
a part a hdbort végén nem volt azonos négy évvel kordbbi 6nmagéval,
mert ekkor mér a parasztsig volt meghatarozé eleme. Vajon a nem
egyértelmlien osztélyjellegl folyamatként kibontakozd forradalom elem-
z81 képesek lesznek-e tanulményaik sordn megérteni, hogy Jugoszldvia
hibord utdni tdrsadalmi fejlédésében miért éppen a nemzeti és agrir-
kérdés valtott ki ellentmonddsokat és vezetett valsighoz? Minden olyan
forradalomnak, melynek alapjit az agrirnepesség képezi, ha nagyon
gyorsan 4t akar véltani szocidlis célkitlzéseinek megvalésitisira, el6bb-
utdbb r4 kell jonnie: a gyors fejl8désnek 4ra van.

Torténészeink gyakran szem el8l tévesztik a JKP-nak azt a hibord
el6tti id8szakban megfogalmazott 4lldspontjit, miszerint a nemzeti kér-
dés megolddsa Jugoszldvidban a szocialista forradalom fiiggvénye. A
jugoszldv koriilmények kozott ez gyakorlatiiag azt jelentette, hogy a
nemzeti kérdés a politikai és tdrsadalmi felszabadulis fiiggvénye. A for-
radalom fegyveres id8szakdban ez a kérdés csak politikai értelemben
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ayert torténelmi megoldist, s csak a felszabaduldst kévet8en vették kez-
detiiket a szocidlis folyamatok. Ugyanilyen forradalmi alapon ment vég-
be a nemzeti é jugoszliv jelleg tortenelmi tisztdzdsa. Torténelmileg ez
csakis igy volt lehetséges.

Ilyen értelemben a nemzeti kérdés a hibord utini id6szakban viszony-
lag hosszi idén 4t h4rtérbe szorult. Erre a bel- és kiilpolitikai koriilmé-
nyek egyarint hatottak.

J.P.: Az kivetkezne-e ebbél — mint abogyan egyesek allitjagke —,
hogy a hdbori utimi két évtizedben Jugoszlaviaban nemzeti kérdés nem
létezett, mert a térsadalmi folyamatok végérvinyesen hattérbe szoritot
tak?

R.K.: A jugoszldv tirsadalom hibort utin! két évtizedét a mai fej-
18dés, de kiilonosen alkotméinyos rendszeriink birdlata kapesin tartjik
sokan igazi modellnek. Szabad legyen itt & most emlékeztetnem a JKSZ
KB Végrehajt6 Bizottsiginak a hatvanas évek elején a nemzeti kérdés-
sel é a nemzetek kozotti viszonnyal foglalkor6 iilésén elhangzott, de
kevésbé ismert értékelésére, melynek kovetkeztiben a JKSZ VIII kong-
resszusa is el8szor foglalkozott ezekke]l a kérdesekkel. Az iilés részvevdi
tSbbek kozott kimondtik, hogy ,politikai valsigrél volt szé, és nem ér-
vényesiilt nézetazonossig a fejl8dést illeten es a vezet8ségek kozott”, ,,a
koztirsasigi szeparatizmus és partikularizmus novekvében van”, ,gyen-
ge a gazdasigon beliili kapcsolatteremtés”, ,,a hdboriban jobban jugo-
szlivnak éreztik magunkat”, , konfédericié vagy szocialista kozosség fe-
1é haladunk”, ,,vezet8ink a kispolgiri 6szténosség és nacionalizmus ha-
tisa ali keriiltek”, ,,a Zigrib—Belgrid viszony olyan mint 1930-ban”,
,mindenki a maga kéztirsasiginak érdekét nézi™, ,,tll nagy a demokri-
cia”, ,nincs kozponti korminy”, ,,a vilsig oka a VI. & VII. kongresz-
szus, amely fellazitotta a JKSZ-t”, ,,2 kéztdrsasagokat beruhdzdsi ménia
keritette hatalmiba”, ,,Vajdasig vezet8sége retteg az autonémia veszé-
lyeztetéséedl”.

Ezzel csak arra szerettem volna rimutatni, hogy milyen tivol 4ll még
tdlink forradalmi mdltunk 4tfogd tanulmanyozésa, és mennyire hajla-
mosak vagyunk egysikian megitélni a kivételes fontossdgi torténelmi
kérdéseket & folyamatokat.

J.P.: Egy alkalommal emlitette, hogy kormonfont oppozicidval van
dolgunk, amely ugyan nem timadja kézvetleniil a forradalmat, de tagad
mindent, amit sigymond normdlis ésszel sobasem lenne szabad kétségbe
vonnunk. Mondjon nébdny szét az ellenzéki tevékenységrél.

R.K. Ilyen értelemben a mi torténelmiink sem kivétel, ide-értve a
forradalomhoz valé viszonyuldst is. Talin azt mondhatnink, hogy meg-
hatirozott id8 elteltével minden forradalom azonos sorsra jut, felvetS-
dik torténelmi igazoltsigimak kérdése, és az, volt-e lehetSség a kitlzote
célok miskénti megvalbsitisira. Van, amikor ez a vita évtizedekig el-
hizédik. Ugy tlnik, hogy az utébbi években nalunk is err8l a jelenség-
r8l van szb.

Torvénetirdsunk igen egységesen itéli meg ujabbkori torténelmiink leg-
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fontosabb mozzanatait. Bizonyos kérdésekben ugyan eltér8ek az 4ll4s-
pontok, de ami forradalmunkat illeti, tobbnyire nem kérdSjelezik meg
legfontosabb torténelmi jellemz8it és folyamatait. Ezeket legfeljebb csak
a publicisztika és a memodrirodalom tette kerdesessé. Ez utébbi egyik leg-
fontosabb jellemz8je, hogy a forradalom meghatirozd jelent8ségl egyé-
niségei kérdbjelezik meg a dolgokat, akik tevékenységiikkel tobbé-ke-
vésbé demokratikusabbd vagy éppenscggel dogmatikussd és biirokratikus
jelleglivé tették. Az ilyen néz8pontok koziil nem mindegyik szimit Gj-
nak, egyesek mir a népfelszabadité mozgalom idején feltlintek, ma pe-
dig azért fogadjik el 4ltaldnos vonatsozdsban a forradalmi mile birdlé
feliilvizsgdldsdnak ,,Gjszerliségét”, mert 4llitlag korrigilja a megideolo-
gizalt orténetirdst.

J. P.: Az utdbbi idében fileg olyan tézisek wonjik magukra a figyel-
met, amelyek tagadjik a forradalom legitsmitdsdt, a polgdri tirsadalom
természetes torténelmi fejlodésének megszakitiasdarél — beszélnek, wagy
szerbellenesnek minésitik a JKP jugoszlav irdnyvételét, azt dllitva, hogy
pértunk tudatosan keriilte a szerb kérdést.

R.K.: Ezekre a kérdésekre a legkcmolyabb kutatisok vagy okosko-
disok sem adhatnak vilaszt. Altaliban megfeledkeznek arrél, hogy for-
mailag egyetlen forradalom sem legitim, és bogy a jugoszldv helyzet
1941. évi torténelmi kimenetele mis is lehetett volna, az 4ldozatok szdma
és a tesvérhdbord is vitathatd, de a gybztes torradalom mdig tartd ha-
tasa problémdival és vilsigaival egyutt nem rartozik a torténetirdsra
mint tudomédnyra. A JKP a forradaimat olyan koriilmények kozotr és
gy vitte véghez, ahogyan tudta és tortenelmileg lehetséges volt, ami-
lyennek végiil is a tomegek elfogadtax. Ezt aiigha befoly4solhatta a ma
€16 utbdok és kritikusok bolcsessége és gondolkod4dsmédja.

A JKP héboris programjinak elemzése egyertelm@en arra utal, hogy
1941-ben a jugoszldv valésig a kozds ncpfelszabadité hdbord megindi-
tdsin kiviil mindent felkindle, kezdve Jugoszldvia Gjrateremtésének az
eszméjétl a népek testvériségéig és egységeig. Eppen ezért abszurdum
azt 4llitani, hogy a pdrt jugoszldv irdnyvétele birmilyen vonatkozis-
ban és birmely népet illetden is csak valam:téie durva tréfa volt egy
misik nép érdekében. A kérdésre vilaszolva rendkiviil megaldzénak tar-
tom, hogy igy értékelik a szerb nép tomeges népfelszabadité mozgalmit,
és hogy ezt a népet a pirt vezette félre.

J.P.: Ma mar nem szémit tabutémdnak az sem, hogy a Komintern
milyen bhatdst gyakorolt pdrtunkra és forragalmunk menetére. E kér-
dés boncolgatasival forradalmunkat sztilimista jelleghinek igyekeznek mi-
nésiteni. Mondana errél valamit?

R.K.: Abbdl a tényb8l, hogy a JKP forradalmi fejlédése a Komin-
tern politikai légkdrében ment végbe, aligha lehet arra kovetkeztetni,
hogy sztélinista jellegl volt, kiilondsen a forradalom egészének 4ttekin-
tését kovetBen. Ezek a nézetek méir 6nmagukban is ellentmonddsosak,
mert ekképpen aligha taldlnak magyardzatot a jugoszldv forradalom
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szervezettségére a masodik vilidghdbord idején, de kiilondsen arra a tény-
re nem, hogy éppen a Komintern és Sztdlin koveteléseivel ellentétes ala-
pokon jott létre. Ha jugoszldv keretek kozott nem keriilt volna sor a
forradalomra, a JKP is elsiillyedt volna a mésodik vildghédbort ellen-
4lldsi mozgalmainak tengerében, amely a Kominternt, illetve a sztdlini
doktrindt szimbolizdlta. A jelenlegi koriilmények kozote ezek a kérdések
osszefonédnak, és mindinkdbb azoknak az erdknek a politikai platform-
jat képezik, amelyek a torténetirds 4ital igyekeznek bizonyitani a JKP
és a JKSZ 4llandé és le nem kiizdott sztdlinista jellegée.

J.P.: Az autondmia eszméjér egyesek lcegys.eriisitik, vagy elferditik.
Szeparatizmusnak tekintik, az wutébbi idoben pedig mindinkibb olyan
eszmének, amely széttagolja a szerb nemzetet. On hogyan vélekedik az
autondmidrol?

R.K.: A torténelmi munkdkban nem taldlkozhatunk ilyen nézetekkel,
de annd] inkébb a politikai szénoklaiokban. A vajdasigi autonémia po-
litikai gyokereinek a teljesebb megértése érdekeben alaposabban szemiigy-
re kell venniink azokat a mu!tbeli koriilményeket, amelyek kozott kiala-
kult. Errdl csak nagy vonalakban sz4lnék.

Megemlithetjiik, hogy mér a jugoszliv 4llam }étrehozdsakor, 1918-ban
jelen volt az autondmidra valé tdrekvés. Akkortdjt tobbféle lehetSséget
lattak arra, hogyan csatlakozzon Vajdasig a jugoszldv 4llamkozosség-
hez, egyrészt Szerbia, midsrészt pedig a Zaigribi Nemzeti Tandcs
révén. Mivel nem volt szdmbeli egyensily a ket nézet képvisel8i kozote,
azt fogadtdk el, hogy Szerbidhoz csatlakozik. Ehhez azonban minden-
képpen hozzi kell tenniink, hogy mindkét szem!élet hivei politikai 4l-
laspontjuktdl fiiggetleniil bizonyos fokd autondmidra (Snkorminyzatra)
szdmitottak Vajdasigot illetSen az orszdg leenddé alkotminyos berende-
zésében. Az Ausztria—Magyarorszdgtél valo eiszakadds és Szerbidhoz
vald csatlakozds kdvetkeztében a vajdasdgi szerbek és horvitok korében
hirtelen tdmadt nemzeti felbuzdulds eliiltevel egyre tobb probléma tiint
fel a tirsadalmi életben. Egyre elégedetlenebbek voltak Vajdasig 4ltald-
nos gazdasigi, politikai és kulturalis helyzetevzi. Polarizdlédott a vajda-
sdgi szerb polgiri gondolkodds, az allamjog: kérdéseket illetden mind
nyiltabb4d vélt a tartominy mdsfajta alkotmanyos helyzetének a kove-
telése. A harmincas évek elejét8l a tartominy gazdasigi és politikai hely-
zetével valé elégedetlenség autonomista politthai mozgalom formijit
olti, ami 1935-ben a vajdasgi front létrehozdsdban jut kifejezésre, amely-
ben szinte minden polgiri pirt — kezdve a radikilisoktdl a demokra-
takon, a foldmiveseken, a Horvat Parasztpirion 4t egészen a magyar
partig stb. — képviseltette magit. A vajdasigi autonédmidért kiizd8 poli-
tikai mozgalom, melynek meghatirozé eleme; cppenséggel a szerb pol-
gari péartok voltak, mindenképpen j és bizonyos értelemben sorsdontd
jelent8ségli volt. Lehettek ugyan bizonyo: kiilcabségek létrejottének mo-
tivumaiban, mindenesetre olyan tdrténelmi rea'itasnak szdmitott, amelyet
méltinyoltak a szerbiai polgdri pirtok vezetds(gei is, amikor nagyrészt
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elfogadtdk a Vajdasig helyzetével, kiilonosen gazdasigi szerepével kap-
csolatos birdlatokat.

J.P.: A JKP masként tekintett az autonémidra mint a polgdri gondol-
kodds és térekvések.

R.K.: A JKP misként vélekedett Vajdasdgr¢l, mint a polgdri korok.
Alldspontjit széles korl tdrsadalmi alapokra helyezte, méltinyolva az itt
él8 népek szabadsiginak és jogainak alapjat képezd tSbbnemzetiségl jel-
leget. Ezek az dlldspontok kiilondsen a népfelszabadité hiboriban és for-
radalomban jutottak kifejezésre. Dokumentumok egész sora igazolja,
hogy Vajdasig autonémidja a népfelszabadito mozgalom politikai prog-
ramja volt és teljesen Osszhangban 4llt a JKP-rek a nemzeti kérdés meg-
olddsira iranyulé politikdjival. A népfelszabaaité mozgalom vajdasigi
politikai és katonai szervei, intézményei a kezdettd] fogva kapcsolatban
alltak a jugoszliv népfelszabadité mozgalom kozponti vezet8ségével. Vaj-
dasig kiildétteket valasztott az AVNO]J 1. ¢s 1I. iilésszakdra. Mindad-
dig, amig 1945. jllius 31-én nem csatoltdk Szeibidhoz, a jugoszldv nép-
felszabadité mozgalom és a fodericid egyik e'emének szdmitott. Valdjé-
ban az volt, fiiggetleniil attdl, hogy az AVNO] miésodik iilésszakdnak
hatirozatai ezzel kapcsolatosan nem foglaltak 4llist. A nemzeti alapon
létesiild jugoszliv szovetségi rendszer hatarozta meg jov8beni politikai
helyzetét. Tito ezt négy hénappal az AVNO)] iilésszaka utdn pontosan
koriilhatrolta: ,, ... Aligha kérdéses, hogy Vajdasig széles korl autond-
miit kap, beleértve mids teriileteket is, amelyek ilyesmire torekszenek,
de az autondmia kérdése, és az, hogy az illetd tartominy a szdverségi
rendszer mely tagjdhoz tartozik majd, magaté! a néptél, illetve annak
képviseldit8l fiigg majd, amikor a hdborit kovetden sor keriil az 4llam-
berendezés végérvényes meghatdrozdsira.” Az elmondottak tomoren ki-
fejezésre juttatjdk az AVNOJ és a jugoszldv forradalom lényegét és jel-
legét. Vajdasig népeinek szabad elhatirozisiwo! valt fiigg8vé az autond-
mia és a hovatartozds kérdése. Véleményem scerint meghatdrozé torté-
nelmi ténynek szidmit, hogy forradalmunkban a népek ténylegesen don-
tottek hovatartozdsukrél. Egészen bizonyos, hogy ma misként itéinénk
ezt meg, ha ezeket a problémikat dekretumohkal vagy nem demokra-
tikus médon rendezték volna.

Vajdasdg népei ilyen demokratikus elvek szc'iemében dontsttek amel-
lett, ‘hogy Vajdasig mint autondm tartomany az 1944 novemberében
létrejott Szerb Koztdrsasighoz fog tartozni. Torténelmileg ez volt a leg-
kézenfekvObb megoldds, tekintettel a szerb lakossdg relativ tobbségére.
De igy dontott Vajdasig minden mis népe is.

Vajon az emlitett tényekre valé tek:ntettel itélkezhetiink-e ma Vajda-
sig autonémidjird] a torténelmi Ssszefiiggések melldzésével, s nevezhet-
jik-e, a Szerb Szocialista K&ztirsasig egysege és egyiivé tartozdsa poli-
tikai ballasztjdnak? Helyszike miatt nem all modunkban ezeknek a kér-
déseknek részletesebb taglaldsa, ez kiilondsen azokra vonatkozik, ame-

lyek hazdnk hdbori utdni politikai fejl8dése so:dn jelentkeztek, és a de-
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mokratiz416dds folyamatiban vetették fel az autonémia jellegének kér-
désér, mégpedig eredeti torténelmi forrdsai sze!llemében, illetve azzal a
joggal, hogy hatdst gyakoroljanak politikai mibenlétére és tdrsadalmi
tartalmdra.

Garai Laszlé forditdsa

(Megjelent a Danas 1987. februdr 3-ai sz4méban.)
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