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SZERB TEMPLOMOK BARANYA MEGYEBEN

A mivel6déstorténeti emlékek, de kiilondsen az épitészeti alkotdsok
ki vannak téve az id6 rombolé hatdsinak, a tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai és egyéb koriilményeknek. Nem egyszer dtjaban dllnak a varosren-
dészeti elképzeléseknek, méskor viszont kdrnyezetiitk szdmdra érdektelen-
né vilva mennek tonkre és véltozik meg kornyezetitk képe, ahol nem-
egyszer évszdzadokon 4t Jéteztek.

Ezeknek az emlékeknek a t8nkremenését miemlékvédelmi rendeletek-
kel, nemzetk6zi egyezményekkel, szolidaritdsi akcidkkal stb. akadilyoz-
hatjuk mey,. A mlemlékvédelem napja alkalmibél az épitészeti alkotd-
sok megvédésének ilyen lehetdségeire tériink ki.

ElsGként taldn Szabadkit hozhatnink fe! péld4ul, hisz Jugoszldvidban
ebben a vérosban lelhet8k fel a magyar szecesszibs épitészet legjelentd-
sebb épitményei. A szdzadfordulé mlépitészetének és iparmiivészetének
harmonikus egységét példdzé Viroshdza, a magyar szecesszib egyik leg-
jelentbsebb alkotdsa, csak 1967-t8] keriilt miemlékvédelmi feliigyelet ald.
A Raichle palotdval, a Zsinagbgdval és a palicsi szecesszids épiiletegyiit-
tessel felmérhetetlen értékd orokséget képez.

Miutdn a szabadkai Kozségkdzi Miemlékvédelmi Intézet 1980. okté-
ber elsején végérvényesen & hivatalosan is megalakult, legfontosabb fel-
adatinak a torténelmi virosmag megvédesét tekintette. Tulajdonképpen
ez az idOpont jelentette a hosszas el8késziiletek befejezését, a gyakorlati
tevékenység megkezdését. Csupin emlékeztetni szeretnénk, hogy a Vi-
rosrendészeti Intézet é a Mlemlékvédelmi Szolgdlat kozotti eredményes
egytttmlkddésnek koszonhetSen a Suboti¢ke novine a kdvetkezdket ir-
hatta 1968. jinius 28-i szdmiban a viroskdzpont részletes varosrendezési
tervének az elfogaddsa alkalmabél:

»A varosrendezési terv legfébb torekvése meglrizni és feldjitani, s6t
kihangstlyozni a régi varoskozpont épitészetét, s ezzel egyiddben kor-
szeri kovetelményeknek megfelelBen alakitani a vdros képét.”

Az épitészeti hagyominyok tiszteletben tartdsdnak légkdrében szdmos
kiemelked8 eredményt értiink el, melyek koziil csak néhinyat emlitenénk:
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A palicsi Jezero Sz4llé feldjitdsdért 1984-ben megkaptuk a Borba c.
napilap vajdasigi dijit, 1986-ban kiérdemeltiik a Turisztika Virdga di-
jat, s most ismét Szabadkéra keriilt a Borba vajdasigi dija.

A torténelmi varosmag (a varoskdzpont) meg8rzését és feldjitdsit mél-
tinyold legutdbbi dij, de részben az el8z8 kettd is éppen a szdzadforduld
épitészeti emlékeihez kotddik, amelyek a maguk médjén sajitos hordo-
z6i az emberi kdrnyezet humanizaldsinak.

Ugyanezeknek a szecesszids épitészeti alkotasoknak kapcsdn keriilt sor
eredményes egyiittmtikodésre a szabadkai Kozségkozi Mlemlékvédelmi
Intézet és a budapesti Orszigos Mlemlékvédelmi Feliigyel8ség kozott.

Az emlitett és szAmos mas miemlék jellegl cpiilet irdnti kolcsonds ér-
dekl8dés egyik mozzanata volt, hogy a magyarorszigi miemlékvédelmi
szakemberek megemlitették a baranya megyei apré falvak egyikében-
masikdban fellelhetd szerb templomok elhanyagolt 4llapotit.

Ez a Duna, a Driva, é a Mecsek hegység 4ltal kozrefogott térség
miemlékekben, kultirtdrténeti hagyoményokban igen gazdag, de mdltja-
nak jelentds része még feltiratlan.

Janus Pannoniusnak, a reneszdnsz koltének a szlikebb hazdja dina-
mikus véltozdsok szinhelye volt mind a kordbbi, mind a kés6bbi torté-
nelmi id8szakban. Pécs nevét emlitve milemlékek egész sora vonul fel
képzeletiinkben, kezdve az bkeresztény siroktdl a kdzépkori romdn sti-
lust székesegyhdzan és dzsdmijin 4t egészen a Zsolnai keramidig, ame-
lyet Szabadka millemléki jellegli épiiletein is megtaldlhatunk. Mohdcs az
1526-0s csatira emlékeztet, de itt van a dombok kozt megbivéd falvak
népi épitészete, a borospincék és templomok is. Siklés, Villiny, KiskSszeg
és Vorosmart tobb nemzetiség egylittélését tandsitja ezen a hindros, zsom-
békos, vagy éppen termékeny sik vidéken, borterm8 dombvonulatokon.

A megye #szaki részén levd Grabéc (Grabovac) miemlékké nyilvani-
tott szerb kolostordnak a krénik4ja szerint a dalmdiciai Dragovi¢ kolos-
tor szerzetesei épitették, akik 1585-ben telepiiltek a vidékre. A kolostor-
nak ezt kovetben évszdzadokon 4t jelentds nemzeti és kulturdlis kiilde-
tése volt a vidéken. Baranydba ugyanis a szerbek mér a XV. szizadban
betelepiiltek, majd pedig ,éppen a mohdcsi csatdt kovetben bevezetett
torok kozigazgatds idején” — irja dr. Dinko Davidov, a magyarorszagi
szerb miivészeti emlékek kutatéja, hozzatéve még, hogy: ,,A magyar
torténészek és a koznép ezt a fest8i vidéket Récorszdgnak vagy Rac-
vilidgnak nevezte.”

Az osztrik kozigazgatds és a katolikus egyhdz a vidék torok aldli
felszabaditisit kovet8en nem j6 szemme! nézett a baranyai szerbekre,
akik az egyhdzszakadis hivei voltak. A pravoszliv hiv8k rémai kato-
likus valldsra valé 4ttéritésében élen jirtak a jezsuitdk. A szerbek 1609.
évi Gjabb betelepiilési hullimaval a helyzet némileg javult, de a Bara-
nyabél valé kitelepiilés tovabb folytatédott. A németek 1720 koriili be-
telepitésével szdmos kordbbi szerb telepiilés @) lakékat kapott és {gy a
szerbek létszdma csokkenni kezdett, s8t szdmos helységb8l teljesen el-
tintek.
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A baranyai szerbek a nehéz életkdriilmények ellenére — bir az egy-
szerQl k6znép szdmira felekezetre valé tekintet nélkiil nehéz volt a meg-
élhetés — szellemi sziikségletiik kielégitésére templomokat emeltek. A
negyvenhdrom pravoszliv parékia mellett minden szerbek 4ltal lakott
helységben szerény imahiz volt. Pécsett két templomuk volt, amelyek
koziil a nagyobbat, az Istenanya Mennybemenetelét, amely valdszinfileg
a XVI. szizadban épiilt, 1693-ban elvették. Levéltiri adatok bizonyitjik,
hogy a XVIII. szdzad elején Pécsrdl kiiildoztek mindenkit, aki nem volt
rémai katolikus é a kozigazgatds durvan viszonyult a baranyai szer-
bekhez &s 4ltaldban az egyhdzszakadds hiveihez.

Az 1690. évi szerb népvindorlds kovetkeztében iddig eljutd szerbek
a torok kilizését kovetben a nagy hibéri birtokok jobbigyaivi viltak,
akidrcsak mds falusiak. Itt nem alakult ki tehet8sebb polgari kereske-
dbréteg, nem voltak gazdag és tekintélyes sajkds csalddok, mint a Duna
mentén. Baranydban igy eleinte csak vessz8bdl font és nidfedeles ima-
hdzakat épitettek, amelyeket a XVIIL sz4zad kozepe tdjin viltottak fel
a szildrd anyagbél késziilt templomok, a maguk szerény méreteivel és
szegényes bels§ diszitésével. Ezeket a szdzad vége felé és a XIX. szdzad
folyamin felijftottdk, kibSvitették vagy harangtoronnyal lattdk el.

Bar ezek a kis falusi templomok nem késziiitek kiilondsebb épitészeti
igénnyel, esetenként mégis rendkiviil harmonikusan illeszkedtek a tele-
piilés szerkezetébe. A falusi kdrnyezet hangsilyozott elemeivé vilva a
maguk formdival még élénkebbé tették a baranyai tdjat. Nemzethez ko-
t8désiik folytdn a szerb lakossig gyiilekezd heiyei és jelenlétének torté-
nelmi tandi maradtak.

Idében ezek a valamikor gazdag parékidk elszegényedtek. Ilyen hely-
zetben taldlta 8ket a vilighdborh vége, majd a Tandcskoztirsasig viha-
ros id8szaka, a Pécs—Baranyai Koztirsasiggal, majd a kettds birtokos-
sdg, a sehova tartozids kovetkezett, 1921 augusztusiban pedig Baranyi-
nak & a bajai hdromszégnek a kiiiritése, aminek soridn a szerbek nagy
szdma 1is elhagyta addigi sziiléfoldjét.

A misodik vilighdborit kovet8en az iskoldztatds és a vdrosiasodds
kovetkeztében alaposan lecsskkent a Baranya megyében él8 szerb csali-
dok szdma. Ez a folyamat a vég kezdetér jelentette a valamikori ,ric”
falvak templomocskdi szdmira.

Dr. Dinko Davidovnak a feljegyzései .zerint, amelyeket az lkonok a
magyarorszigi szerb templomokban cimd kidllitds el8készitése alkalmi-
val 1971-ben és késBbb tett helyszinelése alkalméval készitett: ,,A nyil-
véntartisba be kell venni tizenegy 8sszeddit baranyai templomot. Az els§
vildghdbori idején egy, a két hibort kozotti id6szakban szintén egy, az
1949 és 1974 kozotti id8szakban pedig kilenc d8lt Sssze.”

A sort a rickoziri templom kezdte meg, ,,amely egyike a legrégibb
szerb templomoknak, kozvetleniil a vdndorldst kovetden épiilt”. 1916-
ban eladtdk és lebontottik.

Hasonl6 sorsra jutott a pécsvaradi, hidasi, liptédi, szigetvari, bitaszé-
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ki, lanycsbki, réctottdsi, vémendi és ividndérdai templom is, amelyeket
a megfogyatkozé pardkidk képtelenek voltak fenn- és karbantartani.

Dr. Dinko Davidov és dr. Vojislav Matic 1974-ben jelen voltak a
borjadi templom bontdsindl és épftészeti megfigyeléseiket, az épiiletdo-
kumentéciét két tanulményban tették kozzé.

»Teljesen nyilvanvalé, hogy a szerb egyhdz képtelen fenntartani Ma-
gyarorszdgon a tulajdondban levd épiileteket. Anndl is inkdbb, mert
ezekben a helységekben a szerb lakossig elenyész8 szdmi, vagy egydlta-
l4n nincs. A templomok lelkész nélkiil maradtak, igy még csak a lehe-
t8sége sincs meg, hogy egyhdzkozosségi eszkozokbdl tartsdk karban Bket.
Ilyen koriilmények kozott az Orszigos Miemlékvédelmi Feliigyel6ség-
hez fordulnak minden olyan esetben, amikor milemlékvédelmi feliigyelet
alatt 4ll6 templomrél van sz6. Ez a feligyelet nem terjed ki minden
szerb templomra. Az Orszigos Mlemlékvédelmi Feliigyel8ség szigord
mércéi szerint — amely egyébként szdmos magyarorszégi szerb templo-
mot djftott fel és tart karban — a szerényebb épitészeti értékkel biré
falusi templomok nem keriiltek miemlékvédelm; feliigyelet ald. Esetiink-
ben azonban szem el8tt kell tartanunk, hogy olyan mdemlékekrd] van
sz6, amelyek torténelmi és nemzeti jelentSségliek a baranyai szerbek vo-
natkozdsdban.” — {rja dr. Dinko Davidov 1979-ben.

A szabadkai Kozségkdzi MGemlékvédelmi Intézet és a budapesti Or-
szdgos Miemlékvédelmi Feliigyel8ség egylittmikodése keretében a bara-
nyai szerb templomok {igyét a magyarorszdgi szakemberek terjesztették
be.
Baranya, a milemlékeknek ez a kincseshdza kihivdst jelent minden
miiemlékvédelmi szakember szdmira. A néprajzosok szinte érintetlen
formiban lelhetik fel az ott él8 sokidcok, magyarok és svdbok népi épf-
tészetét, szerszdmait, népviseletét és szokdsaikat. Az olyan fest6k mint
Cs6k Istvdn (1865—1961), vagy Baldzs G. Arpid (1887—1981), akiket
éveken 4t csodilattal toltott el a dardzsi népmivészet gazdagsiga, még
mindig talilndnak maguknak ¢jabb motivumokat. Irodalom- és mivé-
szettorténészeink aligha keriilhetik el Pécset, ha a tartomdnyunk hiszas
éveiben kibontakozé irodalmat és festészetet, az aktivizmus megjelenését
vizsgiljdk, nem beszélve a mlemléki jellegli szabadkai épiiletek elma-
radhatatlan tartozékirél, a Zsolnay kerdmidrdl. Ezek a baranyai szerb
templomok az épitészek szdmdira izgalmas feladatot jelenthetnek, a md-
vészettorténészeknek viszont mir kevésbé. Ugyanis Dinko Davidovnak
A magyarorszdgi szerb templomok ikonjai cimll &sszefoglalé munkija,
amely 1973-ban jelent meg Ujvidéken, csak mellékesen tesz emlitést azok-
rél, amelyek irint a magyarorszigi szakemberek érdekl8dést tandsitanak.
Eud] fiiggetleniil létrejott egy bizottsdg, a szabadkai Kozségkozi Md-
emlékvédelmi Intézet, az eszéki Regiondlis Mdemlékvédelmi Intézet és
a vendégldtdk részvételével, akiket Kerner Gibor (Orszigos Miemlék-
védelmi Feliigyel8ség) és Tihanyi Csaba (Megyei Tanics, Pécs) képviselt.

A helyszinelésre 1983. szeptember 13—17 kozétt keriilt sor. A meg-
ldtogatott telepiilések és templomok egy része kdzvetlenii]l a jugoszldv—
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magyar hatir mentén van. A jegyz8konyv elkésziiltével abban remény-
kedtiink, hogy munkénknak folytatisa lesz és nemsokdra kézzelfoghatd
eredményei is mutatkoznak.

Radovan Stepanov mohécsi esperes kiséretében el8szor a helybeli te-
met8t és kipolnit néztiik meg a pesti Gt mellett.

1. Sirké a mobdcsi temeidben
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Bir a Demetrovié csaldd 4ltal alapitott kdpolna 1847-ben késziilt,
sem kordra, sem stilusira valé tekintettel nem érdemelte ki, hogy md-
emlékké nyilvinitsdk, siremlékei felkavartdk az érzelmeket. A legré-
gebbi, amelyet alig leolvashaté évszdma 1720-ra keltez, névtelen szim-
bélumm4 tesz, akircsak a Pécs melletti Jakab hegyr8l szdrmazé szerény
k&, amelyrdl a lehdml6 rétegek magukkal vitték a rdvésett szoveget. Egy
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2. Sirké a mobdcsi temetolen
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1735-b8] szdrmazd siremlék szintén csak az évszdmot 8rizte meg, az
1822-es keltezésli viszont mir az elhinytrél is megemlékezik. (1. és 2.
*kép) Az enyhén hulldmos mez8 foghijas siremlékeivel valamiféle lapidé-
riumra, id6n kiviili pihen8helyre emlékeztet. Munkacsoportunk egyetér-
tett abban, hogy a funkcibjit vesztett temetSnek tovdbbra is héboritta-
Jan létet kell biztositani.

Kovetkezd 4llomdsunk Dunaszekesd volt, a kozépkort Kéliz Gt 4tke-
16helye, amely az Alpok keleti peremét kototie Ossze a séban gazdag
Erdéllyel. Ez az igen fontos dtvonal érintette a jelenlegi Szabadka te-
riiletét (14sd: Gydre Kornél kutatésait).

A Duna jobb partjdn, délnyugati irdnyban a kompkikotétsl, f6ldszin-
tes hdzak szoritdsiban taldljuk a pravoszldv templomot, amely részint
érinti a rendkiviil régi benyomdst kelt telepiilés f6terét. A templom
eredeti formijiban az 1690-es nagy vindorldst koveten épiilt, a jelen-
legi épitmény 1750 koril, harangtornya pedig 1795-ben keletkezett.
Nagyobb javitisokra 1889-ben és 1895-ben keriilt sor.

A szentély keleti oldalin taldljuk a régi buzaraktdr épiiletét, a vala-
mikori katolikus templomot. A kiséretiinkben iev8 esperes errdl a ko-
vetkez8ket mesélte: ,,A nép emlékezetében még él a szerb és a katolikus
pap veszekedése, amikor a katolikus megharagudott amiatt, hogy a pra-
voszl4v templom birtokdba vette az 8§ épiiletiiket is. Ezért Gjat épitettek,
a régi pedig raktir lett.”

Annak idején IV. Carnojevié — Sakabenta pétridrka jegyezte fel, ami-
kor a Fruska gora-i Krufedolbél Bécsbe tartva, Dunaszekcsén megszallt
(1740 tdjén), hogy ,mindkét templom ieégett’. Az esperes szerint itt
tartotték meg a szerbek elsd gyllését az 1690-18] 1697-ig tartd betele-
piilést kdvetben.

A munkacsoport tagjai szerint a falusi épitészetnek ezt a szerb temp-
lom 4ltal és a régi raktir tdmbjével kihangsilyozott egyiittesét, amely a
Duna fel8] nézve nagyszer( ldtvinyt nydjt, védelem ald kellene helyezni,
akdrcsak a téren levd iskola épiiletét.

A sombereki templom egy flizfikkal ben8tt patak menti tisztdson he-
lyezkedik el. A telepiilés épiiletei nem zavarjak meg térbeli elhelyezését.
Téglalap alaké telkét alacsony téglafal szegélyezi, amelyen ritmikusan
viltogatjék egymdist az oszlopok és a sik teriiletek. Eszakra, a patak
tiloldalin van a parékia régi épiilete. Valamivel odébb, délnyugati
irAnyban talilni a templomhoz tartozé egykori iskoldt. A templomtdl
délkeletre helyezkedik el a katolikusok Aranyszdji Szent Janos emlé-
kére emelt fillkeszerl kdpolndja, amely szintén figyelemre méltd eleme
az ismertetett épiiletegyiittesnek. A Szent Gydrgy emlékére emelt XVIIL
szdzad els6 felébdl szArmazd pravoszlidv templomot ma mir nem hasz-
niljdk. A barokk tagoldst kupola karcst harangtornydval meghatdrozé
eleme a telepiilésnek. (3. kép) Az esztétikai élményt fokozza a templom
mogdtti térségen lev8, milt szdzadi épiiler vizszintes masszivuma is.

A templom oltirfala a mult sz4zad elejérdl vald, a szakirodalom sze-
rint s péesvaradi Arsenije Vuji¢ festd alkotdsai. A bizottsig nem tért ki
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alkotdsainak értékelésére, hanem annak ‘ontossigit emelte ki, hogy a
helység épitészetileg leghangsilyosabb elemét képez8 templomot meg kel-
lene 8rizni a pusztuldstdl.

A Récmecskeként is ismert Erd8smecskén mir a XVIII. szdzadban
is volt egy templom, amelyet szdzadunk elgién iebontottak és helyén djat

R
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3. A sombereki Szent Gyorgy-templom
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emeltek. A kis és omladékony templomocska egyik felirata szerint I. Fe-
renc Jézsef idején, 1911-ben emelték, amikor Lukijan Bogdanovié t5l-
totte be a patridrka tisztét. A templom Slavko Nikoliénak, a bitaszéki

plébinosnak az adomdinygydjtésébdl épiilt. Az épiiletet Steindl Miklds
bataszéki épit6mester tervezte.

4. A Szent Demeter emlékét 6rz6 siklési templom
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5. A siklési pravoszldv templom belseje

A falrél himlé vakolat alatt latni a koridbbi, mlemléki értéket né!-
kiiloz8 templomépiilet régi tégldit. A templom kulcsit Milunka Klaié
Orzi, aki a kozeli romos 4llapotban levd épiiletben lakik. A faluban jé-
forman mem is élnek szerbek.

Nyomott hangulatunkat a siklési élmények oldottdk fel. A litvinyos
varfalak, a gbtikus kdpolna és a felejthetetlen kildtds a torténelem mély-
rétegeit idézi. A Szent Demeter emlékét 8rz8 templom egy téglakerités-
sel koriilvett telken talilhaté. A porta boitives kapubejirata eltti téren
piramisszerl emlékmi idézi emlékezetiinkbe a mdsodik vildghdboruit.
(4. kép)

A templom eredeti formajdban a XVIII. szizad elején keletkezett, fal-
festményeit Hristofor Zefarovié készitette 1740-ben, miutdn befejezte a
szerb festészetben korszakhatirnak sz4dmité bogyani kolostor képeit. A
siklési templom sajnos a XIX. szdzad elején ieégett, a helyén egy na-
gyobb, neoklasszicista stilust templomot emeltek, amelynek ikonoszti-
zit egy mindeddig ismeretlen szerz8 készitette a milt szdzad els8 felében.
Az elhagyatott és -hanyagolt templom a maga festményeivel és faragott
oltirfaldval rendkiviil megkapd élményt nydjt. Kiilsn meglepetésnek
szdmit, hogy északi falin helyet kapott a rémai katolikus templomok
egyik kelléke, a szbszék. (5. kép)

A templomot 1893-ban djitottdk fel ma is ldthaté klasszicista stilusi-
ban. Piramisszeri kupoldval fedett kétemeletes harangtornya nehézkes-
sége ellenére is uralja kérnyezetét.
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Az épiilet megsériilt, hdmlik réla a vakolat, & délnyugati oldaldn re-
pedés vilasztja el a harangtornyot a templomtél. Az egyre ferdiil8 ha-
rangtorony miel6bbi beavatkozést igényel. A kupola a kereszt ratételé-
nél megsériilt, igy az épiilet bedzik.

A déli bejirat szemdldokpirkdnydba az 1801-es évszdmot vésték, a

6. Sirké a siklési templom falaban
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7. A Krisztus Mennybemenetelének szenteit beremendi templone

templomfa] egyik siremlékén az 1736-os évszam olvashatd. (6. kép) Az-
zal a meggy6z8déssel javasoltuk védelem ala helyezését, hogy értékes
kultdrtoreéneti vonatkozisaival méltdn egésziti ki Siklés védetté nyilva-
nitott torténelmi virosszerkezetér, amely egyre t8bb turisztikai kirindu-
14s Wticé.jat képezi.

Javasoltuk, hogy mieldbb készitsék cl az épiilet miszaki és fotédoku-
ment4cibjat, térképezzék fel belviligit, készitsenek leltirt ingdsdgairdl.

Az a vélemény alakult ki, hogy a templom a maga igényesen kiképzett
belvildgdval alkalmas lehet kiilonb6z8 koncertek és mivel6dési rendez-
vények kozonségének a befogaddsira, magdtdl értet8dBen a hely valldsi
jellegének a tiszteletben tartdsival. Igy a funkcidjit vesztetr épitmény
4j rendeltetését betdltve miiemlékként megévhatévad vélna a pusztuldstdl.

A kozvetleniil a jugoszldiv—magyar hatir tdloldalidn levé Beremen-
den ma mir nem élnek pravoszliv felekczethez tartozék. Az elhagyott
templom igen elhanyagolt 4llapotban van. Epitdi ezt a kisebb falusi
templomot 1735-ben Krisztus Mennybemenetelének szentelték. Amikor
a mult szdzadban feldjitottdk, harangtoronnyal is kiegészitették. Szé-
pen kialakitot: kupoldjin az 1887-es évszdm, a torony szintén kérnycze-
tének hangstlyos 4pitészeti eleme. (7. &s 8. kép)

Oldaifaldnak képeit az eleddig kevésbé ismeretes Sablji¢ki ikonfestd
készitette 1897-ben. A templomban egyébként nagyszdmi ikon talélha-
td, amelyeket a kornyez8 tonkrement templomokbé] mentetvek ide.

Ez a jellegzetesen falusi templom az alibundrihoz hasonléan gazdagon
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8. A beremendi templomtorony kupolija
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tagolt, fémb8l késziilt harangtornydval hangsilyos elemként illeszkedik
fest8i kornyezetébe. Megitélésiink szerint a templom esetleges lebonti-
sival szegényebbé vilna a falu képe, ezért javasoljuk, hogy megbrzése
érdekében taldljanak valamilyen neki megfeleld rendeltetést.

A szintén hatirment: Magyarbblyban nég éinek szerbek, s8t papjuk

9. A magyarbélyi szerb templom
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is van. A helybeliekt8] megtudtuk, hogy papjuk el szdndékozik koltozni
és.a templomot eladjik. (9. kép)

A jelenlegi épiiletet egy XVIIL. szdzad els6 felébS! szdrmazé templom
helyén haztik fel 1821-ben. Az ikonosztdz Ilija Dimitrijevi¢ munkaija
1873-bdl.

10. A Paraskeva Szentanydnak szentelt iliocskai templom
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Ilija Dimitrijevi¢ kragujevaci szdrmazast festS, tanulminyait a bécsi
Akadémidn végezte. ITkonfestéssel foglalkozott Baranydban és Szlavénii-
ban a milt szdzad utols6 évtizedeiben. Egyik kézjegye alatt a kovetke-
zOket jegyezte fel magarél: ,,Egyhdzi akadémiai fest8.”

A templom belsejét, s igy az ikonosztizt mem l4thattuk. mert az ér-

11, Az illocskai templom harangtornya
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kezésiinkrdl értesitett pap a parbkia ajtajin a kdvetkez§ iizenetet hagyta:
,»Pécsre mentem.”

Illocska is kdzvetleniil a jugoszliv—magyar allamhatir kozelében van.
Az ott €18 négy pravoszliv valldst koziil egy hetvenhat éves maginyos
ember 8rzi a templom kulcsit. Tudomdsa szerint 1908-ban djivottdk fel
legutoljdra. O is elment volna, ha nem marad 2 sziileivel, ugyanis nem
ndsiilt meg. Mivel a sziileit hosszt élette] 4ldotta meg az Ur — nyole-
van-kilencven évesen haldloztak el —, ,lekéste” az életet. Most teljesen
magira hagyatottan, elgyengiilten teng8dik, akdrcsak a templom melletti
omladozéfélben levd foldszintes épiiletben él§ bizalmatlan oregasszony.

A roskatag templomocska egy hosszii hdzsorba ékel8dik, apszisival az
utca felé, harangtornyival a szomszédos udvarba néz. A templom por-
tija egyben a mir emlitetr riadt tekintetd ©regasszony baromfiudvara
is. Foldszintes hiza valamikor a pardkidhoz tartozhatott, mert a szdzad
elején ehhez toldottdk hozz4 az egyhdzi iskolét.

Ez a Paraskeva Szentanyinak szentelt tempom minden bizonnyal a
XVIII. szdzad elsd felében épiilt, feltételezhetSen vessz&fonatbdl, a tete-
jét zsindely borftotta. A jelenlegi, tégldbél késziilt templomooska falait
1808-ban huztik fel. (10. és 11. kép)

Ikonosztiza kiilonboz8 szerz8ktdl szidrmazik, tobbek kozétt Jakov Ne-
diét8l, aki a mir emlitett borjidi templom oltdrfaldn is dolgozott (mint
mir emlitettiik, err] a templomrél a bontis sorin Davidov & Matié
részletes dokumentdcibt készitett). (12. kép)

Jakov Nedié ,bobotai lakos” festette meg a bataszéki és majsi iko-
nosztizokat is. Ikonjai a vidéki fest8k legjobb mestermunkdi kozé tar-
toznak, de mem birnak kiilonosebb mdveszi értékkel. Figyelmiinket el-
sésorban maga az épiilet kototte le.

Z5mdk, egyemeletes harangtornyaval, piramisszerl kupoldjéval és fél-
kor alakd apszisival a kisebb falusi templomok sordba tartozik. Kiils-
nosen a boltozatos és kazettds mennyezet keltette fel érdeklédésiinket.

Amellett dontottiink, hogy teljes mlszaki és fotddokumenticiét kell
késziteni az épiiletr8l, az ikonokat pedig — a templomocska esetleges
osszedBlését megeldzve — megdrzés végett megteleld helyre kellene vinni.

Miutin Villiny felé vettilk utunkat betértink az egyik borpincébe,
ahol a gazditél megtudtuk, miért éppen az & bora a legjobb a vidéken:
— A 52618 dombtetdn van, valamikor a kiralyi birtokhoz tartozott, a
nap csak éjszaka nem érleli a fiirtoket!

A villinyi templom sincs hasznilatban, zirva taldltuk. Téglakerités
veszi koriil, a déli oldaldn klasszicista diszitést kapubejirattal. A temp-
lomot M4ria Mennybemenetelének szentelték, épitése a XVIII. szdzad
elejére tehet8. A jelenlegi épiilet 1773-bdl valé, tkonosztizit 1885-ben
festették. A Szent Trifunt &s Jézus Krisztust abrézolé ikonok, amelyeket
1720 t4jén festett meg egy, a dél-bicskai szentképfestbk mlhelyéhez ko-
zel4llé névtelen ikonfestd, mir rég nincsenek a helyitkon. Atmentették
ket a budai pravoszl4v egyhdzkeriilet szentendrei egyhdzmflivészeti gydj-
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teményébe, ahol restaurdltdk Sket. Az Gjvidéki ikonkidllitdson is szere-
peltek.

A villinyi templom udvariban megszemlélhettiik a megsziintetett te-
met8 siremlékeit, amelyeket Kerner Gabor, az Orszdgos Miiem!lékvédel-
mi Feliigyel8ség szakembere a sajit kezdeményezésére hordatott Gssze,
hogy gédi Sket az enyészettdl.

12. Az illocskai tkonosztaz
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A majsi szerb templom a falu tigas f8terén van, és a Paraskeva Szent-
anyird] nevezték el. A XVIII. szdzad elején épitették, de jelenlegi sze-
rény forméjiban 1781 éta 4ll. Nagyobb javitdsokat 1859-ben és 1882-
ben eszkozoltek rajta. Ikonosztizit a mir emiitett Jakov Nedié és fia,
Stojan festette 1806-ban. A templom feldjitisira 1896-ban, a millenneu-
mi ilinnepség évében is sor keriilt, amikor Demeter Ferdindnd pécsi festd
javitdsokat végzett elddei képein. Erdemes megemliteni, hogy a majsi
templom faliképei kiterjednek az apszis falaira is.

Kiilén érdekessége a templomnak a karcst kétemeletes tornyot borité
fémkupola, melynek tagol4sa majdnem mindenben azonos az 1796-ban
épiilt alibunéri templom harangtornyééval. Ezt a templomot is megévis-
ra javasoltuk. (13. kép)

A falu végén lev8 elhagyott pravoszliv temetd megritkult k8keresztjei
és alig észrevehetd sirdombjai kozott nem taldltunk mibemlékvédelemre
érdemes anyagot.

A lippdi pravoszldv templom a falu kézpontjdban van, szemben a
kavolikus templommal. Kériilfalazott téglalap alakd udvarit gondosan
nyirt pazsit fedi. A Keresztel8 Szent Jdnosrdl clnevezett templom ma is
haszndlatban van. (14. kép) A mai épiilevet 1804-ben emelték egy ko-
rabbi helyén. Oltirképeit Dimitrije Dimsié fia, Nikola festette 1864-ben
Ujvidéken. A Boldogasszony trénusit a mir emlitett Arsenije Vujié fes-
tette 1823-ban, aki tanitvinyival, Lazar Miliétyel egyiitt készitette 1810-
ben a borjidi templom ikonjait. A lippbi templom faliképei 1823-bél
szirmaznak, harangtornyit 1911-ben djitottdk fel. A rendezett temp-
lomudvar és téglakeritése a valamikori falusi templomok jellegzetes han-
gulatdt idézi fel.

S4rok ugyancsak az orszdghatir koézelében fekszik. Kisszdmd pravosz-
ldv valldsd lakosira valé tekintettel templomit csak idénként nyitjik
ki. L4togatdsunk id8pontjiban egy birbsigi per miatt volt zdrva, ugyan-
is egy rendbonté feltdrte az ajtajit, Osszeverte a berendezést és gyujto-
gatott.

Ezt a Szent Demeternek szentelt templomo:t a XIX. szdzad elején
épitették, feldjitdsdra 1895-ben keriilt sor. (15. kép) lkonosztdza gyen-
ge festd munk4ja a miblt szdzad mésodik felébbl. Kisebb téglalap alaki
udvarit téglafal veszi koriil, melynek északi és déli oldaldn kovicsolt
vaskapu taldlhatd. Mllemlékvédelmi feliigyeletre nem javasoltuk. Ennek
a templomnak a megtekintésével munkacsoportunk 1983. szeptember
16-4n befejezte a Baranya megyei pravoszldv templomok megtekintését.
A rikovetkez8 napon Ljiljana Sarlah és Viktor Ombru$ eszéki mlvé-
szettrténészek hazautaztak.

Jugoszldvidba valé hazatértiinket kovetSen Dr. Dinko Davidov ta-
nicsait ‘kikérve 4llitottuk Gssze a jegyz8kdnyvet és az egész anyagor el-
juttattuk a magyarorszdgi kollégdknak. Valamennyien megegyeztiink ab-
ban, hogy az épiiletek lebontisa esetén mindegyikr8l teljes dokumen-
ticidt kell késziteni & azt kozzétenni. Kovetend8 példinak az Gjvidéki
Matica srpska 4ltal 1979-ben kiadott képz8mivészeti kozlony XV. szd-

340



miban megjelent két tanulminyt, Dinko Davidovnak és Vojislav Matié-
nak a Borjidon lebontott templomrdl késziilt elemz8 frisit tekintettiik.

Ziradékba foglalt javaslatainkat 1984. januir 18-4n eljuttattuk a
budapesti Orszdgos Miemlékvédelmi Feliigyel8séghez.

13. A majsi szerb templom tornydnak fémkupolija
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14. A lippéi Keresztel Szent Jinosrél elnevezett templom

Ugyanez év tavaszdn megegyezésre keriilt sor az illocskai templom
dokumenticibjinak elkészitésérél.

Az Gjabb munkacsoport tagjai — Antun Rudinski és Augustin Juriga
Szabadk4rél, illetve Dr. Tihanyi Csaba Pécsrdl és Kerner Gébor Buda-
pestr8]l — 1984. oktéber 15. és 21. kozott elkészitette az illocskai temp-
lom dokumentici6jat.

Az illocskai templom tipusira nézve egyhajés derékszogl alapzattal
és félkdr alakd szentéllyel, teknd alakd sekely deszkamennyezete koz-
vetleniil az oldalfalakra timaszkodik.

A hirom gerendakézre osztott hajé elsd része a templomtornic, amely
felett fibdl késziilt szerény karzat van, a misodik része a naosz, azaz
a f8hajé, amelyet nem vélaszt el kerités az elGcsarnoktd], majd pedig a
f8hajété]l az ikonhordozé oltarfallal elkiilonitett apszis kovetkezik. (16.
és 17. kép)

A tet8t hédfarkt cseréppel fedték, a nyugat1 oldalré] hozzéépitett ha-
rangtorony fedele eternitb8l késziilt. Az egész épiilet falszerkezetét fe-
hérre mesze!ték. Az ablaknyildsok diszitése, az 4lpilaszterek és a ko-
szoripirkdnyok Kkivitelezése igen szerény, kivételt csak az utblag hoz-
z4épitett harangtorony &sszetettebb diszitése képcz.

Az egész templom bels8 tere és kiils6 képe szerénységet, egyszerlisé-
get sugall: méltd 1étrejttének kordhoz és szinheiyéhez.

Jellegzetes épiiletszerkezeti elemek a nyildsok feletti boltivek. A f8-
hajé ablakai, bejirati és oltrajtaja felett — kivéve az apszis kor alakd
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15. A séroki Szent Demeter templom

ablakit — a templom el8csarnoka és a féhajo kozott ez az alkotdelem
a hozz4épitett harangtorony félkér alakd bo.tivét8l eltéréen ivszelet
forméjdban hidalja 4t a nyil4st. A templomtornic feletti karzatot egy-
szeri és 4ttekinthet8 faszerkezet alkotja, padlézata deszkdbél késziilt.

A f8hajé és a szentély térlefedését sckély teknbfoltozattal oldottik
meg, amely Osszetev8 része az 4csolt fedélszerkezetnek. A tdmfalak men-
tén {vnegyedes boltozatként indul, a kozéps6 részen viszont mdr telje-
sen sikszerkezetl. Maga a boltozat hosszanti irdnyban felerdsitett desz-
kikbd] késziilt. A boltozatot, illetve a mennyezetet tulajdonképpen az
alulrd] feler8sitett lécek teszik kazettds jellegivé, amelyek elfedik a
deszkik Osszetételénél keletkezett hézagot. A foltozat sik részén a desz-
kidkat kozvetleniil a mennyezetgerenddkhoz erdsitették, az ivnegyedes
részen pedig a horogfik betétpirjaihoz. Ezeknek a betéteknek az als6 ré-
sze alakitja ki az ivnegyedet. A szentély el8terében, az ikonosztiz felett
a boltozat koriilbeliil harminc centit ereszkedik és igy tovébb folytatd-
dik a félkdr alakd apszis felett.

Stilusa szerint a f8hajét a megkésett parasztbarokk korébe kell utal-
nunk. A f8hajé és az apszis kiils8 részét sik falszerkezet jellemzi, ame-
lyet 4lpilaszterek és 6vparkdny diszit. Ugyanilyen jellegli az ablaknyi-
ldsok kidolgozdsa is. Mindhdrom ablak enyhén kidomborulé kerete fo-
16tt egy trapéz alakd hangsilyozott épiiletdisz van beépitve. A f6hajé
déli bejirati ajtaja idegen elemként van jelen az épiilethomlokzat kom-
poziciéjdban. A kazettds nyugati bejarattol elterBen feler8sitett deszkak-

343



a
[_@

1 ]

[

16. Az illocskai templom nysugati és déli bomlokzata

bél késziilt. A déli ajtébejirat felett lithatjuk a Paraskeva Szentanya
4brizolésit.

A nyugati épiilethomlokzat barokk tlzfalanak maradvényai harmo-
nikusan illeszkednek a f8hajé stiluséba.

A templomhoz utblag hozzéépitett harangtorony kivitelezése egészen
mis jellegh és semmi k6ze a f6hajéhoz. Vizszintes parkinyok és nyilds
koriili szegélyek diszitik. Fiigglleges domborusatai, pilaszterei nincse-
nek. A harangtorony koszoripirkinyai nem a f8hajén levd pirkinyok
folytatisai mint ahogyan azt mds templomok, példiul a sombereki, sik-
16si, beremendi esetében van, hanem kii:6nillo elemek.! Bejiratdnak a
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17. A templom alaprajza
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boltive a fa]l tomegébe mélyed, a feletce levd rozetta négyzet alaki.
Minden egyes oldaldnak kozepén félkoriv egésziti ki (a négyleveld 16-
here &brizoldsa). Formédjival, ardnyaival és szegélyének a kidolgozdsi-
val nem csak a baranyai, hanem a t5bbi szerb templom viszonylatiban
is a legszebb toronydfszek kozé tartozik — ha figyelembe vessziik ki-
vitelezésének idSpontjit. A mdsodik emelet magassigiban hizédé Svpir-
kidny az emeletk6zi konstrukcié sfkjaban helyezkedik el és a harangok
elhelyezésére szolgdlé teret vilasztja kiilén a torony tobbi részét8l. A ha-
rangtorony nyildsai az id8szak épitészetére jellemz8en ugyanlgy van-
nak kidolgozva, mint a rozetta: szégletesek és {élkdrivesek. A keleti ab-
laknyilés felett egy szerényebb kivitelezés pirkiny toredékeit taliljuk,
amely valaha koriilvette az egész harangtornyot.

A tet§ alatti koszortipirkiny nem felel meg a harangtorony stilus4-
nak, legfeljebb csak formijit &5 méreteit illetden, amibdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a tetd 1908, évi feldjitdsakor alakitoredk ki.

A templombelsbt festmények boritjdk. A festett dekoricié két kii-
16nb6z8 id8szakban keletkezett, a f8hajé és a szentély falfeliileteit valé-
szinlleg a templom épitésének id6szakdban festették ki? helyenként a
kés8i barokk elemei fedezhet8k fel, ilyen példdul a fiizérdisz. Tobbnyire
ndvényi és épitészeti diszek ritmikus ismétlddését kovethetjiik nyomon,
azzal hogy a kompozicié szerkezete nem vesz: figyelembe a fal nyil4-
sait, hanem a sajit geometriai tdrvényszerliségeit koveti.

Igen jelentds még a f8hajé é az apszis sekély tekn8boltozatinak de-
koricidja. A boltozat sotétkék szinfire festett konstrukcidjira aranyszind
szegBdeszkdkat erSsitettek, amelyek az Usszetételt eltakarva kazettdssi
teszik a mennyezetet. Minden kazetta kozepén aranyozott hatigi csillag
van3®

Ahhoz, hogy az illocskai pravoszldv templomot a tobbinek az Gssze-
fiiggésrendszerébe helyezhessiik, nagyszdmé ugyanilyen kulturilis hatdso-
kat magukon viseld, hasonlé szerkezeti felépivési és megkozelitbleg ugyan-
ebbdl az id8szakbdl szdrmazé épiiletet kellett megvizsgilnunk. Kiindulé-
pontul a tekndboltozat szolgdlt, ez a sajitos konstrukcibs elem, amely
nem sok helyiitt 8rz8dott meg az egyhdzi épitményeken, Magyarorszig
teriiletén pedig a borjidi templom lebontasit kdvetden az egyetlen ilyen
konstrukciés elem.

A tekn8boltozat legfontosabb jellemz8i alapjdin — a tet8szerkezet és
annak f4bbl késziilt elemei: a horogfik, a hordozégerenddk, az ékek
stb., a szegddeszkdkbdl kialakirott 4lboltozat — a népi épitészet esz-
kdztirdba tartozik. Ez a sajitos épitészeti megoldds fiban bSvelkedd
helyeken volt elterjedve.

A XVIII. sz4zadi és koribbi Szerbiira fatemplomok voltak jellem-
z8k, amelyek az utolséd szogig f4bél késziiltek. Térszerkezetiiket illet8-
en megfeleltek a pravoszliv egyhdz kdnonjainak, tekn8boltozatukkal pe-
dig a k8b8l késziilt kdzépkori templomokat uténoztik.4 Itt kell elmon-
danunk, hogy ezekre a fatemplomokra nem voit jellemz8d a tornic felet-
ti harangtorony: részben a kézépkori pravoszlav kétemplomokra valé te-
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kintette], részben pedig a harangozdsnak a torSkdk 4ltali 1830-as betil-
tdsa miatt.® Ilyen fatemplomokat talilhatunk még Bosznia teriiletén,
Turopoljéban és Szlavénidban.

A szlavéniai fatemplomok koziil kétségkivil a ralenicai Istenanya
Mennybemenetele kindlkozik jelent8ségénél fogva is Osszevetésre.® FO8-
haj6jat és apszisit tekn8boltozat fedi, el8tere felett pedig sikszerkezett
a mennyezet, amely felett harangtorony is emelkedik. Félkdr alakd tek-
néboltozata nem a fibdl késziilt peremfalaknal kezdd8dik, hanem a fal-
bél kidllé tartbpilléreknél. A boltozatot képezd deszkaboritds oOsszetéte-
leit ugyanolyan deszkalapokkal fedték mint az illocskai templomndl. Ilyen
félkdrives keresztmetszetll boltozata volt a borjidi templomnak is.” A
hosszmetszet irdnydba haladva az apszis felett1 boltozat koriilbeliil har-
minc centivel siillyed a f8hajé boltozata al4, mikozben koveti kanyaro-
dasit. Ez a konstrukcids megoldds azonos a rafenicai és az illocskai
templomndl, a borjddindl viszont nem ezt a mddszert alkalmaztdk. Usz-
szehasonlitds alapjit képezheti az is, hogy mind a rafenicai, mind az
illocskai templom boltozata kék szindire van festve és csillagok diszitik.®

Erdemes még megemliteni, hogy a radenicai templom boltozatinak
bels6 mérete az apszissal és az elBtérrel egyiitt 2 : 1 ardnyban viszonyul
a szélességhez.

Bar ezt a két templomot minden bizonnyal majd egy évszdzados (?)
intervallum vélasztja el egymdstdl, nyilvinvaié a kapcsolat a sajdtos
szerkezeti elemet képez8 tekndboltozat é annak festése kozdtt. Az il-
locskai templom sekély tekndboltozata egyébkent is ritkasigszdmba megy,
s minden bizonnyal ennek a konstrukciés elemnek az utolsé fejl8dési sza-
kasz4bél valé.

Az illocskai pravoszliv templom méretardnyainak elemzését azzal a
céllal végeztiik el, hogy felkutassuk ennek a jelentds szakralis épitmény-
nek a kialakitdsakor meghatirozott méretardnyokat. Mivel a harang-
torony fels§ részén keletkezett sériilés rekonstrudlisra és renovéilisra
szorul, Osszevetettik a harangtoronynak a hajéhoz mért magassigit a
t6bbi baranyai pravoszldv temploméval.

Az illocskai pravoszliv templom méretarinyainak vizsgilata rendki-
viil meglepd eredményeket szolgéltatott. Megdllapitottuk, hogy a temp-
lom és a kés6bb hozzdépitett harangtorony egyazon épitészeti kdnon sze-
rint késziilt, a négyszogesités rendszerén alapul. Ezt az elemzést teljes
egészében véghezvittiik az épiilet horizontdlis és vertikalis méreteire vo-
natkoztatva egyarint. Valéjiban a templom hajéjin és a harangtormyon
alkalmazott méretardny Osszevetés a falak kilénb6z8 oldalain tortént.?
Tov4bbd megéllapitottuk, hogy a méretek Ssszehasonlitisival és azoknak
az dlre valb 4tszdmitdsal® kimutatja, hogy a f8hajé arinyai 6lre, a hoz-
z4 épitett harangtoronyé pedig méterre vezethetdk vissza. (18. és 19.
kép)

A templom hajéjdnak szélessége 5,72 méter = 3 6, ami 5,687 méter,
a hajé hossza 11,65 méter = 6,10 &I, ami 11,642 méterrel azonos. Ezek
a minimdlis eltérések elhanyagolhaték, igy elfogadtuk, hogy a hajé

346



. L]
o
0
iﬁ
Ed -
=
&
y b .
AW -
< N 7
-
A\ L (=
N .
s
. .
e
.
o
. -
. b 3
o>
.
-
. L
e % |o%
6 6 L)
M
. M, .

18. A templom wertikdlis méretaranyos elemzése

hosszisdga hozzivetSlegesen 2 :1 viszonyul a szélességéhez. Ez harmo-
nikus ardnyok kialakitdsira utal.!* Ha az M:2M oldald két négyszog
koré kort rajzolunk, akkor V5-8s méretardnyt kapunk — esetiinkben
ez magéban foglalja a templom hajbjinak teljes hosszit, beleértve a két-
szer két l4b vastagsigd falakat is.!2 Erdekes a hajé szélességének az iko-
nosztdzig terjedd hajéhossziisighoz valé ardnya is, amely megkdzelitleg
az M:M V2 ériéket adja. Ezek a valésigos részarinyok a kdzépkori
épitészet titkainak ismeretére utalnak, s nyilvinvaléva teszik szdmunk-
ra, hogy ezeket a hagyoményokat a XVIII. szazadban is 4polték! Erde-
mes volna utdnanézni, hogy kik a templom épitSi, mert az emlitett mé-
retardinyok a moravai stilusirdnyzatot jellemezték, amely a XIV. szdzad
szerb egyhdzi épitészetének utolsé monumentilis stiluskorszaka volt.!3

A kiindulépontunkat képez8 modulusznak — M = 3 8l — a tovabbi
felosztdsdval kideritettiilk, hogy a horizontdlis terv ardnyszerkezete a
négyzet 3,9-re valé folyamatos felosztdsin alapul. A nyugati oldalon
lev8 bejirati ajté helyzete, az el8tér ajtajai ¢s az apszis ablakai teljes
egészében ennek a horizontilis tervnek a méretardnyait kévetik. A félkor
alakt szentély kozéppontja a hosszanti tengelynek és az M/3 hossziisigot
mértanilag hirom részre osztd kis diagondlisnak a metszési pontjiban
van. Az ikonosztdz és nyildsainak horizontdlis terve szintén koveti a
kialakitott méretardnyok rendszerét.
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19. A templom horizontdlis méretardnyos elemzése

A templom hajéjinak keresztmetszetét, vertikdlis tervét vizsgilva az
alapul vett modulusz — M = 3 6l = 3 x 6 14b — iméntiekben mar
emlitett tdrvényszerliségel érvényesiilnek. A hajét fed8 tekndboltozat
kezdetét hét 14b 4tmér8jl negyedivek képezik, az apszis felett viszont
csak hat 14b az 4tmérdjitk. Mindkét oldalsé iv megszlinik a hosszanti
hordozéfalakkal vald taldlkozdsnil, mikdzben az iv sikszerkezetll része
koti Sssze 8ket. Ez a kozépsd sikszerkezet szintén hat 14bat tesz ki. Ezek
szerint a boltozat kialak{tisdnil kovetkezetesen alkalmaztdk az M/3
felosztds elvét.

Az ikonosztiznak és felosztisinak vertikdlis terve szintén ilyen aréd-
nyok szerint alakult.

Még a hozzéépitett harangtornyon is ugyanennek az épitészeti kdnon-
nak az érvényesiilését tapasztalhattuk — bdr ezdttal méterekben kifejez-
ve. Mis id8szakban épiilt ugyan, de alapul vett modulusza — M = 3,30
m —, azaz a harangtorony kiils§ szélessége szabdlyszerien benne foglal-
tatik a harangtorony teljes magassigiban. Valamennyi nyilds és pir-
kiny mérete teljes egészében megfelel az M1 modulusz folyamatos fel-
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osztdsdnak. Itt kell megemlfteniink még, hogy a harangtorony keleti ol-
dalin megmaradt pirkdnytoredék szintén ezt a szabélyt koveti. A nyu-
gati oldalon levd rozetta geometrikus szerkezetével, szépségével és arid-
nyos elrendezésével tlinik ki.

A harangtorony és a templom ardnyainak Osszevetése: A harangtorony
Illocska legkiemelkedBbb épiilete, ami egyébként mds falvakra is jel-
lemz8. A torony fels§ részének lebontdsa elotti 4llapotirdl sem fény-
kép, sem adat nem tudédsitott benniinket, igy magassiginak és alakji-
nak a meghatrozédsiban az egyik helybeli segitett benniinket, ugyanis
lerajzolta a korébbi tornyot. Bir grafikailag igen naiv médon ébrizol-
ja, mégis hangsilyozott figyelmet érdemel, meirt hlien dbrdzolja minden
nyildsdval egyetemben: felfedhet8k raita a templomhajé és a harangto-

*

20. Cwétics bacsi, az illocska:r templom ,,6re”
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24. “CveTics BAI
BAJa, A :é'G!
“TORONTSISALROL

ILLOCOKA
4924 X.A8

21. Cuétics bdcsi rajza a régi toronysisakrél

rony dsszefiiggésel, felismerhetd a hajb és a szentély tet6héjazatinak for-
méja, s valamikori teljes valésigdban a harangtorony. A rajz arra is
enged kovetkeztetni, hogy a tornyot hasonléan képezték ki, mint a sz4-
zad mésodik felének osszes tobbi temploma esetében. Cvétics bécsinak, a
szemtaninak a rajza a harangtorony csicsdnak két fontos részletére is
felhivja a figyelmet: az egyik az, hogy a réziemezbdl késziilt torony
csicsa kér gomb alakd részb6] allt, melyek kéziil a kisebben volt a ke-
reszt, s kozowtiik volt egy diszes rész, amely zsalugiteres ablaknyiléso-
kat dbrizolt, a misodik pedig, hogy nem tervezték be az éra helyét,
mint mas harangtornyok esetében. Ehhez a toronyhoz egyébként a le-
bontott borjidi templomé hasonlitott legjobban. Miutdn Cvétics bacsi
rajzdt és az 4ltala elmondottakat dsszevetettik mds templomok harang-
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tornyaival, beigazolddott, hogy 4brizol4sa hiteles volt, még az esetle-
ges emlékezetkihagydsok figyelembe vételevel is.'* (20. és 21. kép)

Aranyok Illocska Borjad Somberek Beremend
Toronyszélesség: 1:5—1:6 1:5 1:6 1:5

: toronymagassig

Hajéhosszisag : 1:2 1:15 1:1,8 1:1,5
: toronymagassag

Hajbszélesség : nincs 1:333  1:35 1:3,2
: toronymagassig kimutatva

Hajémagassdg : 1:3—1:3,5 1:3 1:2,8 1:25
: toronymagassig

A harangtoronynak a templomhajéval valé arinydsszevetésébdl —
osszehasonlitdsi alapul mégy kornyezd templom szolgdlt — arra kovet-
keztethetiink, hogy a torony elfogadott méretardnyok szerint épiilt, igy
rekonstrukciéjira analdgia alapjan sor keriilhet.

A szabadkai K6zségkdzi Memlékvédeimi Intézet az illocskai templom
megBrzésének tervét megkiildte a budapesti Orszdgos Miemlékvédelmi
Feliigyel8ségnek. Az épiilet dokumentdcibjait a kovetkezd szakcsoport
végezte el: a helyzetfelmérést Ante Rudinski okleveles mérnsk, Kemer
Gébor és dr. Tihanyi Csaba, az Orszdgos Miemlékvédelmi Feliigyel8ség
illetve Baranya megye megbizottai végeztek el, a fotodokumentéciét
Augustin Juriga készitette.

A terv kidolgozdsira Szabadkdn keriilt sor. Ante Rudinski készitet-
te el a mlszaki dokumenticiét, az elemzést és tett javaslatot; az ikonosz-
taz leirdsit Branka Sadi mdvészettdrténész adta meg; a fotodokumen-
tdciét Augustin Juriga, az Intézet fotdsa készitette.

Legutdbbi értesiiléseink szerint eszkdzdket biztositottak a templom
1987-ben esedékes konzervdldsihoz, ugyanis a tervek szerint ebben az
évben kezd8dhet az épiilet szandldsa és restauraiasa.

A két mlemlékvédelmi szolgilat szakembereinek egyiittmilikodése ez-
ttal is eredménnyel jirt, mert a baranya megyei pravoszliv templomo-
kat végigjirva olyan kivételes jelent8séglire akadtunk mint az illocskai,
amely a maga épitészeti elemeivel — teknéboltozatival és felfedett
arinyaival — a kontinuitds lincszemét képezi a kozépkori szerb épité-
szettd] a fatemplomokon 4t egészen a XVIII. szdzad végéig iveld népi
épitészet kulturilis hagyomdnydban. Ez a kis templom az emlitett épi-
tészeti hagyomdny utolsé hajtisa.

Lebontasdnak elkeriilésével beigazolédott, hugy feltétleniil sokoldald
elemzésnek kell alavetni és miszaki, illetve fotodokumenticiét kell ké-
sziteni az épitészeti hagyomdny minden fellelhet§ formdjirél, fiiggetle-
niil attdl, hogy milyen sors var rd.
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A kozds akcid nélkiill — mds falvakhoz hasonléan — Illocska is meg-
érte volna elhagyott templominak a lebontasit, s igy felbecsiilhetetlen
kér érte volna épitészeti miltunkat.

A miemlékvédelem napjén,
Szabadka 1987. februir 20. Garai Laszlé forditdsa

(A fotékat Augustin Juriga, Bela Duranci és Ante Rudinski készitette)

Jegyzetek

1 Erdemes Osszehasonlitani az illocskai templom tornyit a lebontott borjidi
temploméval (ez utdbbinak egyébkent szintén tekndboltozata volt).
Ehhez szintén utdlag épirették hozz4d a harangtornyot, mégpedig 1790
tijin. A torony hangsilyos elemei a pilaszterek, ugyanakkor nem ta-
l4lthaték rajta pirkdnyok és rozetta. (Lisd még: Vojislav Mati¢: Arhi-
tektura crkve u Borjadu, Zbornik za likovne umetnosti br. 15., Ma-
tica srpska, Ujvidék 1979).

2 A templom meg8rzésének terve. — Egyébként nem biztos, hogy ez az 4l-
litds megalapozott. Lehetséges, hogy a templom befejezésekor csak a
tekn8boltozatot festették be, a falfeliileteket viszont a harangtorony épi-
vésekor, amit a XVIIIL és a XIX. szdzad forduljira tehetnénk. Ebben
az esetben a templom épitésének id8pontja a XVIIIL. szdzad elsS felére
tev8dik, ami elfogadhatébb, mint a jeleniegi forrdsok alapjin tor-
tént becslés. Tovibbd a diszités kompozicidja sincs Osszeegyeztetve
a nyildsok beosztisival, amit egyrészt talin a fest8 hozzé nem érté-
sének tulajdonithatunk, mdsrészt viszont az id8beni tdvolsignak. A
festdkrétegek vizsgdlata még nem tdrtént meg. (A szerz8k megjegy-
zése).

3 Ez a boltozatfestés a XVIII. szdzad elejére jellemz6.

4 Branislav Kojié: Arhitektura srpskog sela u Sumadiji i Pomoravlju, a Belgr4-
di Egyetem Mdszaki Kardnak kiaddsa, 15. old.

5 Aldksandar Deroko: Narodno neimarstvo I, Spomenmk SANU CVXXX,
Belgrid 1968, 97—98. o.

6 Dejan Medakovié: Putevi srpskog baroka, Noiit, Belgrad 1971, 228. o.

7 Vojislav Matié: 1. m. 372. old. (Ldsd: az 1 14bjegyzetet.)

8 Az eszéki Regiondlis Memlékvédelmi Intézer munkatirsainak koszonhet8en
1985 augusztusiban meglitogathattuk a szlavéniai tekndboltozatos
templomokat, Egyediil a ralenicai templomnak maradt meg az ere-
deti boltozatdiszitése. A rastovaci, Donja Kovalica-i é Mali Zden-
ci-i templomoké t&bbnyire tonkrement.

Mindkér épiileten prébdt tettiimk a méretarinyok Ssszehasonlitdsaval a falak
belsé felén, a hossztengely mentén és a falak kiilsd részén. A méret-
arinyok elemzése eredménnyel jirt.

10 1 5] = 1,8965 m = 6 ldb

1 l4b = 0,3161 m = 12 hiivelyk
1 hiivelyk = 2,63 om
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11 Dorde Petrovi¢: Kompozicije arhitektonskih oblika, Naulna knjiga, Belg-
rid 1972, 23, old.

12 Dorde Petrovié: Teoretidari proporcija, Vuk Karad%ié, Belgrid 1967, 49. o.

13 Porde Petrovié: Kompozicije ... 149. old. ,,A jelent8sebb épitmények ko-
ziil a Lazarica, Ljubostinja, 2 Neupara, a Veluée kolostornak van
derékszéglh V5 szerint ardnyositott horizontlis terve...” Ehhez
még hozzitehetjiik, hogy ugyanezen a2 vidéken — Sumadijiban és
a Morava mentén — jottek létre késébb az ilyen jellegzetes bolto-
zatd fatemplomok.

14 Cvetios bicsi, aki emlékezetb8]l lerajzolta a tornyot, hét éves volt, amikor
az villimcsapis kdvetkeztében megrongiléaort.

Rezime
Srpske crkve u madarskom delu Baranje

U okviru saradnje Meduopitinskog zavoda za zaititu spomenika kulture u
Subotici i Drfavnog nadzorniftva za zaltitu spomenika kulture u Budimpeid
(Orszdgos Miiemlékvédelmi Feliigyel8ség, Budapest), u radnd program uvriten
je i obilazak seoskih, srpskih crkava u madarskom delu Baranje. Cilj ove
akcije bio je utvrdivanje eventualnih spomeni¢nih svojstava gradevina. Naime,
crkve su veéim delom van funkcije, napuftene ili zbog smanjenog broja ver-
nika veoma siromafne pa im preti ruenje.

Grupa strulnjaka, dopunjena i predstavnicima Regionalnog zavoda za za$-
titu spomenika kulture u Osijeku, pregledala je crkve u vremenu od 13. do
17. septembra 1983. godine. Tom prilikom komisija je obidla: grobljansku ka-
pelu i staro groblje u Mohalu te crkve u Dunaseuju, Zumberku, Racmegki,
Siklofu, Beremendu, Madarboji, Iloécu, Vilanju, Majsu, Lipovi i Saroku.

Crkve su slikoviti akcenti navedenih sela a neke imaju i znatnih graditelj-
skih vrednosti pa i zanimljive enterijere Xao na primer u Siklodu. No, naj-
vile paZnje izazvala je mala crkva u Ilofcu, davno napultena i sklona rule
nju, Njen skromni izgled krije v sebi vrednost1 koje ju svrstavaju u osoben
sakralni objekat, znadajan za graditeljstvo XVIII veka.

Crkva sv. Paraskeve u Ilodcu je danas jedina srpska crkva na teritoriji NR
Madarske sa koritastim da¥anim svodom « jedna od malobrojnih koje su
preostale u izvornom stanju na teritoriji severno od Save i Dunava.

Koritasti da¥éani svod nije prisutan u arhitekturi zapada a izvori su mu u
narodnoj arhitekturi Sumadije i severne Bosnc. Otkrivene proporcije ove crkve
proistilu iz proporcijskog kanona gradnje sakralnih objekata morawvske stil-
ske grupe — poslednjeg monumentalnog stila srpske srednjovekovne arhitek-
ture. Ova dva elemenra svrstavaju crkvu u Ilofcu u red onih objekata gra-
diteljstva koji mogu biti medali u tumadenju konunuiteta graditeljskog duha
prenesenog putem tradicije u drugo doba i drugc diudtveno-ekonomske uslove.

Za crkvu u Ilo&cy, idejno redenje konzervadije izradeno je u Meduopdtinskom
zavodu za zaltitu spomenika kulture u Subotici. Prema poslednjim informa-
cijama, Drfavno nadzorniftvo za zaltitu spomenika kulture u Budimpe¥i,
obezbedilo je potrebna materijalna sredstva za 1987. godinu, te ée radovi na
zaltiti ovog dragocenog spomenika graditeljske bajtine podeti uskoro.
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Izbegavanjem rufenja na primeru crkve u Iloccu, dokazala se svrsishodnost
svestrane analize i potreba tehnikog i foto smimanja. NuZno je i na prvi
pogled ,,bezvredne” gradevine nasleda vrednovau bez obzira na njihovu da-
lju sudbinu.

Resummee

Serbische Kirchen im ungarischen Teil von Baranya

Im Ramen der Zusammenarbeit des Institutes des Gemeindenverbandes fiir
Schutz der Kulturdenkmiler von Subotica, und des Staatlichen Uberwachung-
amtes der Kulturdenkmiler in Budapest (Orszdgos Milemlékvédelmi Feliigyeld-
ség, Budapest) ist in das Arbeitsprogramm auch Besuch der dérflichen serbischen
Kirchen im ungarischem Teil von Baranya eingetragen worden, Das Ziel dieser
Aktion ist die Feststellung der eventuellen Denkmalseigenschaften der Gebdu-
den. Die Kirchen sind nimlich zumeist ausser Funktion, verlassen oder we-
gen der verminderter Zahl der Gliubigen, arm und vom Verfallen bedroht.

Eine Gruppe der Fachleute, gemeinsam mit den Vertretern des regionellen
Institutes fiir Kulturdenkmalschutz von Osijek, hat die Kirchen in der Zeit
zwischen dem 13. und 17. September 1983 untersucht. Bei dieser Gelegenheit
hat die Kommission besucht: die Friedhofskapelle und den alten Friedhof von
Mohics, und einige Kirchen in Dunaszekcsd, Somberek, Rdczmecske, Siklds,
Beremend, Magyarboly, Illocska, Villiny, Majs, Lippd, Sérok.

Die Kirchen sind bildhafte Akzente der angelithrien Dorfer und einige ha-
ben ernsten architektonischen Wert, und auch interessante Innereien wie zum
Beispiel in Siklés. Die meiste Aufmerksamkeit hat jedoch die kleine Kirche in
Illocska vorgerufen; lange verlassen und zum Verfall anfillig. Ihr bescheide-
ner Anblick steckt Werte in sich, die sie in die speziellen sakralen Objekten
einreihen, wicheig fiir die Architektur des 18-en Jahrhunderts.

Die Kirche der heiligen Paraskeva in Illocska, ist heute die einzige serbische
Kirche, auf der Territorie von Ungarn mit muidenhaftiger Bretterdecke und
eine der wenigen, die in originellen Zustand auf der Territorie ndrdlich von der
Donau und der Sava geblieben sind.

Die muldenhaftige Bretterdecke ist in der Architektur des Westens niche
vorhanden; ihre Griinde sind in der Volksaichitektur des Sumadija und von
nordlichem Bosnien zu finden. Die entdeckte Proportionen dieser Kirche stam-
men aus dem Proportionen des Bauwesenskanons der sakralen Objekte der Styl-
gruppe der Morava — des letzten monumentalen Styls der serbischen mittel-
alterlichen Architektur. Diese zwei Elemente fithren die Kirche in Illocska in
die Reihe der Objekte, der Bautitigkeit ein, die Grenzsteine der Erkldrungen
des Kontinuitits der Bautitigkeit sein konnen, die durch die Tradition in die
andere Zeit und andere gesellschaftlich-6konomische Bedingungen iibergetragen
worden.

Fiir die Kirche in Illocska ist die grundlegende Lossung fiir die Konserva-
tion, in dem Gemeindenverband zur Schutz der Kulturdenkmiler in Subotica
ausgearbeitet worden. Nach den letzten Informationen hat das Staatliche Un-
tersuchungsamt zum Denkmilerschutz in Budapest, die notigen materiellen Mit-
teln fiir das Jahr 1987 besorgt und daher konnen die Arbeiten zum Schutze
dieser wertvollen Erbschaft der Architektur, baid wieder angefangen werden.
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Hilfe gegen dem Verfall auf dem Beispiel der Kirche in Illocska zu ver-
meiden, ist die Zweckmissigkeit der griindlichen Analyse und Notigkeit von
Technischen- und Photoaufnahmen bewiesen worden. Es ist auch notig, am ersten
Blick unwertvolle Gebiduden der Erbschaft zu bewerten, anbelang ihres even-
tuell spiteren Schicksals.
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