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ANTROPOGEN TENYEZOK SZEREPE VAJDASAG

FLORAJANAK ES VEGETACIOTANAK
VALTOZASAIBAN

w4 fléra a szakadatlanul tarté wvdltozdsoknak csak
bizonyos korbeli allapota”
(Borbas Vince, 1891)

Vajdasig ndvénytakardjidnak mai képe, jellege, dllapota csak dgy ért-
hetd meg, ha torténeti szemszoghdl vizsgdljuk, vagyis a torténelem folya-
matdba helyezve kutatjuk viltozasait, alakuldsit, fejlédését, mégpedig
azért, mert e valtozdsokba tdrsadalmi,, gazdasagi hatisok is dontSen be-
leszélnak. A mai vajdasigi taj legfeltndbb jellegzetessége, hogy az em-
beri kéz, az emberi munka szinte teljes egészében, 4tformélta, szdntdfol-
dekre felszabdalt gazdasagi vagy kultirtajja alakirvotta. A felszabaduldst
kovetd évtizedekben, parhuzamosan a gazdasigi élet rohamos fejlodésé-
vel, jelentdsen felgyorsultak a valtozdsok. Azok a t4jképi elemek, ame-
lyek a mez8gazdasigi kultirdk egyhangisigit felbontjik pl. ligeterddk,
mocsarrétek, ldprétek, homok- és loszpusztarétek, szikespusztdk meg-
fogyatkoztak, és sajnos tovabb is fogynak. Mind kisebb teriiletre szorul-
nak .vissza, és Osszetételitkben is vdltoznak, egykor gazdag flérdjuk el-
szegényedett, helyenként teljesen kiveszett. A még itt-ott megmaradt
foltjaik, toredékeik nemcsak tdjképi szempontbél vonzdak, de a tij ter-
mészeti jellegét is tiikrozik, és 6rzdi egyben szdmos megritkult faj géndl-
lomanyanak. Egyes kutaték mér szizadunk els8 évtizedében figyelmez-
tettek a természer értékeinek védelmére. ,, A természeti kincsek latkus em-
berek birtokdban vannak, a tudominy emberének a feladata, hogy int6,
felvildgositd széval és irdssal terelje a figyelmet a veszedelemben levé
objektumokra.” (Sajé K. 1905 p. 705) Csak van-e foganatja?

Az eredeti természetes fléra és vegeticibd elszegényedésével, pusztula-
sdval pirhuzamosan egy mésik folyamatnak is tandi vagyunk. Nalunk
mir nagyon gyakoriak, s6t helyenként tomegesek az olyan vadontermd
ndvényfajok, melyek més teriiletekrdl, s6t mds kontinensekrél, behurcolds
révén keriiltek hozzdnk. Sajnos ezek nagyon sokszor szapora és karos
gyomok.

Ezért érdekes és érdemes az eddigi kutatdsok alapjin megvizsgalnunk,
milyen volt Vajdasig eredeti, természetes ndvénytakardja, mikor, hogyan
és mi valtozott benne az id6k folyamdin, mi tint el beléle, milyen di
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elemekkel gazdagodott, mi jellemzi ma, és mi a teenddnk vele kapcsolat-
ban. Ez azért is fontos, mert ma a tdj 4talakuldsidnak legintenzivebb idé-
szak4ban éliink.

1. Vajdasag eredeti természetes névénytakaréja és az erre
utalé adator

A posztglacidlis id8szak, a2 holocén (alluvium) vagy jelenkor kezdetét
10 000 évvel ezel8ttr8l szamitjdk. Ebben az id8szakban mir csak kisebb
klimaingadozdsok torténtek. E korszak egyes fazisaiban (preboralis vagy
fenyd-nyir kor, 10000—7000, régészetileg csiszolatlan ké8korszak; bo-
redlis vagy mogyorbkor 7000—5500, kdzépsé kékorszak; atlantikus vagy
elegyes tolgyes kor, 5500—2500, csiszolt kdékorszak; szubboredlis vagy
tolgyes-bitkkkds kor, 2500—800, bronzkor; szubatlantikus vagy biikkos
kor, 800—i. sz. 100) 4ltalidban természetes novénytakard fedte az Alfsl-
det, tehdt Vajdasig mai teriiletét is. Palinolégiai vizsgdlatok segitségé-
vel, illetve iiledékekben konzervilédott pollen vagyis virdgporszemek
elemzése alapjin megallapitottdk, hogy a Duna—Tisza kozén a holocén
egyes fézisaiban a klimaingadozdsoknak megfelel8en kiilsnféle tipusi
erdls és sztyepp tdrsuldsok voltak pl. homokpusztarétek, szikespusztak,
16szpuszték, liget- és ldperd8k. A szubboredlis fazisban ,.elsdsorban a
16szteriileteken mir megmutatkozott a pésztorkodd, erddirté foldmivels
ember hatdsa a vegeticid alakuldsira” (Jarainé Komlédi M. 1966 p. 199).
A Szabadka kornyékén levd t8zegrétegekbdl (Bukval) vett mintékon
végzett pollenelemzés kimutatta, hogy a posztglacidlis id6szak legfiata-
labb f4zisiban, a szubatlantikumban ezen a tijon kiritkultabb, vilidgo-
sabb elegyes tolgyesek voltak (V. Nikolié, in Gajié 1986 p. 355—362).
A szubatlantikumban egyébként tovibb csékken az erddteriilet, és a kul-
tirnovényekkel egyiitt a gyomtdrsuldsok is elterjednek. Ennek ellenére
mondhatjuk, hogy ,,az Alf6ld. .. utolsé természetes képe az erdds-puszta,
amelynek 4tmeneti klim4jiban erd8k, ldpck és pusztdk egyarént eléfor-
dulnak (Soé 1926—29)” (Soé R. 1973/3 p. 137). Vonatkozik ez termé-
szetesen Vajdasdg stkvidéki vegetdcidjira is, de tartomdnyunk mai né-
vénytakaréjdban mir csak egyes helyeken taldlhaték a természetes no-
vényzet toredékei (S. Parabuéski—M. Jankovié¢ 1978).

I1. A novénytakaré valtozdsai Vajdasigban és mai képének
kialakulisa

Visszatekintve a régmiltra, littuk, hogy mér a korai tdrténelmi
id8kben is jelent8sen viltozik az Alféld természeti képe, de ez a valtozas
még csak lokélis jelleg8 t. i. ,,a megmdvelt teriiletek szalagjai és foltjai
még csak odzisként, szigetekként 4llottak a pusztamez8k és mocsirerddk
tengerében” (Bulla B. 1940 p. 44). Nagykiterjedésd erd8k létezését sz4-
mos levéltdri okminy igazolja. A feudalizmus kordnak szizadain 4t
azonban a mez8gazdasig terjedésével, de kiilondsen a XV. szdzadtél a
fokozottan fejl8d8 és a legeltetésen alapulé Allattenyésztéssel ritkulnak
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és pusztulnak az erddk. Fokozddik ez a t6rok uralom idejében ,.egész
hatdrok elpusztultak, az erd8k kiirtattak... s a vidékek elvadultak”
(Wenzel Gusztdv 1887 p. 27 apud Magyar P. 1960 p. 172). Ezekbdl az
id6kb8] szdrmazd dtleirdsokbd]l kitlinik, hogy ,az utazék még a mai
erd6s vidékeken is f4t alig l4ttak” (Soé 1931 p. 8). Mélyrehaté viltozi-
sok kovetkeznek be a XVIII. szdzadtd] kezdve, de kiilsnésen a XIX.
szdzad folyamdn az iparosodds, a virosiasod4s vagyis a t8kés rendszer
feler8sodésével. Ekkor mir globalis jellegliek a viltozdsok. A mezdgaz-
dasig gyorsabban fejl8dik, leginkdbb az 4llattenyésztés rovésira. Ez-
zel kapcsolatban felgyorsult a legel8k, rétek feltdrése és megmivelése
(Mezei 1957). Ez magdval hozza a természetes novénytakard teriiletei-
nek tovabbi cs6kkenését, ,,a szantbfoldek, elssorban a 16szpusztamez8k,
arterek és mocsarak rovdsira, misodsorban az alféldi ligeterd8k rovisi-
ra terjeszkednek” (Bulla B. 1940 p. 48). a XIX. szdzadban végrehajtott
melioricids munk4latok: folydszabdlyozdsok, lecsapoldsok, csatorndzi-
sok lényegesen megvaltoztattdk a névényzet képét az 4rteriileteken is.
Itr megindul & terjed a szikesedés, amely Vajdasdg teriiletén jelent8s mé-
reteket 6lt. A Dunamellék nagykiterjedésli erddi visszaszorulnak, Slav-
ni¢ Z. emliti, hogy ligeterd8ket, hirs és kocsinyos tdlgyerd8ket ma mér
csak néhiny helyen taldlunk Bicskdban és Szerémségben (Slavnié¢ 1952).
Ezekben az erd6kben még szdmos maradvinya van az erdei flérinak, de
mir csak szérvédnyosan fordul elb. Itt keli megemliteni, hogy a XVIIIL
szézadtd]l kezdve megkezdik az Uj erd8k telepitését ds, pl. a Tiszamel-
léken, a Delibldti homokpusztin, Szabadka kdrnyékén. Ivényi adatai
szerint a XVIII. szdzad misodik felében indul meg Szabadka kérnyékén
Gj erd8k telepitése a kiirtottak helyébe, ez folytatdédik a XIX. szizad-
ban is, dgyhogy 1892-ben mir 9603 holdnyi erdeje van a vérosnak (Iva-
nyi 1892). Ujabban nemesnyirfisok telepitése folyik. Ezekben a mester-
ségesen létesitett erd8kben féleg gyommovények telepednek meg.

A XIX. szizadi ipari forradalom nydjtja a megfelel8 eszkozoket és
lehet8ségeket a természet kiakndzdsira és a természeti kornyezet gyoke-
res megvaltoztatisira. Az emberi beavatkozds megvélroztatja a kor-
nyezeti feltételeket, megbolygatva a természetes novénytdrsuldsok szer-
kezetér, Osszetételét, normdlis életfolyamatait és ezzel elBidézi leromli-
sukat, degraddlédésukat. A novénytakar6 Osszefiiggd paldstjat felszab-
dalva az ember fellazitja a talajt, {gy fokozdédik a nedvesség elpérolgi-
sa, a talaj lepusztuldsa, lehord4sa. Ez kiilonosen loszfeliileteken szembe-
tind, aho] erbteljessé vilik az erézib. A feltdrt laza feliiletek teret nyit-
nak, és kedvezd feltételeket biztositanak a gyomvegetdciéd terjedéséhez.
Az is el8fordul, hogy az emberi beavatkozis kovetkeztében egész tirsu-
I4sok tlinnek el, ilyen devasztilédis pl. a tarvigis, a feltort és parlagon
hagyott teriiletek teljes elgyomosodisa. Ilyenkor a természetes fléra szi-
mos faja nyomtalanul tinik el. Tal4l6 kifejezésekke] tirja ezt elénk Ko-
vdcs F., amikor jellemzi egyes fajok eltlinését Becse flordjabél. Tme né-
hdny példa: Asperula odorata ,,végleg elbicsizott t8liink”, Stellaria ho-
lostea ,,a ligettel egyiitt kipusztult”, Cirsium palustre ,,az 4rmentesités

312



elvitte”, Leucoium aestivum ,tiz év eldtt még gyakori, most teljesen
hidnyzik”, Lithospermum purpureo-coeruleum ,az Anpddliget kiirtdsa-
kor eltint”, Menyanthes trifoliata ,,az drmentesités kilakoltatta”, Odon-
tites lutea ,,nyoma veszett”, Scorzonera parviflora ,,flérdnkbél teljesen
kiveszett, emlékét herbdriumom Orzi” stb. Usszesen 162 faj kipusztuld-
s4rd] szdmol be (Kovécs F. 1929). Ugyanakkor a kutaték sok 4j, dgy-
nevezett adventiv* faj megjelenésér8l adnak szdmot. Erdekes és jellem-
z8, hogy a tartominyunk flérdjival foglatkozé mivek, mir az els6k ko-
zott is, emlitik az adventiv fajokat. A sz6rds disznéparéj (Amaranthus
retroflexus) nevli fajt pl. Kitaibél P4l jegyezte fel Ujverbdszrél 1800-ban
(Priszter 1951 p. 166), ugyancsak 8 jegyezte fel a ,,Fruska Gora olda-
l4ban” a Senecio vernalis-t (Jdvorka S. 1957); a sziirds szerbtSvist
(Xanthium spinosum) 1813-ban jegyeztéx fel Szerémségb8l, 1832-ben
pedig Binitbé] (Borbis 1891). Prodan 1915-ben Bicska teriiletér8l mir
32 adventiv fajt emlit, hangs@lyozva, hogy j6 tudni és ismerni mindazo-
kat a behurcolt és bevindorolt ndvényeket, amelyek idGvel esetleg a
meglevd ndvényzetet befolydsolhatjdk (Prodan 1915 p. 183). A mir em-
litett Kovécs Ferenc Becse flérdjinak ismertetésében mdr 130 behurcolt
fajré] tesz emlitést (Kovdcs F. 1929).

A felszabadulds mélyrehaté tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsokat hoz.
Az 4jjiépités évei utdn rohamos fejl8désnek indul a gazdasigi élet, fel-
gyorsulnak a t4j képét mddositd folyamatok. Uj ipartelepek jonnek lét-
re, b8vill az Gthilézat, n8 a kozlekedédsi eszk6zdk szdma, emelkedik a
motoriz4lds foka, gyorsul a kozlekedés. Csatorndk, viztirozbk épiilnek,
szabdlyozzdk, médositjdk a folyé- és tépartokat. Megkezd8dik a kébolaj-
kutak fdrdsa és kiakndzdsa. Nagyméretl épitkezés indul meg, parcell4-
z4s Gtjdn @) lak4- és iidiilStelepeket hasitanak ki a természetes tdjbél.
Felgyorsul az urbanizdlédds. A ndvényvédelem és a terméseredmények
fokozdsa céljdbél a vegyszerezés mér 4tlépi a tlrés hatdrit. Mindezzel
osszefiiggésben meg kell 4llapftani, hogy e hatalmas anyagi gyarapodés-
sal nem jir egyiitt az Gkoldgiai szempontok figyelembevétele, a megfe-
lel§ okoldgiai szemlélet és mérlegelés. Igy novekedik g kiilonféle mel-
léktermékek, hulladékanyagok, szemét feihalmozéddsa, fokozédik a le-
vegd, a viz, a talaj, az erd8k, gyepek szennyez8dése, felgyorsul a vizek
eutrofizdléddsa. Minden vonalon folyamatban van a természetes né-
vénytirsulisok leromldsa, létrejonnek a degraddlédds kiilonféle formdi
és fokozatai. S. Parabuéski a Kovilji rét teriiletérd] ir le degradilt erds-
tarsuldsokat. Kiilondsen az irtdsokban gyors a leromlds, az 4talakulds.
Feltling jelenség a fléra elszegényedése. Az erdBre jellemz8 fajokon ki-
viil megjelennek 4j fajok, f8leg nitrogénkedvel8k. Feltlinnek a kozmo-
polita gyomok, koztitk adventfv fajok is pl. Fraxinus americana, Amor-
pha fruticosa, Xanthium spinosum, Erigeron canadensis, Stenactis annua,
Solidago serotina (S. Parabuéski 1973 p. 32). A természetes ndvényta-

* ,az emberi kultira kdvetkezményekén: elterjedt, tSbbnyire behurcolt, ide-
gen szdrmazdst ndvényfaj, legtébbszor gyom” (Biolégiai lexikon A-Fy, 39. o.)
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karé foltjai tovdbb zsugorodnak. A végpusztulés fenyegeti a természetes
ligeterd8ket, a 18szpusztarétek maradvényait, a homokpusztaréteket, lap-
réteket. Szabadka hatérdban pl. mér alig akad tdrsulds, melyben ne mu-
tatkozndnak a degradilédds jelei. Mindjobban terjed k&rnyezetiinkben
az elgyomosodds, a ndvényzet ,,uniformiz4lédasa”. Hogy milyen vilto-
zéson mehet 4t, hogy mennyire mddosulhat a valamikori természetes ho-
mokpuszta a civilizicié, pontosabban az urbaniz4l6d4s hatdsa alatt, azt
taldn legszebben illusztrilja Csanddi Imre Rékos homokjin cim@ kélte-
ménye, melyben a kolt8 az egykori homokpuszta teriiletére emberi koz-
vetitéssel behatolé gyomvegeticié képviseldit mutatja be.

»Parkkd egyeldre Segit neki

csak a j6tékony feket-iirdm méteres lapukéré,

kegyes csaldsa vardzsolja s6t disznbparéj, vadkender, libatop,
bujén a pusztit, tajtékzik a szélben

zoldell sotéten, vadmuhar, vadzab,

mint valami tajga, jut hely zsizsdnak, kutyatejnek.
torpe karicsonyfik Séderszigeten szuldk ontja

széllel dacolé rengetegeként, mézes, patyolat tolcsérkéit,
hepehupék takaréjaként taposott 8svényeken

a fekete iirom, szivésan terjed a porcsin.”

bubospacsirta édene.

A feltort és parlagon hagyott helyek bbviilésével pirhuzamosan to-
vabb folytatédik az adventiv fajok bedramldsa. 1950-t8] méig Vajdasig-
ban djabb hisz-valahdny adventiv faj el8forduldsiré! adnak szdmot.
Vérhatd, hogy a tovdbbiak sorin Gjabb fajok jelennek meg. A kovetke-
z8kben példaképpen vizsgdljuk meg kozelebbrdl egy ilyen faj meghono-
soddsdnak antropogén koriilményeit, tényez6it. A, labod4s diszndéparéjrol
van szé (Amaranthus blitoides). Ez a faj Vajdasig teriiletén mir nagyon
gyakori és ismert gyom, ezt sokféle népi neve is igazolja pl. Zrenjanin-
ban ,,békafli”, Becsén ,libaf” a neve, Temerinben és Bajsin ,,zsiros pa-
ré)”, Piroson ,folybparéj”, Székelykevén ,kiszé disznéparéj”, Baranyi-
ban Laskén ,,futbéparéj”. Ez a novény az Amarintfélék (Amaranthaceae)
csalddjiba tartozik. Egyéves ldgyszdri ndvény. Hajtdsai heverdk. Levelei
laptalakiak, fényesek. A virdgtakaré 4—5 lepellevélbdl 4ll, ugyanannyi
a porzék szdma is. Ndlunk jiniustd] oktdberig virdgzik. Féleg laza, meg-
bolygatott talajokon fordul el8. Oshazija Eszak-Amerika nyugati része,
de a mai populiciék zéme Wisconsinban és 4ltaliban Eszak-Amerika
keleti részében elterejdt, elsGsorban antropogén, tehdt mesterségesen boly-
gatott termShelyeken (Sauer—Davidson 1961 p. 78). Eléforduldsit ndlenk
el8szor Slavnié Z. kozli Szarajevd kornyékérdl (1960 p. 136), de meg-
jegyzi, hogy Vajdasdgban és Szlavénidban mér 4ltaldnosan elterjedt, to-
vadbbi kifejti azt a feltevést is, hogy ez a faj mir a XX. szdzad elején
megjelenhetett a Balkén félszigeten. Ezt a feltevését fényesen igazolja az
a herbdriumi anyag, melyet a belgridi Természettudominyi Mézeumban
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megvizsgiltam. A legkordbban begydjttt példiny Z. J. Juridiét8] szir-
mazik, aki ezt még 1920. jinius 14-én taldlta a Vardir foly6 volgyében,
Strumica kornyékén. O tévesen Amaranthus albus-nak determinalta. A
hészas, harmincas években t6bb helyen is megtaldltik ezt a fajt ugyan-
csak a Vardar volgyében. Ezek a leletek rdmutatnak a behurcolds egyik
dtvonaldra és mddjira is. Ebben igen fontos szerepe volt az embernek,
aki S. Stankovié szerint ,,a leghatalmasabb &koldgiai tényez8k egyikévé
valt, és beavatkozik a bioszfériban lejitsz6d6 6sszes alapvetd folyama-
tokba” (S. Stankovié 1962 p. 325). Nagyon valészinli, hogy az els6 vi-
ldghdbort folyamin Amerikibdl Eurdpiba irdnyuld 4ruszallitds a Vardar
volgyén keresztiil lehet8séget teremtett ennek az adventiv fajnak a be-
hurcoldsdra. Hasonlé lehet8séget nytjtottak és nytjtanak ma is az adriai
kikotdk, tovdbbd a vastti koézlekedés is kozvetitje lehetett és lehet az
adventiv fajok terjeszkedésének. Az utdbbi évtizedekben a rendkiviil in-
tenziv épitkezés szabad, laza feliileteket nydjt a behurcolt fajok megte-
lepedéséhez. Az emlitett faj elterjedésér elBsegitették a kedvezd természeti
adottsigok is, pl. a laza talaji homok- és 16szteriiletek Vajdasigban, to-
vabb4 a jlliusi 22°C feletti 4tlagos kézéph8mérséklet és a 2000 6ran
felilli évi napfénytartam. Mindez nagyon emlékeztet a faj &shazdjinak
feltételeire. Hozzdjirul az elterjedéshez a nSvény tomeges magtermelése
is, egy-egy egyed 4tlagosan 8000 magot termel. A faj 4ltaldban tobb ki-
sebb kozpontbél hatol sugarasan a szomszéd teriiletekre, mig végiil Ossze-
4ll egy egységes Osszefiiggd teriiletté (Priszter 1960 p. 8). Az egyes tele-
piiléseken a kiindulépont rendszerint: a vasatillomis, esetleg kikot6, rak-
tarak, gydrak kornyéke, épit8helyek. Ezekb6l terjed a faj az utak, utcik
sordn a kultirdkban is mint gyomndvény. A természetes ndvénytakard
z4rt tdrsuldsaj viszont gitat vetnek terjedésének. Helyesen 4llapitja meg
Boros A., hogy a természetes gyepekbe idegen novények nem tudnak
tartésan beférkdzni, a természetes gyeppel szemben nem versenyképesek
(Boros A. 1960 p. 51). Sok adventiv faj terjedt el hasonlé koriilmények
kézott és hasonlé médon. Egyesek koziilik gyakorisiguk és tomegiik te-
kintetében igen jelentds helyet foglalnak el a gyomok kozott pl. a szérbs
diszndparéj (Amaranthus retroflexus), a betydrkéré (Erigeron canaden-
sis) az {iromleveld parlagft (Ambrosia artemisifolia) stb.

II1. A jelen kovetelményei és idGszers teendédi

A ma legid8szerlbb teend8inek egyike a kovetkezetes természetvéde-
lem haladéktalan valéraviltisa. Semmiképpen sem azzal a céllal, hogy
konzervaljuk a természetet, hogy ledllitsuk a fejl8dést, vagy valamilyen
romantikus nosztalgidbdl visszadllitsuk a régi ,,szép” id8ket. Egyszeriien
azért, mert nem engedhetjik meg, hogy természeti értékeink, a tdjra
jellemz8 természetes ndvénytirsuldsok még megmaradt tSredékei, az
8ket alkotd fajok teljesen kipusztuljanak, hogy génkészletiik veszend8be
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menjen, hogy természeti kornyezetiink visszavonhatatlanul elszegényed-
jék, pusztuljon. Teriiletrendezés, tijrendezés tervezése alkalmdval vegyiik
ezt feltétleniil figyelembe. J6 példit mutat erre Japdn, ahol ,feltérképe-
zik a helyi ndvénytakar Ssszetételét, s a ndvényillominy vérhatd ala-
kuldsira vonatkozd elemzéseket s elvégzik” (Buvir 1985/5). De ne men-
jink ilyen messze! Saj6 Kéroly méir a szdzad elején kovetelte: ,,Erds-
b8l, rétb8l, a szikes és a homok flérdjibdl, faundjibél, 4116- és folybvizek
€él8vildgibd] tartsunk meg valamicskét eredeti min8ségében, hogy a késé
utédoknak legyen hovid zardndokolniok.” S8t még ennél is tovabb megy
&s felveti a tdjrekonstrukcié kérdését ,alkalmas félddarabokat az 8sihez
hasonlé 4llapotba kell visszatérni engedniink” (Sajé K. 1905). Ez nem
egyszer(i feladat, igen bonyolult, mondhatnidnk komplex kérdés, ahogy a
szakirodalom jelzi, alapos szakmai felkésziiltséget és megfeleld koriilte-
kintést igényel. Megkoveteli tovabbi az elmélet és a gyakorlat szoros
kapcsolatit. Megismerve a természeti kornyezet Skoldgiai rendszereit —
dkoszisztémdit —, az ember képes alakuldsukat befoly4solni, szabdlyoz-
ni is (példa erre a Palicsi-t6 feldjitdsa, Sz818si Gy. 1973). Sokszor van
sziikség &s lesz is — a jov8ben még inkdbb — a tervszer( emberi beavat-
kozdsra, a kedvez8tlen folyamatok meggatoldsira, elterelésére, ugyanak-
kor a kedvez8 folyamatok el8segitésére... ,,A tdjrekonstrukeib ...az
alkoté okolégiai tevékenység egyik legfontosabb jov8beni formdja lesz”
(Horvith 1. &s tirsai 1979). Arra kell torekedniink ,,hogy a legszebb, a
jellegzetes fajokban b&velkedd 4lloményok fennmaradjanak, ... kiilons-
sen fontos azoknak a novénytirsuldsoknak, biotopoknak a védelme, ame-
lyek ritka fajok, reliktumok, endemizmusok meg6rz6i” (Kovics—Priszter
1974 p. 192). Hangstlyozni kell, hogy ilyenekkel Vajdasig is rendel-
kezik még. Az eddig elmondottakbd] kovetkezik, hogy korunk egyik
nagy ellentmondésival 4llunk szemben, ez az anyagi javak gyarapodi-
sdban és a természeti kornyezet pusztuldsiban nyilvdnul meg. Minden
lehet8séget meg kell ragadnunk, hogy atjit 4lljuk a természeti kornye-
zet, valéjdban az emberi kdrnyezet pusztuldsinak.

Siirg8s megolddsra vir: a) legjellemz8bb természetes ndvénytdrsuld-
saink megBrzése, fenntartdsa, biotopjaik védelmének biztositdsa, mert
»csak az egész Okoszisztéma biztosftdsa szavatolja az egyes fajok meg-
&rzését” (H. Weinitschke in R. Schubert 1986 p. 538);

b) ugyanilyen fontos volna a természeti t4) adottsigainak, jellegé-
nek megfelel§ z6ld dvezetek létesitése a telepiilések teriiletén és kdrnyé-
kén, ezzel megakadilyoznink, hogy a szabadda valt laza feliileteket ér-

téktelen gyomok népesitsék be;

¢) de ez még nem minden, a természetvédelemmel kapcsolatban jog-
gal figyelmeztet benniinket S. Stankovié, a hazai 6kolégia megalapitéja,
itt nem az a kérdés, hogy véltozatlan formdban meg6rizziik a maga tel-
jességében a természetet, hisz ez lehetetlen, sokkal fontosabb dologré]l van
sz, a természet kiakndzdsdnak 4llandé ckoldgiai ellendrzése a legfébb
kotelességiink, pontosabban azoknak az eszkozoknek és moédszereknek

316



az ellenSrzése, amelyekkel céljainkat meg akarjuk valdsitani. (S Stanko-
vié 1959 p. 4).

Vajdasag teriiletén kivinatos lenne az aldbb felsorolt és a legjobb 4l-
lapotban lev8 tarsuldscsoportok megtartisa, védelme és megfeleld keze-
1ése.

a) A természetes erdStarsuldsok kozil:
laperdék (Alnion glutinosae /Malcuit/Meijer-Drees)
fiéizesek és nydrfasok (Salicion albae Sod)
tslgy-kéris-szil ligeterd8k (Ulmion/Oberd/Simon)
gyertydnos tolgyesek (Carpinion Oberd.)
biikkdsck (Fagion moesiacum Horv. et al.)
szdraz tolgyesek (Quercion petraeae Zélyomi et Jakucs)
kontinentdlis tolgyesek vagy az erd8ssztyepp dtmeneti jellegh erddi (Aceri
tatarico — Quercion Zélyomi et Jakucs)

Itt kell megemliteni, hogy az erd8knek, egyebek kozott, igen fontos
viz- és talajvédelmi, a szélsGséges éghajlati viszonyokat mérsékl8 vala-
mint légtisztité szerepitk is van, tehdt az egészséges emberi kdrnyezet
fenntartisa szempontjibdl nélkiilozhetetlenek.

b) A gyeptdrsulisok koziil kiilonds figyelmet érdemelnek a kdvetkez§
tarsulascsoportok:
mocsarrétek (Agrostion albae Sod)
kékperjés laprétek (Molinion coeruleae Koch)
homokpusztik (Festucion vaginatae Sod)
pusztagyepek (Festucion rupicolae Sod)

c) A szikesek tdrsuldscsoportjai koziil:
szikes téfenék novényzet (Cypero-Spergularion Slavnié)
s6s sivatagi novényzet (Thero-Salicornion Br. Bl.)
szikfok ndvényzet szoloncsikon (Puccinellion peisonis Wendbg.)
szikfok ndvényzet szolonyecen (Puccinellion limosae Wendbg.)
s0s rétek (Juncion Gerardi Wendbg.)
sziki rétek szolonyecen (Bechkmannion erucaeformis Sod)
szikes pusztdk (Festucion pseudovinae Sod)

d) Vizhez kétott tarsuldscsoportok koziil:
lebegé hindr (Hydrocharition/Vierhapper/Riibel)
gyokerezé hindr (Potamion eurosibiricum W. Koch)
tindérrézsa bindr (Nymphaeion /Oberd./ Soé)
szikestavi ndvényzet (Ruppion maritimae Br. Bl.)
nadas (Phragmition communis W. Koch.)
sziki mocsdr (Bolboschoenion maritimi Sod}
magassds tarsulasok (Magnocaricion elatae /Br. Bl./ W. Koch.)

Ne felejtsiik el, hogy a védett és kell§ gondozdsban részesitett novény-
tarsuldsok, életkozdsségek, Skoldgiai rendszerek figyelmeztetnek benniin-
ket a kdrnyezet fizikai-kémiai adottsigaira, életfeltételeire, az él8 szer-
vezetek életmegnyilvdnuldsi lehet8ségeire és ez az ember szdmdira nem
lehet kozombos; tovibb4 lehet8séget adnak a tudominyos kutatémun-
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kira, el8segitik az oktatdst, az ismeretszerzést és nem wutolsésorban vél-
tozatossd, vonzdvd vardzsoljdk a tdjat, végiil pedig a t4j adottsigaihoz

idomult fajok b8 véilasztékot nydjtanak az esetleges nemesitési munka-
latokhoz.
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Rezime

Uticaj antropogenih faktora na promene flore i vegetacije
SAP Vojvodine

Autor upozorava da danainju floru i vegetaciju Vojvodine moZemo da shva-
timo samo u perspektivi istorijskog razvoja. Istie da u formiranju danainje
kulturne stepe, koja karakterife Vojvodinu, presudnu ulogu su imali privred-
ni i druftveni uticaji. Na osnovu palinolokih ispitivanja daje prvo sliku autoh-
tone, prvobitne prirodne vegetacije Vojvodine, takozvane $umostepe. Potom
iznosi one dogadaje u toku istorije koji su doveli do pretvaranja ¥umostepe u
kulturnu stepu: kréenje $uma, razvoj i profirivanje stolamstva, zatim zemljo-
radnje preoravanjem livada i painjaka polev od XVIII-og veka, a u voku
XIX-og veka velike melioracije i razvoj industrije 1 saobradaja. Ove promene
su dovele do degradacije i do devastacije prirodnih biljnih zajednica i do ne-
stanka niza biljnih vrsta a u isto vreme i do unolenja, useljavanja novih tzv,
adventivnih biljaka ¥to autor ilustruje na primeru vrste Amaranthus blitoides
S. Wats, Duboke druitvene promene posle oslobodenja dovode do snafnog
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razvoja privrede i procesa urbanizacije. Sve to ubrzava promene u prirodnoj
flori i vegetaciji. U vezi sa zahtevima danaSnjice autor predlaZe zaltitu jol
postojeéih fragmenata prirodne vegetacije, formiranje zaltitnih zelenih povrii-
na u naseljima i u njihovoj okolini koji bi odgovarali karakteru prirodnog pre-
dela i ostvarivanje ekolodke kontrole nad iskoriéavanjem prirodnih bogat-
stava.

Summary

The Influence of Anthropogen Factors on the Changes of Flora and
Vegetation in Vojvodina

The author reminds that the today’s flora and vegetation can be considered
only in the perspective of its historical development.

He emphasises, that the economic and social influences play the crucial
moment in the creation of the cultivated steppe, which characterize Vojvodina.
The picture of the autochtchonous, original, natural vegetation in Vojvodina,
the so called forest-steppe is formed on the basis of paleontologycal explorations.
Then the historical events are brought out, which played important role in the
transformation of che steppe into cultivated steppe, like clearing forests, de-
velopment and extension of cattle raising and agriculture by plowing pastures
and meadows in the 18 th. century. During the 19 th. century, big land rec-
lamavions were carried out, as well as the rapid development of industry and
traffic.

These changes brought to the degradation and devastation of natural plant
families and disappearing of a series of herbal species, and at the same time
introduction and immigration of some new, so called adventive plants, illust-
rated by the author on the example of the species Amaranthus blitoides S.
Wats.

Deep social changes after the liberation, lead to the powerful development
of agriculture and process of urbanization. All this accelerate the changes in
flora and vegetation, As a present demand, the author suggests the protecion
of the existing fragments of natural vegetation, as well as creation of green
protecting areas in settlements, and its neighbouring, which would fit the
character of the area, and achieve the ecological -ontrol under the exploitation
of the natural resources.

S. I
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