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„a flóra a szakadatlanul tartó változásoknak csak 
bizonyos korbeli állapota" 

(Borbás Vince, 1891) 

Vajdaság növénytakarójának mai képe, jellege, állapota csak úgy ért
hető meg, ha történeti szemszögből vizsgáljuk, vagyis a történelem folya
matába helyezve kutatjuk változásait, alakulását, fejlődését, mégpedig 
azért, mert e változásokba társadalmi,, gazdasági hatások is döntően be
leszólnak. A mai vajdasági táj legfeltűnőbb jellegzetessége, hogy az em
beri kéz, az emberi munka szinte teljes egészébea átformálta, szántóföl
dekre felszabdalt gazdasági vagy kultúrtájjá alakította. A felszabadulást 
követő évtizedekben, párhuzamosan a gazdasági élet rohamos fejlődésé
vel, jelentősen felgyorsultak a változások. Azok a tájképi elemek, ame
lyek a mezőgazdasági kultúrák egyhangúságát felbontják pl. ligeterdők, 
mocsárrétek, láprétek, homok- és löszpusztarétek, szikespuszták meg
fogyatkoztak, és sajnos tovább is fogynak. Mind kisebb területre szorul
nak .vissza, és összetételükben is változnak, egykor gazdag flórájuk el
szegényedett, helyenként teljesen kiveszett. A még itt-ott megmaradt 
foltjaik, töredékeik nemcsak tájképi szempontból vonzóak, de a táj ter
mészeti jellegét is tükrözik, és őrzői egyben számos megritkult faj génál
lományának. Egyes kutatók már századunk első évtizedében figyelmez
tettek a természet értékeinek védelmére. „ A természeti kincsek laikus em
berek birtokában vannak, a tudomány emberének a feladata, hogy intő, 
felvilágosító szóval és írással terelje a figyelmet a veszedelemben levő 
objektumokra." (Sajó K . 1905 p. 705) Csak van-e foganatja? 

A z eredeti természetes flóra és vegetáció elszegényedésével, pusztulá
sával párhuzamosan egy másik folyamatnak is tanúi vagyunk. Nálunk 
már nagyon gyakoriak, sőt helyenként tömegesek az olyan vadontermő 
növényfajok, melyek más területekről, sőt más kontinensekről, behurcolás 
révén kerültek hozzánk. Sajnos ezek nagyon sokszor szapora és káros 
gyomok. 

Ezért érdekes és érdemes az eddigi kutatások alapján megvizsgálnunk, 
milyen volt Vajdaság eredeti, természetes növénytakarója, mikor, hogyan 
és mi változott benne az idők folyamán, mi tűnt el belőle, milyen úi 



elemekkel gazdagodott, mi jellemzi ma, és mi a teendőnk vele kapcsolat
ban. E z azért is fontos, mert ma a táj átalakulásának legintenzívebb idő
szakában élünk. 

I . Vajdaság eredeti természetes növénytakarója és az erre 
utaló adatok 

A posztglaciális időszak, a holocén (alluvium) vagy jelenkor kezdetét 
10 000 évvel ezelőttről számítják. Ebben az időszakban már csak kisebb 
klímaingadozások történtek. E korszak egyes fázisaiban (preborális vagy 
fenyő-nyír kor, 10 000—7000, régészetileg csiszolatlan kőkorszak; bo-
reális vagy mogyorókor 7000—5500, középső kőkorszak; atlantikus vagy 
elegyes tölgyes kor, 5500—2500, csiszolt kőkorszak; szubboreális vagy 
tölgyes-bükkös kor, 2500—800, bronzkor; szubatlantikus vagy bükkös 
kor, 800—i. sz. 100) általában természetes növénytakaró fedte az Alföl
det, tehát Vajdaság mai területét is. Palinológiai vizsgálatok segítségé
vel, illetve üledékekben konzerválódott pollen vagyis virágporszemek 
elemzése alapján megállapították, hogy a Duna—Tisza közén a holocén 
egyes fázisaiban a klímaingadozásoknak megfelelően különféle típusú 
erdős és sztyepp társulások voltak pl. homokpusztarétek, szikespuszták, 
löszpuszták, liget- és láperdők. A szubboreális fázisban „elsősorban a 
löszterületeken már megmutatkozott a pásztorkodó, erdőirtó földművelő 
ember hatása a vegetáció alakulására" (Járainé Komlódi M. 1966 p. 199). 
A Szabadka környékén levő tőzegrétegekből (Bukvac) vett mintákon 
végzett pollenelemzés kimutatta, hogy a posztglaciális időszak legfiata
labb fázisában, a szubatlantikumban ezen a tájon kiritkultabb, világo
sabb elegyes tölgyesek voltak (V. Nikolió, in Gajic 1986 p. 355—362). 
A szubatlantikumban egyébként tovább csökken az erdőterület, és a kul
túrnövényekkel együtt a gyomtársulások is elterjednek. Ennek ellenére 
mondhatjuk, hogy „ a z A l f ö l d . . . utolsó természetes képe az erdős-puszta, 
amelynek átmeneti klímájában erdők, lápok és puszták egyaránt előfor
dulnak (Soó 1926—29)" (Soó R. 1973/3 p . 137). Vonatkozik ez termé
szetesen Vajdaság síkvidéki vegetációjára is, de tartományunk mai nö
vénytakarójában már csak egyes helyeken találhatók a természetes nö
vényzet töredékei (S. Parabuéski—M. Jankovic 1978). 

II . A növénytakaró változásai Vajdaságban és mai képének 
kialakulása 

Visszatekintve a régmúltra, láttuk, hogy már a korai történelmi 
időkben is jelentősen változik az Alföld természeti képe, de ez a változás 
még csak lokális jellegő t. i. „ a megművelt területek szalagjai és foltjai 
még csak oázisként, szigetekként állottak a pusztamezők és mocsárerdők 
tengerében" (Bulla B. 1940 p. 44). Nagykiterjedésű erdők létezését szá
mos levéltári okmány igazolja. A feudalizmus korának századain át 
azonban a mezőgazdaság terjedésével, de különösen a X V . századtól a 
fokozottan fejlődő és a legeltetésen alapuló állattenyésztéssel ritkulnak 



és pusztulnak az erdők. Fokozódik ez a török uralom idejében „egész 
határok elpusztultak, az erdők k i i r t a t t a k . . . s a vidékek elvadultak" 
(Wenzel Gusztáv 1887 p. 27 apud Magyar P. 1960 p. 172). Ezekből az 
időkből származó útleírásokból kitűnik, hogy „ a z utazók még a mai 
erdős vidékeken is fát alig láttak" (Soó 1931 p. 8). Mélyreható változá
sok következnek be a X V I I I . századtól kezdve, de különösen a X I X . 
század folyamán az iparosodás, a városiasodás vagyis a tőkés rendszer 
felerősödésével. Ekkor már globális jellegűek a változások. A mezőgaz
daság gyorsabban fejlődik, leginkább az állattenyésztés rovására. Ez
zel kapcsolatban felgyorsult a legelők, rétek feltörése és megművelése 
(Mezei 1957). E z magával hozza a természetes növénytakaró területei
nek további csökkenését, „ a szántóföldek, elsősorban a löszpusztamezők, 
árterek és mocsarak rovására, másodsorban az alföldi ligeterdők rovásá
ra terjeszkednek" (Bulla B. 1940 p. 48). a X I X . században végrehajtott 
meliorációs munkálatok: folyószabályozások, lecsapolások, csatornázá
sok lényegesen megváltoztatták a növényzet képét a z árterületeken is. 
Itt megindul és terjed a szikesedés, amely Vajdaság területén jelentős mé
reteket ölt. A Dunamellék nagykiterjedésű erdői visszaszorulnak, S lav-
nié 2 . említi, hogy 'ligeterdőket, hárs és kocsányos tölgyerdőket ma már 
csak néhány helyen találunk Bácskában és Szerémségben (Slavnic 1952). 
Ezekben az erdőkben még számos maradványa van az erdei flórának, de 
már csak szórványosan fordul elő. Itt kell megemlíteni, hogy a X V I I I . 
századtól kezdve megkezdik az új erdők telepítését is, pl. a Tiszamel
léken, a Delibláti homokpusztán, Szabadka környékén. Iványi adatai 
szerint a X V I I I . század második felében indul meg Szabadka környékén 
új erdők telepítése a kiirtottak helyébe, ez folytatódik a X I X . század
ban is, úgyhogy 1892-ben már 9603 holdnyi erdeje van a városnak (Ivá
nyi 1892). Újabban nemesnyárfások telepítése folyik. Ezekben a mester
ségesen létesített erdőkben főleg gyomnövények telepednek meg. 

A X I X . századi ipari forradalom nyújtja a megfelelő eszközöket és 
lehetőségeket a természet kiaknázására és a természeti környezet gyöke
res megváltoztatására. A z emberi beavatkozás megváltoztatja a kör
nyezeti feltételeket, megbolygatva a természetes növénytársulások szer
kezetét, összetételét, normális életfolyamatait és ezzel előidézi leromlá
sukat, degradálódásukat. A növénytakaró összefüggő palástját felszab
dalva az ember fellazítja a talajt, így fokozódik a nedvesség elpárolgá-
sa, a talaj lepusztulása, lehordása. E z különösen löszfelületeken szembe
tűnő, ahol erőteljessé válik az erózió. A feltört laza felületek teret nyit
nak, és kedvező feltételeket biztosítanak a gyomvegetáció terjedéséhez. 
A z is előfordul, hogy az emberi beavatkozás következtében egész társu
lások tűnnek el, ilyen devasztálódás pl. a tarvágás, a feltört és parlagon 
hagyott területek teljes elgyomosodása. Ilyenkor a természetes flóra szá
mos faja nyomtalanul tűnik el. Találó kifejezésekkel tárja ezt elénk K o 
vács F., amikor jellemzi egyes fajok eltűnését Becse flórájából, tme né
hány példa: Asperula odorata „végleg elbúcsúzott tőlünk", Stellaria ho-
lostea „ a ligettel együtt kipusztult", Cirsium palustre „ a z ármentesítés 



elvitte", Leucoium aestivum „t íz év előtt még gyakori, most teljesen 
hiányzik", Lithospermum purpureo-coeruleum „ a z Árpádliget kiirtása
kor eltűnt", Menyanthes trifoliata „ a z ármentesítés kilakoltatta", Odon-
tites lutea „nyoma veszett", Scorzonera parviflora „flóránkból teljesen 
kiveszett, emlékét herbáriumom őrzi" stb. összesen 162 faj kipusztulá
sáról számol be (Kovács F. 1929). Ugyanakkor a kutatók sok új , úgy
nevezett adventív* faj megjelenéséről adnak számot. Érdekes és jellem
ző, hogy a tartományunk flórájával foglalkozó művek, már a z elsők kö
zött is, említik az adventív fajokat. Á szőrös disznóparéj (Amaranthus 
retroflexus) nevű fajt pl. Kitaibel Pál jegyezte fel Újverbászról 1800-ban 
(Priszter 1951 p. 166), ugyancsak ő jegyezte fel a „Fruska Gora olda
lában" a Senecio vernalis-t (Jávorka S. 1957); a szúrós szerbtövist 
(Xanthium spinosum) 1813-ban jegyezték fel Szerémségből, 1832-ben 
pedig Bánátból (Borbás 1891). Prodan 1915-ben Bácska területéről már 
32 adventív fajt említ, hangsúlyozva, hogy jó tudni és ismerni mindazo
kat a behurcolt és bevándorolt növényeket, amelyek idővel esetleg a 
meglevő növényzetet befolyásolhatják (Prodan 1915 p. 183). A már em
lített Kovács Ferenc Becse flórájának ismertetésében már 130 behurcolt 
fajról tesz említést (Kovács F. 1929). 

A felszabadulás mélyreható társadalmi és gazdasági változásokat hoz. 
Az újjáépítés évei után rohamos fejlődésnek indul a gazdasági élet, fel
gyorsulnak a táj képét módosító folyamatok. Ú j ipartelepek jönnek lét
re, bővül a z úthálózat, nő a közlekedési eszközök száma, emelkedik a 
motorizálás foka, gyorsul a közlekedés. Csatornák, víztározók épülnek, 
szabályozzák, módosítják a folyó- és tópartokat. Megkezdődik a kőolaj-
kutak fúrása és kiaknázása. Nagyméretű építkezés indul meg, parcellá
zás útján új lakó- és üdülőtelepeket hasítanak ki a természetes tájból. 
Felgyorsul az urbanizálódás. A növényvédelem és a terméseredmények 
fokozása céljából a vegyszerezés már átlépi a tűrés határát. Mindezzel 
összefüggésben meg kell állapítani, hogy e hatalmas anyagi gyarapodás
sal nem jár együtt az ökológiai szempontok figyelembevétele, a megfe
lelő ökológiai szemlélet és mérlegelés. Így növekedik a különféle mel
léktermékek, hulladékanyagok, szemét felhalmozódása, fokozódik a le
vegő, a víz, a talaj , az erdők, gyepek szennyeződése, felgyorsul a vizek 
eutrofizálódása. Minden vonalon folyamatban van a természetes nö
vénytársulások leromlása, létrejönnek a degradálódás különféle formái 
és fokozatai. S. Parabucski a Kovilj i rét területéről ír le degradált erdő
társulásokat. Különösen az irtásokban gyors a leromlás, az átalakulás. 
Feltűnő jelenség a flóra elszegényedése. A z erdőre jellemző fajokon kí
vül megjelennek új fajok, főleg nitrogénkedvelők. Feltűnnek a kozmo
polita gyomok, köztük adventív fajok is pl. Fraxinus americana, Amor-
pha fruticosa, Xanthium spinosum, Erigeron canadensis, Stenactis annua, 
Solidago serotina (S. Parabuéski 1973 p. 32). A természetes növényta-

* „az emberi kultúra következményeként e'terjedt, többnyire behurcolt, ide
gen származású növényfaj, legtöbbször gyom" (Biológiai lexikon A-Fi, 39. o.) 



karó foltjai tovább zsugorodnak. A végpusztulás fenyegeti a természetes 
ligeterdőket, a löszpusztarétek maradványait , a homokpusztaréteket, láp
réteket. Szabadka határában pl. már alig akad társulás, melyben ne mu
tatkoznának a degradálódás jelei. Mindjobban terjed környezetünkben 
az elgyomosodás, a növényzet „uniformizálódása". Hogy milyen válto
záson mehet át, hogy mennyire módosulhat a valamikori természetes ho
mokpuszta a civilizáció, pontosabban a z urbanizálódás hatása alatt, azt 
talán legszebben illusztrálja Csanádi Imre Rákos homokján című költe
ménye, melyben a költő az egykori homokpuszta területére emberi köz
vetítéssel behatoló gyomvegetáció képviselőit mutatja be. 

„ P a r k k á egyelőre 
csak a jótékony feket-üröm 
kegyes csalása varázsolja 
buján a pusztát, 
zöldell sötéten, 
mint valami tajga, 
törpe karácsonyfák 
széllel dacoló rengetegeként, 
hepehupák takarójaként 
a fekete üröm, 
bubospacsirta édene. 

Segít neki 
méteres lapukóró, 
sőt disznóparéj, vadkender, libatop, 
tajtékzik a szélben 
vadmuhar, vadzab, 
jut hely zsázsának, kutyatejnek. 
Sóderszigeten szulák ontja 
mézes, patyolat tölcsérkéit, 
taposott ösvényeken 
szívósan terjed a porcsin." 

A feltört és parlagon hagyott helyek bővülésével párhuzamosan to
vább folytatódik az adventív fajok beáramlása. 1950-től máig Vajdaság
ban újabb húsz-valahány adventív faj előfordulásáról adnak számot. 
Várható, hogy a továbbiak során újabb fajok jelennek meg. A követke
zőkben példaképpen vizsgáljuk meg közelebbről egy ilyen faj meghono
sodásának antropogen körülményeit, tényezőit. A , labodás disznóparéjról 
van szó (Amaranthus blitoides). E z a faj Vajdaság területén már nagyon 
gyakori és ismert gyom, ezt sokféle népi neve is igazolja pl. Zrenjanin-
ban „békafű", Becsén „l ibafű" a neve, Temerinben és Bajsán „zsíros pa
réj", Piroson „folyóparéj", Székelykevén „kúszó disznóparéj", Baranyá
ban Laskón „futóparój". E z a növény az Amarántfélék (Amaranthaceae) 
családjába tartozik. Egyéves lágyszárú növény. Hajtásai heverők. Levelei 
lapátalakúak, fényesek. A virágtakaró 4—5 lepellevélből áll, ugyanannyi 
a porzók száma is. Nálunk júniustól októberig virágzik. Főleg laza, meg
bolygatott talajokon fordul elő. Őshazája Észak-Amerika nyugati része, 
de a mai populációk zöme Wisconsinban és általában Észak-Amerika 
keleti részében elterejdt, elsősorban antropogen, tehát mesterségesen boly
gatott termőhelyeken (Sauer—Davidson 1961 p. 78). Előfordulását nálunk 
először Slavnić 2 . közli Szarajevó környékéről (1960 p. 136), de meg
jegyzi, hogy Vajdaságban és Szlavóniában már általánosan elterjedt, to
vábbá kifejti azt a feltevést is, hogy ez a faj már a X X . század elején 
megjelenhetett a Balkán félszigeten. Ezt a feltevését fényesen igazolja az 
a herbáriumi anyag, melyet a belgrádi Természettudományi Múzeumban 



megvizsgáltam. A legkorábban begyűjtött példány 2 . J . JuriSiétől szár
mazik, aki ezt még 1920. június 14-én találta a Vardár folyó völgyében, 
Strumica környékén. Ő tévesen Amaranthus albus-nak determinálta. A 
húszas, harmincas években több helyen is megtalálták ezt a fajt ugyan
csak a Vardar völgyében. Ezek a leletek rámutatnak a behurcolás egyik 
útvonalára és módjára is. Ebben igen fontos szerepe volt az embernek, 
aki S. Stankovic szerint „ a leghatalmasabb ökológiai tényezők egyikévé 
vált, és beavatkozik a bioszférában lejátszódó összes alapvető folyama
tokba" (S. Stankovié 1962 p. 325). Nagyon valószínű, hogy az első vi
lágháború folyamán Amerikából Európába irányuló áruszállítás a Vardar 
völgyén keresztül lehetőséget teremtett ennek az adventív fajnak a be
hurcolására. Hasonló lehetőséget nyújtottak és nyújtanak ma is az adriai 
kikötők, továbbá a vasúti közlekedés is közvetítője lehetett és lehet az 
adventív fajok terjeszkedésének. A z utóbbi évtizedekben a rendkívül in
tenzív építkezés szabad, laza felületeket nyújt a behurcolt fajok megte
lepedéséhez. A z említett faj elterjedését elősegítették a kedvező természeti 
adottságok is, pl. a laza talajú homok- és löszterületek Vajdaságban, to
vábbá a júliusi 22° C feletti átlagos középhőmérséklet és a 2000 órán 
felüli évi napfénytartam. Mindez nagyon emlékeztet a faj őshazájának 
feltételeire. Hozzájárul az elterjedéshez a növény tömeges magtermelése 
is, egy-egy egyed átlagosan 8000 magot termel. A faj általában több ki
sebb központból hatol sugarasan a szomszéd területekre, míg végül össze
áll egy egységes összefüggő területté (Priszter 1960 p. 8). A z egyes tele
püléseken a kiindulópont rendszerint: a vasútállomás, esetleg kikötő, rak
tárak, gyárak környéke, építőhelyek. Ezekből terjed a faj az utak, utcák 
során a kultúrákban is mint gyomnövény. A természetes növénytakaró 
zárt társulásai viszont gátat vetnek terjedésének. Helyesen állapítja meg 
Boros Á., hogy a természetes gyepekbe idegen növények nem tudnak 
tartósan beférkőzni, a természetes gyeppel -izemben nem versenyképesek 
(Boros Á. 1960 p. 51). Sok adventív faj terjedt el hasonló körülmények 
között és hasonló módon. Egyesek közülük gyakoriságuk és tömegük te
kintetében igen jelentős helyet foglalnak el a gyomok között pl. a szőrös 
disznóparéj (Amaranthus retroflexus), a betyárkóró (Erigeron canaden
sis) az ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisifolia) stb. 

I I I . A jelen követelményei és időszerű teendői 

A ma legidőszerűbb teendőinek egyike a következetes természetvéde
lem haladéktalan valóraváltása. Semmiképpen sem azzal a céllal, hogy 
konzerváljuk a természetet, hogy leállítsuk a fejlődést, vagy valamilyen 
romantikus nosztalgiából visszaállítsuk a régi „szép" időket. Egyszerűen 
azért, mert nem engedhetjük meg, hogy természeti értékeink, a tájra 
jellemző természetes növénytársulások még megmaradt töredékei, az 
Őket alkotó fajok teljesen kipusztuljanak, hogy génkészletük veszendőbe 



menjen, hogy természeti környezetünk visszavonhatatlanul elszegényed
jék, pusztuljon. Területrendezés, tájrendezés tervezése alkalmával vegyük 
ezt feltétlenül figyelembe. J ó példát mutat erre J a p á n , ahol „feltérképe
zik a helyi növénytakaró összetételét, s a növényállomány várható ala
kulására vonatkozó elemzéseket is elvégzik" (Búvár 1985/5). De ne men
jünk ilyen messze! Sajó Károly már a század elején követelte: „ E r d ő 
ből, rétből, a szikes és a homok flórájából, faunájából, álló- és folyóvizek 
élővilágából tartsunk meg valamicskét eredeti minőségében, hogy a késő 
utódoknak legyen hová zarándokolniuk." Sőt még ennél is tovább megy 
és felveti a tájrekonstrukció kérdését „alkalmas földdarabokat az ősihez 
hasonló állapotba kell visszatérni engednünk" (Sajó K . 1905). Ez nem 
egyszerű feladat, igen bonyolult, mondhatnánk komplex kérdés, ahogy a 
szakirodalom jelzi, alapos szakmai felkészültséget és megfelelő körülte
kintést igényel. Megköveteli továbbá az elmélet és a gyakorlat szoros 
kapcsolatát. Megismerve a természeti környezet ökológiai rendszereit — 
ökoszisztémáit —, az ember képes alakulásukat befolyásolni, szabályoz
ni is (példa erre a Palicsi-tó felújítása, Szőlősi Gy. 1973). Sokszor van 
szükség és lesz is — a jövőben még inkább — a tervszerű emberi beavat
kozásra, a kedvezőtlen folyamatok meggátolására, elterelésére, ugyanak
kor a kedvező folyamatok elősegítésére A tájrekonstrukció . . . az 
alkotó ökológiai tevékenység egyik legfontosabb jövőbeni formája lesz" 
(Horváth I. és társai 1979). Arra kell törekednünk „hogy a legszebb, a 
jellegzetes fajókban bővelkedő állományok fennmaradjanak, . . . különö
sen fontos azoknak a növénytársulásoknak, biotopoknak a védelme, ame
lyek ritka fajok, reliktumok, endemizmusök megőrzői" (Kovács—Priszter 
1974 p. 192). Hangsúlyozni kell, hogy ilyenekkel Vajdaság is rendel
kezik még. A z eddig elmondottakból következik, hogy korunk egyik 
nagy ellentmondásával állunk szemben, ez az anyagi javak gyarapodá
sában és a természeti környezet pusztulásában nyilvánul meg. Minden 
lehetőséget meg kell ragadnunk, hogy útját álljuk a természeti környe
zet, valójában az emberi környezet pusztulásának. 

Sürgős megoldásra vár: a) legjellemzőbb természetes növénytársulá
saink megőrzése, fenntartása, biotopjaik védelmének biztosítása, mert 
„csak a z egész ökoszisztéma biztosítása szavatolja az egyes fajok meg
őrzését" ( H . Weinitschke in R . Schubert 1986 p. 538); 

b) ugyanilyen fontos volna a természeti táj adottságainak, jellegé
nek megfelelő zöld övezetek létesítése a települések területén és környé
kén, ezzel megakadályoznánk, hogy a szabaddá vált laza felületeket ér
téktelen gyomok népesítsék be; 

c) de ez még nem minden, a természetvédelemmel kapcsolatban jog
gal figyelmeztet bennünket S. Stankovic, a hazai ökológia megalapítója, 
itt nem az a kérdés, hogy változatlan formában megőrizzük a maga tel
jességében a természetet, hisz ez lehetetlen, sokkal fontosabb dologról van 
szó, a természet kiaknázásának állandó ökológiai ellenőrzése a legfőbb 
kötelességünk, pontosabban azoknak az eszközöknek és módszereknek 



az ellenőrzése, amelyekkel céljainkat meg akarjuk valósítani. (S Stanko-
vié 1959 p. 4). 

Vajdaság területén kívánatos lenne az alább felsorolt és a legjobb ál
lapotban levő társuláscsoportok megtartása, védelme és megfelelő keze
lése. 

a) A természetes erdőtársulások közül: 
láperdők (Aktion glutinosae /Malcuit/Meijer-Drees) 
füzesek és nyárfások (Salicion albae Soó) 
tölgy-kőris-szil ligeterdők (Uknion/Oberd/Simon) 
gyertyános tölgyesek (Carpinion Oberd.) 
bükkösök (Fagion moesiacum Horv. et al.) 
száraz tölgyesek (Quercion petraeae Zólyomi et Jakucs) 
kontinentális tölgyesek vagy az erdőssztyepp átmeneti jellegű erdői (Aceri 
tatarico — Quercion Zólyomi et Jakucs) 

Itt kell megemlíteni, hogy az erdőknek, egyebek között, igen fontos 
víz- és talajvédelmi, a szélsőséges éghajlati viszonyokat mérséklő vala
mint légtisztító szerepük is van, tehát az egészséges emberi környezet 
fenntartása szempontjából nélkülözhetetlenek. 

b) A gyeptársulások közül különös figyelmet érdemelnek a következő 
társuláscsoportok: 
mocsárrétek (Agrostion albae Soó) 
kékperjés láprétek (Mölinion coeruleae Koch) 
homokpuszták (Festucion vaginatae Soó) 
pusztagyepek (Festucion rupicolae Soó) 

c) A szikesek társuláscsoportjai közül: 
szikes tófenék növényzet (Cypero-Spergularion Slavnic) 
sós sivatagi növényzet (Thero-Salicornion Br. Bl.) 
szikfok növényzet szoloncsákon (Puccinellion peisonis Wendbg.) 
szikfok növényzet szolonyecen (Puccinellion limosae Wendbg.) 
sós rétek (Juncion Gerardi Wendbg.) 
sziki rétek szolonyecen (Bechkmannion erucaeformis Soó) 
szikes puszták (Festucion pseudovinae Soó) 

d) Vízhez kötött társuláscsoportok közül: 
lebegő hínár (Hydrocharition/Vierhapper/Rübel) 
gyökerező hínár (Potamion eurosibiricum W. Koch) 
tündérrózsa hínár (Nymphaeion /Oberd./ Soó) 
szikes tavi növényzet (Ruppion maritimae Br. Bl.) 
nádas (Phragmition communis W. Koch.) 
sziki mocsár (Bolboschoenion maritimi Soói 
magassás társulások (Magnocaricion elatae /Br. Bl./ W. Koch.) 

N e felejtsük el, hogy a védett és kellő gondozásban részesített növény
társulások, életközösségek, ökológiai rendszerek figyelmeztetnek bennün
ket a környezet fizikai-kémiai adottságaira, életfeltételeire, az élő szer
vezetek életmegnyilvánulási lehetőségeire és ez a z ember számára nem 
lehet közömbös; továbbá lehetőséget adnak a tudományos kutatómun-



kára, elősegítik az oktatást, az ismeretszerzést és nem utolsósorban vál
tozatossá, vonzóvá varázsolják a tájat, végül pedig a táj adottságaihoz 
idomult fajok bő választékot nyújtanak az esetleges nemesítési munká
latokhoz. 
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Rezime 

Uticaj antropogenih faktora na promené flore i vegetacije 
S A P Vojvodine 

Autor upozorava da današnju floru i vegetaciju Vojvodine možemo da shva
timo samo u perspektivi istorijskog razvoja. Ističe da u formiranju današnje 
kulturne stepe, koja karakteriše Vojvodinu, presudnu ulogu su imali privred
ni i društveni uticaji. Na osnovu palinoloških ispitivanja daje prvo sliku autoh
tone, prvobitne prirodne vegetacije Vojvodine, takozvane šumostepe. Potom 
iznosi one događaje u toku istorije koji su doveli do pretvaranja šumostepe u 
kulturnu stepu: krčenje šuma, razvoj i proširivanje stočarstva, zatim zemljo
radnje preoravanjem livada i pašnjaka počev od XVIII-og veka, a u toku 
XIX-og veka velike melioracije i razvoj industrije i saobraćaja. Ove promené 
su dovele do degradacije i do devastacije prirodnih biljnih zajednica i do ne
stanka niza biljnih vrsta a u isto vreme i do unošenja, useljavanja novih tzv. 
adventivnih biljaka što autor ilustruje na primeru vrste Amaranthus blitoides 
S. Wats. Duboke društvene promené posle oslobođenja dovode do snažnog 



razvoja privrede i procesa urbanizacije. Sve to ubrzava promene u prirodnoj 
flori i vegetaciji. U vezi sa zahtevima današnjice autor predlaže zaštitu još 
postojećih fragmenata prirodne vegetacije, formiranje zaštitnih zelenih površi
na u naseljima i u njihovoj okolini koji bi odgovarali karakteru prirodnog pre
dela i ostvarivanje ekološke kontrole nad iskorišćavanjem prirodnih bogat
stava. 

Summary 

The Influence of Anthropogen Factors on the Changes of Flora and 
Vegetation in Vojvodina 

The author reminds that the today's flora and vegetation can be considered 
only in the perspective of its historical development. 

He emphasises, that the economic and social influences play the crucial 
moment in the creation of the cultivated steppe, which characterize Vojvodina. 
The picture of the autochthonous, original, natural vegetation in Vojvodina, 
the so called forest-steppe is formed on the basis of paleontologycal explorations. 
Then the historical events are brought out, which played important role in the 
transformation of the steppe into cultivated steppe, like clearing forests, de
velopment and extension of cattle raising and agriculture by plowing pastures 
and meadows in the 18 th. century. During the 19 th. century, big land rec
lamations were carried out, as well as the rapid development of industry and 
traffic. 

These changes brought to the degradation and devastation of natural plant 
families and disappearing of a series of herbal species, and at the same time 
introduction and immigration of some new, so called adventive plants, illust
rated by the author on the example of the species Amaranthus blitoides S. 
Wats. 

Deep social changes after the liberation, lead to the powerful development 
of agriculture and process of urbanization. All this accelerate the changes in 
flora and vegetation, As a present demand, the author suggests the protecion 
of the existing fragments of natural vegetation, as well as creation of green 
protecting areas in settlements, and its neighbouring, which would fit the 
character of the area, and achieve the ecological -ontrol under the exploitation 
of the natural resources. 

S. /. 


