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A misodik vilaghdbord és kimenetele, vagyis az emberek tudatdban
nyomot hagyé tapasztalatok, valamint az az 4j vildgtorténelmi szitud-
cié, amelyet teremtett viligviszonylatban is, dont8ea befolydsolta a
mrarxizmus tovabbi sorsit. Olyannyira, hogy a misodik vildghdbortval
4j periédus kezd8dik a marxizmus torténetében, amely sok mindenben
kiilonbdzik majd az el8z8 — az oktdberi forradalomtél a misodik vi-
lighdbordig tarté — id6szaktdl. Vonatkozik ez a inarxizmus eurdpai
és a vildg miés részein, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban végbe-
mend fejlédésére is. Ugyanakkor azonban a marxizmus eurépai és USA-
beli fejlédése kozott jelentds eitérések is mutatkoznak.

Eurépiban a midsodik wvildghibord befejeztével rogtdn megindul a
marxizmus gyakorlati-politikai és eszmei-elméleti affirmé!édisinak egy
szélesebb folyamata (a szocialista fejlédés dtjdr védlasztéd orszdgokban,
Franciaorszigban, Olaszorszdgban). Ezt a folyamartot, igaz, megszakit-
ja a hideghdbord és a sztdlinizmus (1947—1953) el8retérése, 4m az
50-es évek kozepén a fellendiilés Gjabb szakaszdba 'ép, amely a hatva-
nas évek végén és a hetvenes évek elején éri el tetSpontjit.

Az Egyesiilt Allamokban eleinte ez a folyamat mintha ellenkez6
irdnyt vett volna. A harmincas évek végéig itt lényegében befejez8ditt
a marxizmus fejl8désének harmadik hulldma. Bir a mdsodik viligh4-
bort id8szakéiban a kommunista part, folytatva a New Deal ideje alatt
megkezdett folyamatot, egyre tomegesebbé vélik és er6sodik — ez eset-
ben az sem mellékes, hogy a Hitler-ellenes koaliciéban a Szovjetuni6
és az Egyesiilt Allamok szovetségesként veszt részt —, s tagsigdnak
létszdmdt, részben pedig befolydsit tekintve fénykordt éli, most mar
nem annyira az értelmiség, mint inkdbb az egyes szakszervezetek ko-
rében (1944-ben a partnak 110000 ragja volt), mégis a tidlhajszolt
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ipari termelés és a hdbords er8feszitések kdzepette a ommunista pérvot
sokkal kevésbé foglalkoztatta a marxista kutatds & gondolat fejlesz-
tése, mint korébban.

A vil4ghdbord utdn viszont hamarosan rendkiviil kedvezdtlenné vi-
lik a tdrsadalmi helyzet a marxizmus fejlédése szempontjdbdl. Mar
1946-ban megkezdédik a hideghdbori, amely mindenekeltt a fejlett
t6kés orszdgok burzsodzidjinak reakcidja a munkdsmozgalom és a szo-
cializmus megnovekedett erdivel szemben.

A burzsodzia inditotta offenziva a 40-es évek végitdl az 50-es évek
kozepéig, formijit és intenzitisit tekintve is a kommunizmus, a bal-
olda] és 4ltaldban a szocialistdk ellen irdnyul, hisztérikus keresztes hé-
bordva fajul. (Ezt az id8szakot Joseph McCarty szenadtorrdl, az Ame-
rika-ellenes Tevékenységet Vizsgdlé Bizottsdg elnokér6l McCarty-
korszaknak nevezik.) A kommunizmus, a szocializmus és a marxizmus
elleni hajszdba bekapcsolédik a liberdlis intelligencia egy része is, s6t
néhdnyan azok koziil is, akik a 30-as években szocialista, vagyis mar-
xista nézeteket vallottak.®®

Misrészt az amerikai kommunista péart sztdlinizmusit (amelynek so-
hasem volt az egyesiilt 4llamokbeli szocializmusrél :ajit elképzelése és
6nallé stratégidja, hisz politikai és ideolégiai gyakoriatdt teljes egészé-
ben a moszkvai diktitumok ali rendelte) alapjaiban rengeti meg Hrus-
csov titkos referituma az SZSZKP XX. kongresszusdn. A Hruscsov
Sztilinra vonatkozé birdlatdtél irdnyt vesztett, majd az 1956-os ma-
gyarorszigi szovjet intervenciétdl ismételten megrendiilt tagsig megma-
radt része is tomegesen hagyja el az Amerikai Kommunista Partot. Az
50-es évek végére a part jelentéktelen margindlis szektdvd zsugorodik,
amelynek nincs érezhetd hatisa, a munkissig és az éitelmiség korében.
A szocialista part, amely sohasem heverte ki az 1919-es szakadést, az
50-es években szinte nem is létezett. ,,1900 6ta el8szér az amerikai
szocialistdk bal szdrnya nemcsak koherens elmélet (s elképzelés, ha-
nem szervezett mozgalom nélkfil maradt® — irja James Weinstein.®®

A negyvenes évek végén és az 50-esek folyaméin cgyre inkdbb tért
hédit az a nézet, hogy a kapitalizmus eredményes icjl6dése egyszer s
mindenkorra eltemette a szocializmus eszméjét és a szocialista mozgal-
mat az USA-ban. Leo Huberman és Paul Sweezy ezekre az idSkre igy
em!ékezik: ,,A negyvenes évek vége és az Stvenes é ek id8szaka volt
ez, amelyet C. Wright Mills taldléan »amerika diadalaként« emleget,
amikor értelmiségi korokben divat volt azt hinni, hogv a kapitalizmus
megreformalédott, és hogy a szocializmus végérvényesen passé... csak
kevesen vallaltdk a szocialista eszmék, programok ¢s vivmédnyok el-
fogad4saibél ad6dé6 kellemetlenségeket.”100

A munkdsmozgalom, a baloldali erk és a marxista elmélet fejlédése
szempontjabdl e rendkiviil kedvez8tlen tdrténelmi Loriilmények kdze-
pette az Egyesiilt Allamokban djra fellendiil a marxista elmélet, de
mér a munkdsmozgalom és marginaliz4lédott politikai szervezeteinek a
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befolydsin kiviil. Létrejonnek az eurdpai marxizmustd] fiiggetlen esz-
mei 4ramlatok is.

A marxizmus hdbord utdni fejlddése az Egyesiilt Allamokban hdrom
szakaszra oszthatd. Az els§ a mir emlitett kedvezStlen koriilmények
kozott kialakulé szakasza a 40-es és 50-es években. A mdsodik a 60-as
évek torténéseit Sleli fel, pontosabban erre az id8szakra esik az djbaloldal
mozgalminak & eszméinek megjelenése és térhéditdsa. A harmadik sza-
kasz a 70-es és 80-as évekre esik, amikor is a marxizmus és a marxista
elméler fejlédése irdnt tandsitott érdeklédés (féleg az egyetemeken)
olyan méreteket 6lt, amilyet addig soha.

A hébord utini marxizmus els§ szakaszdn beliil hirom elméleti egy-
ség kiilonboztethetd meg: az els6 — a modern kapitalizmusra vo-
natkozé politikai-gazdasdgtani elemzéseket és kritikikat — azok a szer-
z0k dolgozzdk ki, akik majd a Monthly Review cim{ folyéirat koril t6-
moriilnek: Paul Sweezy, Paul Baran és Leo Huberman.

A misodikat a kritikai tirsadalomelmélet létrehozéinak szellemi te-
vékenysége képezi. Koziilik azonban néhdnyan amerikai tartézkodd-
suk idején — az ottani tirsadalmi valbsig erdteljes hatdsira — meg-
valtoztatjdk kritikai elméletiik némely kiindulépontjét. Gondolunk itt
mindenekelStt Herbert Marcuséra és Erich Frommra.

A harmadik elméleti egységet C. Wright Mills ,egyszerd (plai) mar-
xizmusa” képviseli, amely mar sejteti a 60-as évek Gbaloldaldt.

A Monthly Rewiew neomarxizmusa
(Paul Sweezy, Paul Baran, Leo Huberman, Hary Braverman,
Harry Magdoff)

Az, ami az USA marxizmusit sajitossi, vagyis .,amerikaivd” teszi,
az a Monthly Rewiew folydirat (alapitisi éve 1949) marxizmusibdl,
illetve neomarxizmusibél (ahogyan gyakran hivjik) ered.

A marxizmus kutatéi koziil tobben is Ggy vélik az USA-ban, hogy
Paul Sweezynek A kapitalista fejlédés elmélete cimd 1942-ben megje-
lent konyve az els alkotds, amely mir magin viseli az amerikai mar-
xizmus sajitos jegyeit. A marxista kutatdsnak a balo'dal mindkér szir-
nya cs8djét kovetd 4] fellendiilésérdl Paul Bithle megdilapitja, hogy ,az
4j marxizmus els§ fontosabb megnyilvinuldsénak a Monthly Rewiew
folyéirat meginditisa tekinthetd, amelynek alapitéi Paul Sweezy és Leo
Huberman, az ismert {r6. Sweezy emlitett mlive az amerikai marxiz-
mus legjelent8sebb egyéni alkotdsainak egyike, a marxista gazdasdg-
tannak professziondlis kozgazddsz 4lta] t6rténd elsd feldolgozdsa™ 101

Paul Sweezy 1934-t8] 1942-ig gazdasigtant ad el§ a Harvardon,
majd késdbb, a misodik vilighdbordban valé részvétele utdin mis ne-
ves amerikai egyetemek tanira: a Cornell, Stanford, Yale és Cambridge,
valamint a nagy-britanniai Manchester Egyetemé.

A kapitalista fejlédés elmélete cim@ konyvében, mely A marxista po-
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litikai gazdasigtan alapelvei alcimet viseli, Sweezy mindenekeltt a po-
litikaj gazdaségtan birilatdnak marxi alapfogalmait és azok logikai osz-
szefliggéseit magyardzza, és Marx polgiri kritikusaitd]l eltér8en rdmutat
arra, hogy Marx értékelméletének lényege és jelent8iége nem viltozik,
illetve nem csokken az értékelemzés szintjér8l a ieimelési drelemzés
szintjére dttérve. Sweezy szerint a gazdasigi vAlsdg .cgf8bb oka — és
ebben a neokeynsidnusok hatdsa is érezhetd — az elégtelen kereslet.
Ekozben figyelmen kiviil hagyja a profitrata siillyeds tendencidjinak
torvényét, és ezzel létrehozza azt az elméleti alapot, amelyre Barannal
egyiitt a kapitalizmus elemzését alapozzik. Sweezynek a monopol irdnt
tanusitott érdeklédése, valamint az, hogy elsSként definidlja a mono-
polkapitalizmust, mér sejteti késébbi munkd4inak, va'amint a Monthly
Review koré csoportosult szerz8k irdnyvételét.

1949-ben Sweezy és Huberman megalapitja az USA egyik legtekin-
télyesebb marxista folydiratit, a mir emlitett Monthly Review-t. Ar-
rél az ,intellektudlis mili6r8l”, amelyben az djbaloldal csirdi kialakul-
tak, Martin Sklar és james Weinstein a kovetkezdket irja: ,Ezek a né-
zetek legel6sz6r a Monthly Review-ben jutottak kifzjezésre, az elsb
olyan szocialista folydiratban, amely nem volt sem kommunista, sem
pedig antikommunista. A folydiratot ugyanis a szocializmusnak szentel-
ték, és birdléan viszonyultak benne a Szovjetunidhoz, de szembeszegiil-
tek a hideghdborival is, és azoknak a szocidlis forradalmaknak az ol-
daldra élltak, amelyek a hideghdboris politika f8 4ld>zatai lettek szerte
a vildgon. 1956 eldtt ez az 4lldspont meglehetbsen szokatlannak szd-
mit: nehéz volt képviselni, de megtartani is.”102

A kommunizmus, a szocializmus és marxista eszraék legintenzivebb
iildztetése idején, 1950-ben jelenteti meg Sweezy Socialism is the Only
Answer cim@ irisit, Leo Huberman pedig a The Truch About Socialism
cimi konyvét. Az 50-es évek elején csatlakozik Sweezyhez és Huber-
manhoz Paul Baran, aki a Fekete-tenger melletti Nikolajevéban (Orosz-
orszag) sziiletett. Iskoldit Németorszigban és a Szovjetuniéban végezte.
1939-ben telepedett le Amerikdban, ahol 1949-t8l halildig, 1964-ig a
Stanford Egyetem gazdasigtan tanéra volt.

1952-ben jelenik meg On Political Economy of Backwardnessi® cimi
tanulminya. Az 1957-ben megjelend The Political Economy of Growth
cimd konyvében az el8z§ tanulminyban felvetett k#rdéseket dolgozza
fel alaposabban. Ez a kényv hatott leginkdbb az elméleti gondolkodas
és kutatds neomarxista irinyzatdra, amely a Monthly Review School
nevet kapta. Az irdnyzat kiemelked8 szerz8i Baran & Sweezy mellett
Harry Magdoff, Leo Huberman, Hary Braverman, Samir Amin és André
Gunder Frank.'® A marxizmus ezen irdnyzata doat5 hatdssal volt a
fejletlen orszdgok egy kiilon fejlédéselméletének, a ,.fiiggdségi elmélet-
nek”, vagy ahogy mdsként nevezik, a ,strukturdlis {ligg8ség” elméleté-
nek kialakuldsdra és fejlédésére 106

Az emlitett tanulményban, illetve kényvben Baran, figyelembe véve a
fejlete kapitalista orszdgok gazdasigi ndvekedését, va'amint a gazdasig
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és szegény orszigok kozott egyre inkdbb elmélyiild szakadékot, kériil-
tekintden elemzi a fejletlenség genézisét és morfoldgidjit. Szerinte a la-
tin-amerikai, afrikai és 4zsiai orszdgok fejletlenségének legfébb oka az
eurdpai és észak-amerikai kapitalizmus gyarmatosité politikijinak és neo-
kolonialista intervenciéjinak kovetkeztében létrejott eltolédds az emlitett
orszagok tdrsadalmi-politikai struktirijiban. A fejleit kapitalista ter-
melés & a kapitalizmus el6tti gazdasigi dllapotok valilkozdsa ezekben
az orszdgokban nem idézett el8 forradalmi viltozdsokat a mez8gazda-
sdgi é a manufakturilis termelésben, ahogy az Eurépiban tortént, a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé 4tmenet id8szak4ban.

A viligpiacra termeld és a nyersanyag-kiaknizishoz nélkiilszhetetlen
infrastruktirdval rendelkez8 kapitalista szektorral parhuzamosan tovibb
élnek az ott taldlt tradiciondlis termelési formak is. Fgyfeldl a feudilis,
illetve félfeuddlis tulajdonviszonyok, misfel8l pedig a kiilfoldi tbke 4l-
tal szorongatott hazai burzsodzia a tbke gyors megtériilését és magas
profitritit biztos{té rovidlejiratl gazdasigi tevékenységekre korldtozta
aktivitdsit. A fenndllé tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok ugyanis ezt a ré-
teget egydltalin nem tették érdekeltté a mezd8gazdasdg és ipar valdsigos
fejlddését bizvositd, hosszii lejiratt beruhdzdsok irdnt. Mi t8bb, a hazai
t8két — biztonsigosabbnak itélve ezt a véltozatot — 'nkdbb kiilfoldon
ruhdzték be. A kozkiadisok legnagyobb részét, a fennalld rendszer fenn-
maraddsét biztositandd, a katonasdg és a rendOrség -cjlesztésére fordi-
totték.

A gazdasigi tobblet a fejletlen orszdgokban kisebb, mint a fejlettekben,
4m az el8bbiekben sem kicsiny az a potencidlis tSbblet, amely a fels6
osztily luxusfogyasztésa, a biirokricia & hadsereg eltartdsa, a tbke kiil-
foldre valé 4ramldsa és hasonlék folytdn vész el. Baran kutatdsaiban
megkisérli bizonyitani, hogy a fejletlenség tiilhaladésanak a szocializmus
az egyediil leherséges utja.

A novekedés politika; gazdasigtana azért is jelent8s, mert Baran eb-
ben hasznilja elBszor a marxi értéktobblet kategéria helyett a gazdasigi
tobblet kategéridt (a tirsadalom 4ltal termelt és elfogyasztott javak ko-
zotti kiilonbség); a profitrdta siillyedd tendencidjinak tdrvénye helyert
pedig a gazdasigi tobblet novekedésének torvényérol beszél. 1966-ban
jelenik meg Baran és Sweezy legjelentésebb munkdja a Monopolkapitaliz-
mus, amely az amerikai marxizmusnak is egyik legkiemelkeddbb alkotasa.
Bir Baran és Sweezy is lényegében a kapitalizmus USA-beli fejlédését
tanulményoztdk, a Monopolkapitalizmusban kozzétett elemzéseik, illet-
ve azok eredményei 4ltaldnos érvényliek. Ramutattak arra a kiilonben
igen vitatott analdgidra, hogy amiként Marx ,,a szabad versenyes ka-
pitalista rendszerre vonatkozé elméleti modelljét” Nagy Britannia pél-
dijara alapozta, Ggy ,,a monopolkapitalista rendszer e'méleti modelljét”
pedig az Egyesiilt Allamok tanulminyozisira kell alapozni.1®® Baran és
Sweezy kiindulépontja az, hogy Marx elméletének alapja a szabad ver-
senyes modell (ami azt bizonyitja, hogy ez a két szerz8 mégsem fogta
fel Marx absztrakt-elméleti analizisének lényegét, amire egyébként Paul

292



Mattick és mdsok is rdmutattak),’ és hogy a mai kapitalizmus olyan
modell kidolgoz4sit igényli, amelynek kozéppontjiban a monopol 411110
A monopol, mint az id8szerli kapitalizmus alapvet8 elméleti modellje
pedig megkoveteli, hogy az elmélet terén az értéktdbblet fogalma he-
lyett a gazdasigi tobblet fogalmit, a termelési 4r helyert a monopolirat,
a profitréta siillyed tendencidjénak torvénye helyett pedig a gazdasigi
tobblet névekvd tendencidjinak torvényét alkalmazzik. A Monopolka.
pitalizmus alapverd tirgya ,a tobblet termelése és fc'hasznidlésa a mo-
nopolkapitalizmus feltételei kozott”111, ahol a hangsily a tobblet fel-
haszndldsdn, elkoltésén van, mert szerintiik ebben rejitk a kapitalizmus
f8 probléméja. Elemzésiikben a tobblet termelésének, a magéntéke kon-
kurrencidjdnak, valamint a munka és t8ke osztilyharcinak kérdése hdt-
térbe szorul. Ezzel kapcsolatos az a tézis is, miszerint a munkdsosztdly
alkalmatlan a munka megndvekedett termelékenységéndl eredd t8kerész
kisajititdsira, mely tézisse] James O’Connor!!? és az amerikai radikélis
kozgazdaszok tobbsége erélyesen szembesz4llt. Kutatdsaik alapjin ugyan-
is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai folyamatok (és ez
mindenekel8tt osztilyharcot jelent) mind jelentdsebben befolydsoljdk a
bérek meghatdroz4sit és alakuldsit.

A kapitalista villalatnak, illetve a magy korporiciénak mint a mo-
nopolkapitalizmus ,,tipikus gazdasigi egységének™ a leirisival Baran és
Sweezy az els8k kozott vezetik be a marxista politikai gazdasdgtanba a
kapitalista vallalat elméletér. (Ezt Alfred Marshall é- J. K. Galbright
burzsod kozgazddszok hatdsa alatt teszik, de ugyanakkor a gazdasigi
elemzés Thorstein Veblen képviselte instituciondlis 1:dnyzatdra is t4-
maszkodnak.) Galbright-hoz hasonléan (és Ernest Mandelt8] eltéréen)
a nagy korporicidk fejlédésének alapjin az &nfinanszirozds gyakorlati-
ban litjék, mig alapvet céljdnak a profittermelést, iletve a t8keakku-
mul4cidt tartjik.

A monopolt8ke alapvet8 tendenciatérvénye nem mds, mint a tSbblet
dllandé ndvekedése, mig az alapvetd problémit e novekvd tobblet fel-
haszndldsa képezi, vagyis a megfeleld fogyasztids hidnya, ami a kapita-
lizmus ,,régi betegsége”. A probléma a ,kapitalizmus krénikus alkal-
matlansigdban rejlik arra, hogy annyi tobbletet haszéljon el, ameny-
nyit el8 tud 4llitam” 115 Ezek szerint olyan potencidlis tobbletrdl van szé,
amelyet nem termeltek meg, de megtermelhettek volna, tobbletrSl, amely
a kihasznélatlan kapacitdsok és a munkanélkiiliség miatt létre sem jon.
Emellett potenci4lis tobbletet tartalmaz a tdlméretezet: fogyasztds, va-
lamint az irraciondlis és tékozlé tdrsadalmi szervezet 's.

A stagnilds a fentiek alapjdn a monopoltB8ke természetes 4llapota, ami
azonban az ellentétes ,kiils6” tényez8k, elsBsorban az 4!lam hatdsa miatt
nem mindig jut kifejezésre. (Baran és Sweezy az 4llamot is ,kiilsé té-
nyez8ként” kezelik, amiért szintén igen sok birdlat érte 8ket.) ,,E kiils6
tényez6k nélkiil a monopolt8ke egyre mélyebbre siillyedne a krénikus
depresszi posvinyiban.” 116

Az emlitett szerz8k megkiilonboztetett figyelmet szentelnek az 4l-
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lami kiad4sok elemzésének, lévén az a tobblet feihaszndldsinak legje-
lentésebb formdja. Alldspontjuk e kérdésben az, hogy az 4llami kiadasok
ndvekedését a monopolkopitalizmus jellege korl4tozza, és hogy e kiada-
sok struktirdja egyre ink4bb irraciondlis és rombold iellegli. A mono-
polkapitalizmus egyediil csak a katonai kiad4sokat nem korldtozza, s6t
e kiaddsok az ipari t6kével sem keriilnek konfliktusba. Ez az oka abszolit
és relativ értelemben vett novekedésiiknek. A katonai kiaddsok aziltal,
hogy &sztonzik mindazt, ami irraciondlis és reakcids az amerikai tir-
sadalomban, er8sitik a tOkések osztdlypozicibit és ura'mit, az antikom-
munizmus ideolégidja pedig biztositja az osztdlykohéziét és torvényesiti
a gazdasagi tobblet felhasznildsinak eme nyilvédnvalban irraciondlis for-
méjat. Baran és Sweezy birilé elemzései a monopolkapitalizmus irracio-
nalitdsat kii.on is hangsilyozzdk, a kritikai elemzést yedig kiterjesztik
az élet minbségének és értelmének vizsgdlatira is. Ezzel annak az irdny-
zatnak az elinditéivd véilnak, amely a 70-es években valik majd ural-
kodéva az Egyesiilt Allamok radikdlis kozgazdészai korében. Ez az
irdnyzat mas elméleti-médszertani 4lldsponvokrél biralja a kapitalizmust,
és ezze] egyiitt megfogalmazza a szocializmus melleit sz616 érveket is.
Ezek az 4lldspontok és érvek kimutathaték Herbert Marcuse-nal is, de
az amerikai Gjbaloldal mozgalma is kifejezésre juttatja a 60-as években.
A korszerd kapitalizmus alapvet§ ellentmondésit ugyanis Marcuse ,.egyik
részr8l az Oridsi tarsadalmi gazdasigban, a misikrél pedig e gazdasig
rombol6, agressziv és tékozld feihasznalasiban latja”.117

Baran a kapitalizmus birilatinak széban forgdé elméleti-médszertani
4lldspontjat tulajdonképpen mdir az 50-es évek elején megfogalmazta:
»Kordbban, amikor a nélkiilozés még elkeriilhetetlen volt, a rendszer-
nek mint egésznek és a részeinek funkciondldsa kozotti ellentmonddsaira
valé kritikai reakcié nemigen volt — és nem is lehetett — egyéb, mint
a kapitalizmus igazsigta.ansiga miatt érzett szégyenérzet. Csak az utdb-
bi idében, amikor a b8ség konnyen elérhetdvé vilt, Je megvalésuldsat
a kapitalizmus tartés dominancidja szemmel l4thatéan girolja — ke-
riilt a kritikai gondolkodds el8terébe a rendszer irracionalis volta.”!18 A
marxizmus egyik legjelentdsebb felismerése — amely azt az utépista
szocializmustél és a burzsod racionalizmustdl leginkdbb megkiilonboztet-
te — az, hogy egy tdrsadalmi rend irraciondlis volta az adott rendszer
vélsagénak egyik megnyilvdnulasi formédja... Mivel valamely térsadal-
mi szervezet irracionalitisinak természetszeru velejardja, hogy felesleges
szenvedést és nincstelenséget 1déz eld a nem kivételezerrek, a kizsdkma-
nyoltak koérében ... nyilvdnvalénak tlnt, hogy a munkéstbmegek élete
egyre elviselhetetlenebbé valik — nemcsak a redljovedelem csokkenése,
hanem az 4ltaldban vett tirsadalmi egzisztencia rosszibbodésa miatt is.
A tdrténelem azonban nem a fenti vdrakozdsok szerint alakult. Felme-
riil a kérdés: ,,Mi a teendd akkor, ha a tdrsadalmi rend legkirivébb ir-
racionalitisa sem eredményez olyan szenvedést, amelvet az elnyomott
lakossdg ne tudna elviselni tobbé?”11? A forradalmi harc stlypontja ek-
kor — Baran szerint — A4ttev8dik a fejletlen orszdgokba. ,,.Lenin ldng-
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elméje ismerte fel azt, hogy a monopolkapitalizmus és imperializmus
korszakiban a vezetés e funkcibjat a gyarmati, a fiiggé és fejletlen or-
szdgokat benépesitd nemzetek veszik 4t... Ezeknek az orszdgoknak
némelyike mér fellizadt, misokndl ez a harc pillanatnyilag is folyik és
a t0kés rend irracionalitésa ellen irdnyu].”120

A Monopolkapitalizmusban Baran és Sweezy rdmuratnak arra, hogy
»aZ ipari munkd4ssdg Amerik4ban csak kis részét képezi a munkésosztélynak,
és hogy az alapiparigakban dolgozd szervezett résziikk — mint fogyaszté és
mint a tdrsadalom ideolégiailag preparilt tagja — jérészt beépiilt a fenndllé
rendszerbe”. ,,Mdr nem 4ldozatai a rendszernek, mint az ipari munkdas-
sig Marx idejében, bir 8ket is érinti a tSbbi osztallyal és réreggel egye-
temben a rendszer elementaritisa és irracionalitdsa.”?®! | A munkanél-
kiiliek, a mez8gazdasigi idénymunkdsok, a nagyvarosok gettéinak la-
kéi, az egyetemistdk, egyszéval a periférikus csoportuk sem képeznek
forradalmi erdt, mert impressziv 1étszdmuk ellenére e csoportok til he-
terogének, felaprézottak és szétszértak ahhoz, hogy bhathatds tényezéi
lehetnének a tirsadalomnak.”122 Mindebb8l az a kovetkeztetés vonhatd
le (mint azt Marcuse is megdllapitja Egydimenziés ember cimi kdnyvé-
ben), hogy ,a fejlett monopolkapitalizmus bels6 dinamikajinak” kere-
teiben aligha lehet ,,a rendszer megddntésére irdnynl5 sikeres forradal-
mi akcibkra szdmitani”.128 E pesszimista megéllapitdsb4]l Baran és Swee-
zy nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy el kell veini Marx kapitaliz-
mus birdlatit, a szocializmus torténelmi lehetdségeire és elkeriilhetetlen-
ségére, s ezzel egyiitt a proletaridtus torténelmi szerepére vonatkozé fel-
ismeréseit. Marx alapvetd nézetei és kritikai mddszare tovébbra is nél-
kiilszhetetlen az e!méleti analizisben. A kapitalizmust azonban mint vi-
lagrendszert kell elemezni és felfedni benne a forrada'mi fordulat lehe-
téségeit és erbit. ,,Amennyiben elszalasztotta a modern ipar korai sza-
kaszanak forradalmi lehetdségeit — &sszegzi nézetét Sweezy — az ipari
orszigok proletaridtusa egyre inkdbb veszit forradalmisigabdl. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy téves lenne Marx azon r(rete, miszerint a
kapitalizmus kitermeli sajit sirdséjit. Amennyiben a kapitalizmusra glo-
bilis rendszerként tekintiink — és ez az egyediili lielyes nézépont —,
akkor lithatjuk, hogy egyrészt a kizsdkmdanyolé orszdgok kis, mésrészt
a kizsdékmanyoltak nagy tdbordra oszthaté. A tomegek képezik ezekben
a kizsakmdnyolt és fiiggd orszdgokban a globalis t8k#s rendszeren beliili
forradalmi er8t, mégpedig ugyanabban az értelemben és ugyanazon okok-
bél kifolyblag, amelyek alapjdn Marx a modern ipar korai szakaszdnak
proletaridtusit forradalminak tekintette. Végiil a mdsodik vilighdbora
utini tdrténelem azt bizonyitja, hogy ez a forradalmi erd valbban képes
sikeres harcot vezetni a kapitalista dominancia ellen.”!*

Ezért a Monthly Review, illetve a koré csoportosu' szerz8k a kapi-
talizmus, illetve az imperializmus vildgrendjének elemzésére sszponto-
sitjdk a figyelmiiket, valamint az USA szerepére e rendszeren beliil
csakigy mint a harmadik vildg orszdgainak forradalmi lehetdségeire.

Sweezy Hubermannal kézosen jelentette meg Cubu: Anatomy of a
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Revolution ciml kényvét. A Szovjetunidrdl és mis szocialista orszdgok-
r6l irt cikkeit a Post-Revolutionary Society (1980) cimd kotet tartal-
mazza. Sweezy szerint a Szovjetunidé és a tobbi szoc'alista orszdg valé-
jAban nem szocialista tirsadalom, de nem is kapitalistz2 mir. Ez egy ,4j
tdrsadalmi formicié”, amelyet Sweezy ,posztrevolucionaris” (forrada-
lom utdni) tirsadalomnak nevez.!* Habir ezek még mindig osztilytr-
sadalmak, élikkén egy Gj uralkodd osztillyal (amely .n.kdbb a millsi ér-
telemben vett ,uralkodé elithez”, mintsem a marxi értelemben vett osz-
tilyhoz hasonlit), és bir a munkisok még bérviszonyban vannak, ko-
runk posztrevoluciondris tarsadalmai mégis torténelmi clOrelépést jelen-
tenek a kapitalizmushoz viszonyitva.”12¢ Sweezy a hetvenes évek elején
a ,szocializmusba valé 4dtmenet” probléméjirél és Kina fejl6désérdl foly-
tat vitit Bettelheimmel].!#?

Harry Magdoff-al kozésen irja meg a The Dinamics of U. S. Capi-
talism és a The End of Prosperity: The American Ecoomy in the 1970’s
(1977) cimi kényveket.

Harry Magdoff a harmincas években lett tagja a New Deal kormi-
nyanak. A misodik vilighdbord alatt magas rangi rtisztségvisel6 a ke-
reskedelmi minisztériumban, majd baloldalisiga miatt mér 1947-ben el-
bocsitjdk az 4llami szolgélatbdl. Baran haldla utin Sweezy a Monthly
Review-hoz hozza és egyiitt szerkesztik a folyéiratot.

1969-ben jelenik meg The Age of Imperialism cimifi kdnyve, amelyet
rovid id8 alatt t6bb nyelvre is leforditanak, igy napvildgot lat Fran-
ciaorszigban, Spanyolorszigban, Olaszorszdgban, az NSZK-ban, Finn-
orszigban, Svédorszigban, Japinban és Kindban is. Szerinte a ,gazda-
sigi imperializmus »tiszta« képlete ma méir nem alkaimazhatd, nem felel
meg a valésignak, mivel a katonapolitika és a szik é.relemben vett po-
litika t6bbé mir nem a koltségszdmitds szabdlyain alapal”.'®® Ez azt je-
lenti, hogy nem elsBsorban gazdasigi érdekek befolyisoljék alakuldsét,
hanem mindenekel8tt az a torekvés, hogy fenntartsa a kapitalizmus, il-
letve imperializmus viligrendszerét. Ez a vezetd t8kés orszdg az USA
esetében a legkirivébb. ,,Nem a gazdasigi imperializmus, hanem helyette
a politikai célok, valamint a nemzetbiztonsig képezi az USA kiilpoliti-
kajinak alapvet§ mozgatéjit.”1?* | Latin-Amerika relativ kis profitot
megval6sitd 4llamai azért fontosak az USA politikdja szempontjibd],
mert maga Latin-Amerika f6lott kivin ellen8rzést gyakorolni. Az el-
lendrzésnek és befolydsnak ilyen értelemben nemcsak 2z a szerepe, hogy
meggdtolja az amerikai t8ke expropridldsit, é hogy biztositsa ezeknek
az orszigoknak az immunitdsit a szocidlis forradalmakkal szemben, ha-
nem az USA szdmira fontos ezeknek az orszigoknax a szavazata is az
ENSZ-ben a dominancia 4ltaldnos amerikai sémijinak megvaldsitdsa
szempontjibdl. Tehdt az USA politikai vezetdi a hatalmas pénzeszk6zo-
ket felemészt8 vietnami 6ldoklést és romboldst sem egy majdani jove-
delmez8 vietnami biznisz szempontjdbdl {télték meg, hanem a katonai
és politikai szakemberek véleményével Ssszhangban dontotrek, méghozz4
az 4zsiai, f6ként pedig a délkelet-4zsiai ellen8rzés és hefolyds erdsitésée,
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valamint a térségnek az imperialista rendszeren és az USA hatdskorén
beliili magatartdsit tartva szem el8tt.”130

Magdoff konyvében rdmutat arra is, hogy a gyarmati dominancia a
dekolonializcié, illetve a politikai fiiggetlenség megszerzése utdn is je-
len van. A fejlett t8kés orszdgok a fejletleneket olyan nyitott piacként
hasznéljdk, ahol konkurrencia szinte nem is létezik.13! Ezekben az or-
szégokban sokkal nagyobb profit valésithaté meg, mint az anyaorszég-
ban. A fejlett orszigok t8kéje ugyanis rendkiviil olcséa jut a ,harma-
dik vildg” orszigaiban nyersanyaghoz!3? és munkaerchdz, s igy a mo-
nopolt8ke semlegesitheti a ,,hazai” munkdsosztily bérndvelésre irdnyuld
gazdasigi nyom4sit. 13

1978-ban jelenik meg Magdoff Imperialism: From :he Colonial Age
to the Present ciml kdnyve, amelyben b8viti és mélyiti az el6z8ben
végzett elemzéseit.!3* A konyv els§ hosszabb tanulménydban, az Euro-
pean Expansion Since 1763 cimfiben az imperializmus torténelmi gyoke-
reit és fejlédését elemzi. A kdnyv mésik része az imperralizmus id8szerd
kérdéseit tirgyalja, a harmadikban pedig a szerz8 vélaszol az el6z68
kényvét birdlék megjegyzéseire.

A monopoltbkének a munka degradilisira gyakorolt hatdsit Harry
Braverman taglalja Labour and Monopoly Capital (1974) ciml kény-
vében.

A kritikai tarsadalomelmélet képuiseli
(a nfrankfurti iskola”) az USA-ban

A frankfurti T4rsadalomkutatdsi Intézet (Institut fiir Sozialforschung)
koriil csoportosulé gondolkodék — a kritikai tdrsadaiomelméler megal-
kotéi — a fasizmus uralomra jutdsa utin Németorszgbél el6bb Svéjcba,
Franciaorszdgban és Anglidba emigriltak, majd a harmincas évek ko-
zepére egy résziik a frankfurti intézet igazgatdjival, Max Horkheimer-
rel az élen az USA-ban telepiilt le. Az intézet kdvetkezd kiemelkedd
munkatirsai: H. Marcuse, F. Pollock, E. Fromm, K. Wittfogel, L. Lo-
wenthal, (Adorno majd csak a negyvenes évek elején érkezik meg az
Egyesiilt Allamokba). Az intézet 1934 végét8l a New York-i Columbia
Egyetem keretében mdkodik egész 1949-ig, amikor Florkheimerrel &
Adornéval egyiitt djra visszatér Frankfurtba, az intizet tobbi munka-
tirsa viszont az Egyesiilt Allamokban marad.

A Térsadalomkutatdsi Intézet nem kivdnt ott-tartéckoddsa folyamén
a sziikségesnél jobban integrdlédni az amerikai akadémiai korskbe. ,,Hork-
heimer kivdnsiga, hogy az intézet tudatosan német raradjon, szintén
annak a sziikségletnek a komoly megértésében gyokeredzett, hogy tarta-
ni kell a kapcsolatot Németorsz4dg humanista multjival, ami segithetné
a ndoizmus utdni német kultGra djjiszervezését. Ezirt nem tettek az
intézet tagjai eleget a columbiai kollégdk kérésének, hogy csatlakozza-
nak az amerikai tirsadalomtudominyok e kézponti intézményéhez.”138
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Tobbek kézdtt ez volt az egyik oka annak, hogy a ,frankfurti is-
kola” képviselSinek elméleti tevékenysége szinte egyaltaldn nem gyako-
rolt hatdst a tudominyos fejlédésre az USA-ban (a logikai pozitivis-
taktdl eltérben, akik ugyanakkor és ugyanolyan okokbdl érkeztek az
Egyesiilt Allamokba). A hatvanas évekig Horkheimer, Adorno, Marcuse,
és Fromm elméleti munk4i é nézetei, még a marxista és szocialista irdny-
zatl elmélet fejl6désén sem hagytak nyomokat. Majd csak a hatvanas
évek Ujbaloldaldn beliil valik érezhet6vé Herbert Marcise jelenléte. Ez-
zel szemben az amerikai valbsig bélyege a kritikai tirsadalomelmélet
megalapitdinak eszmei fejlédésén mdir sokkal el8bb kimutathaté: ,.épp
itt, Amerikdban jut el a hagyominyos marxizmus altaluk valé tolm4-
csoldsa dontd szakaszdba” — irja Martin Jay.136

Ugy tlinik, hogy az amerikai valdsig befolydsa a ,frankfurtiak” to-
vibbi fejl8désére elsBsorban a kapitalista rendszer gazdasigi és politi-
kai stabilitisin keresztiil jutott kifejezésre, amely im'ntha felszdmolta
volna — legaldbbis bels8 ellentmondésait tekintve — a rendszer taga-
désinak lehet8ségét. A tudomédny és technolégia intenziv fejlédése, kii-
16ndsen a tudoményos és technolbgiai innovécidék révén, amely a ka-
pitalista rendszert er8sit8 és legitimilé tényezbként hatott, a mai em-
ber elidegenedéséhez is nagyban hozzdjérult. Az uralkodé ideoldgia
erBteljes befolydsa a lakossidg sziikségleteinek, érdexzeinek, valamint tu-
datdnak, s6t tudatalattijdnak formildsira mintha végirvényesen kikii-
sz6bolte volna a fenndllé életméd és -tartalom lehetséges alternativijé-
nak felvet8dését. A munkdsosztily olyan mértékben integridlédott a meg-
1év8 tirsadalmi rendszerbe, hogy memcsak osztilydntudatinak fejlédése,
de azon torténelmi kiildetése is kérdésessé valt, amelyet Marx a prole-
taridtus tdrsadalmi 1ényébdl vezetett le.

Az amerikai tirsadalom felsorolt ismérvei eltér8en hatottak a ,,frank-
furti iskola” egyes képvisel8ire. Max Horkheimer é; Theodor Adorno
gy tekintenek az amerikai tirsadalomra, mint a felvildgosodas dialek-
tikdjinak elkeriilhetetlen torténelmi kovetkezményére, vigyis az embe-
riség torténelmi fejl8désének olyan kdvetkezményére, amelyben az em-
ber évezredes tdrekvése a természet leigdzdsira és exy racionélis rend
létrehozidsira az embernek ember folotti dominancidjihioz, és az irra-
ciondlis tényez8 feliilkerekedéséhez vezet a tirsadalmi cletben. ,Kideriil,
hogy a természetinek a szubjektum 4ltal valé kiméletlen leigdzdsa épp
a vak objektivnek, a természetnek uralmdval végzddix.”1%7

Horkheimer és Adorno tovibbra is kritikusan viszonyulnak a fenn-
4116 tirsadalomhoz, de egyre pesszimistibb megnyilatkozdsaikban mér
nem a tirsadalom megvaltoztatdsdért szallnak sikra, mint ahogy azt
Horkheimer Hagyomdnyos és kritikai elmélet c¢iml (1237) tanulmdnya-
ban hangoztatta. Mig ugyanis a harmincas években azt vallja, hogy a
kritikai elmélet ,,a proletaridtus emancipdléddsa torténe.mi folyamaténak
intellektudlis vetiilete” kivan lenni, és hogy a teoretikusok feladata ,az
igazsigos tdrsadalom felé vezetd fejlédés felgyorsitdsa™38, addig 1946-
ban a The End of Reason ciml kényvének el8szaviban mir azt irja,
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hogy nem tesz kisérletet semmiféle akciéprogram megfogalmazisira, mert
»meggy6z8dése, hogy az eszmék akcibra valtdsira, iiletve az akcibtéd)
valé aktiv tartdzkoddsra valé hajlandésig a kultira je.enlegi valsdgdnak
a tiinete™.139

1941-ben Marcuse megjelenteti Esz és forradalom cim@ kényvét, amely
harmincas évekbeli kritikai tdrsadalomelméletének eg-*ajta szintézise.
Ugyanabban az évben jelenik meg A korszeri techno'dgia némeiy tir-
sadalmi inplikdciéi cimil tanulménya, amelyben mér kifejezésre jutnak a
amerikai valésigra vonatkozé felismerései. Ebben a tanulminyban d4j
gondolatvonulatra bukkanunk. A harmincas évek kritikai elméletéve]
szemben ez a vonulat visz majd el az Egydimenziés rmber (1964) alap-
téziséig, miszerint az ész és technika ,,mir alkalmazisa és kiakndzisa
elott ideolégiai és politikai tdltéssel és funkciéval rendelkezik.140 Az
Egydimenziés emberben Marcuse arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
amerikai valésig az ,egydimenziés ember” tirsadalma, vagyis olyan
tirsadalom, amely kikiisz8bolte onnon bels tagadésir, illetve ez a ta-
gadds az ,abszolit elutasitis” impotens politikai forméjaként jelent-
kezik.141 A kritikai tirsadalomelmélet mir ,képtelen demonstrilni a
fenndllé tirsadalmon beliili felszabadité tendencidkat” 42 ezért siillyed
a torténelmi praxishoz kot8d8 elmélet az absztrakt spekulativ gondol-
kodds szintjére: és vélik kritikai politikai gazdasigtan helyett filozé-
fidva, 48 Csakhogy itt a kévetkezdkre is utalni kell: Marcusera jelentfs
hatdst gyakorolt az amerikai djbaloldal, kiilondsen pedig a hatvanas
évek egyetemista mozgalma. Furcsa taldn, de mégis érthetd, hogy a
hatvanas évek amerikai Gjbaloldaldnak fej'8dése €s z4atonyra futdsa Gjra
feler8siti Marcuse nézeteinek optimizmusit és visszatériti a harmincas
évekbeli kritikai elmélet néhiny alaptéziséhez. Ez kii'Gndsen Ellenfor-
radalom és revolt (1971) cimi tanulminydban és az [lmélet és gyakor-
lat, valamint Az #jbaloldal bukdsa (1975) ciml cikkeiben jut kifeje-
zésre 14

1939-ig a ,,frankfurti iskola” tigabb koréhez tartoz3 Erich Fromm el-
méleti tevékenységén az egyesiilt allamokbeli tartézkodzsa idején is érez-
hetd Marx, kiilonsen pedig az ,,ifjd” Marx bizonyos eszmei hatdsa, és
Ggy tlnik, mintha az amerikai valdsig el8tti sajitos kapituldcié kife-
jez8je lenne. Russell Jacoby szerint ugyanis kapitul4cicrak tekinthet§ a
»hangsilyeltolédds az individudlis, a személyes és a pszichikum terii-
letére, amely csak lazdn k6t8dik a tdrsadalomhoz”.!45 Mindez &ssze-
fiiggésben 4ll az empirizmus, a pozitivizmus, a pragmatizmus felé for-
duldssal é az elmélet elvetésével. ,,Az a tbrekvés érvényesiil, hogy a
kozvetett elmélet kdréra, a politikai reformok és a terdpia terén kell
kozvetlen eredményeket elérni,”14® minek folytdn ,,az elmélet elvesztése
azzal bosszulja meg magit, hogy Osszetévesztik az adott tirsadalomban
elmélyiilS gyakorlatot a beldle kivezetvel”.147

299



Erich Fromm

Erich Fromm fejl8dési ttja némileg eltér Herbert Marcuse gondolati
fejlédésétBl. Irdi tevékenységét a harmincas évek elején kezdte azzal a
szandékkal, hogy egyesitse Marx & Freud eszméjét, mivel meggy6z8dése
szerint a marxi gondolat pszicholdgiai szempontd megkdzelitést igényel.
(Ennek els6 eredménye a A Krisztus-dogma fejlddése cimli kdnyvey
amely 1931-ben jelent meg Bécsben.) A harmincas évek Lozepét8l Fromm
felhagy Freud ortodox interpretilisival és rSvidesen a neofreudistdk
egyik kiemelked§ képviseldjévé vélik, akiket a kritikai elmélet megala-
pozdi revizionistéknak neveznek. A pszichoanalizisnek Freud ,nézetei
& elméletei koziil — amelyek a XIX. szdzad pszicholégiai materializ-
musdnak szellemében fogantak — sok mindent revidedlnia kell a hu-
manista és dialektikus gondolat szemsz6géb8l”.148

Hogy miként valésult meg ez az els8 tekintetre igazclt kovetelés, ar-
ra az a polémia derit fényt, amely egyik részr8l a . frankfurti iskola”
megalap{téi Horkheimer, Adorno és Marcuse, a mdsik részr8] pedig
Fromm kozott folyt.

A polémidt Adorno kezdte 1946-ban. Szerinte Freud nézeteinek épp a
legextrémebb és legmegbotrinkoztatdbb aspektusai fedik fel leginkdbb
Fromm és a tobbi revizionista felfogdsdnak illuzérikus voltdt a harmo-
nikus személyiség, az igaz szeretet és boldogsig megvalbsuldsinak le-
het8ségér6l a fenndlld tdrsadalomban. Fromm szociolégiai konceptusa,
a ,tdrsadalom és a kultira pszichologiz&ldsa” (ahogyan Horkheimer ne-
vezi), Adorno szerint, a térsadalmi ellentmonddsok c'kend8zéséhez ve-
zet. A pszichoanalizist — bioldgiai gyokereinek tagaddsival — a re-
vizionistik valamiféle Geisteswissenschafttd és ,szocidihigiénévé” vél-
toztatjik,

Fromm tobbek kozdtt a melegség és szeretet hidnyival vidolta Freu-
dot. Szembeszegiilve azzal a hangstlyozott jelentdséggel, amelyet Fromm
és a tobbi revizionista a szeretetnek tulajdonit, Adorno a kovetkezOket
mondja: ,Konnyen meglehet, hogy trsadalmunk olyan végletekig ju-
tott, amikor a szeretet valdsdgdt csak a létez8vel szembeni gytlolet fe-
jezheti ki, mivel a szeretet minden kozvetlen tandjele pusztin csak meg-
er8sitése ugyanazon feltételeknek, amelyek gyGlSletzt szitanak.”4®

Marcuse az Erdsz és civilizaciéban (1955) a ,forradalmi Freudot”
igyekszik felfedezni, azt, aki segitségére lehetne a jelenkori civilizdci6

radikélis, forradalmi fordulatinak elméleti megalapozdsiban. Err6l
az Allispontré]l birdlja Frommot és a revizionistdkat, els8sorban azért,
mert elvetették Freud kritikai elképzelését és terapevtikus gyakorlattal
helyettesitették, dldozatul esve annak az ideoldégia altal determindle il-
l4zibnak, miszerint ebben a timsadalomban elérhetd az igaz boldogsig.
Marcuse hangsilyozza: , A »személyiséget« és »individualitist« vagy a
civilizdcié fennidllé formdjin beliili lehet8ségeivel &ssvhangban kell de-
finidlni — ez esetben a nagy tSbbség Snmegvaldsu'dsa a sikeres alkal-
mazkoddsra korldtozédik —, vagy pedig sajit transzcendentilé tar-
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talmadval 8sszhangban.” Ez utébbi azonban ,,azt jelentené, hogy tdl kell
Iépni a civiliz4cié fenndllé formdjin a »személyiség« és »individualitds«
merdben 4j, az uralkodé formékkal Ssszeegyeztethetetlen formdi felé. ..
Ez viszont nem més, mint gyégyitani a beteget, hogyy lidzadéva le-'
gyen”.15® Erre Fromm azt vilaszolja, hogy Marcuse olyannyira megfe-
ledkezett ,sajit dialektikus 4lldspontjarél, hogy fesete-fehér képeket
fest”... ,En egyezem Marcuséval abban, hogy a kapitalista tdrsada-
lom az elidegenedés tirsadalma... De egyiltalin nem egyezem azzal a
nézettel, hogy emiatt ezek a mindségek (az egyén bo'dogsiga) nem lel-
het8k fel senkiben.”!%0 Egy mésik helyen Fromm a kovetkez8ket irja:
»A szeretetre képes emberek a jelenlegi rendszerben sziikségszerien ki-
vételnek szdmitanak.”18! A marxista nézeteket vall4 Russel Jacoby igy
kommentilja Fromm 4lldspontjinak konformizmusit: ,,A Fromm iltal
felfedezett kivételek, akikért olyannyira sikraszdll, olyan kivételek, aki-
ket a liberdlis tirsadalom — sajit jéindulatit bizonyitandé — 4llandé-
an mint valami z4szl6t lobogtatd; egy kis erSfeszitéssel, sajit otthond-
ban mindenki megkimélheti magit a szeretet nélkiili rcmbolé vilagtdl.
A szeretet és boldogsig »foltozgatis«, amit mindenki maga is elvégez-
het. A kritikai elmélet szdmdra ezek a kivételek épp azt a brutalitdst és
igazsigtalansigot bizonyitjdk, amelyet ideolégiailag maguk mogott hagy-
tak. Erzékenység és melegség egyesek, kozonydsség és brutalitds a tob-
biek szdmira — ez a fenndllé rendszert védelmez8 maradandé eszmék
és realitdsok egyike.”152

Fromm Marcuset nihilistdnak kidltja ki, aki t8le, a humanistitél el-
téréen, nem jeloli meg a jelen és jov6 kozti konkrit & kdzvetlen kap-
csolatokat. Fromm, a ,,nem gyakorlatias” elmélet ellen é5 a ,gyakorlati-
as reformok” mellett foglal 4lldst. Felréja Marcusenak, hogy nem fog-
lalkozik politikdval (,,ha valakit nem érdekelnek a jelea és a j6v8 koz-
ti lépcs8fokok, akkor az nem is foglalkozik politikdva!, sem radikédlis-
sal, sem mdsmilyennel”), majd megillapitja, hogy ,,Mrcuse alapjéban
véve az elidegenedett entellektiiel tipikus példdja, aki személyes kétség-
beesését a radikalizmus elméleteként tiinteti fel™.153

Az optimista és moralista ihletés és a ,kdzvetlen” praxis felé for-
dulé Fromm A remény forradalmi (1968) ciml kéryvében, amelyet
Jacoby ,,Disney-féle alkotdsnak” nevez a kovetkezbker irja: ,,Allitom,
hogy amennyiben az emberek valéban megfogadndk a Tizparancsola-
tot vagy a budhista Nyolcszoros utat, mint az életiiket irdnyité épitd
jellegl elveket, egész kultirdnk dramatikus viltozdson menne 4t.” ,Az
els8 lépés — Fromm szerint — egy olyan Nemzeti Tanics megalakitdsa
lehetne, amit Ggy nevezhetnénk el, hogy Amerika Lelkiismeretének Hang-
ja. Amerikaiak olyan, koriilbeliil 6tven tagl csoportjira gondolok, akik
integritdsdhoz és alkalmassigihoz nem fér semmi kétség... Ok terjesz-
tenék el az 4llaspontokat, amelyek az el8terjeszt8k tekintélyénél fogva
nagy publicitist élveznének.”1%¢ A remény forradalmdanak utolsé olda-
lan, ahol az amerikai tirsadalom szabadsig irdnydba torténd 4talakuld-
sinak ezt a ,gyakorlatias” programjit ismerteti, felsorolja azokat, aki-
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ket az ,,Amerika Lelkiismeretének Hangja” nevezetd ,,Nemzeti Tanics-
ba” javasol.

Marcuse a kovetkezbket vélaszolja Fromm kritik4jira: ,,Az emberte-
len feltételeket v4llalé mihilizmus igaz humanista 4llispont is lehet.”!57?

Fromm rendkiviil termékeny iré: 1941-t8] hdsz kényve jelent meg.
Az emberr8l sz4l6 tudomédnyénak alapjait, amit ,antropolégidnak és
pszicholégidnak” nevez, els6 konyveiben, a sajitos trilégidban ismer-
teti: Escape from freedom (Menekiilés a szabadsigtél — 1941), Man
for himself (1947), The Healthy Society (Az egészséges tirsadalom —
1955).

A Menekiilés a szabadsagtél cim@l konyvének kozponti témdja az,
»hogy a szabadsigot mindinkibb megvalésitdé embernek — a szabad-
sigot itt az ember és természet elsBdleges egységéb8l mindinkdbb ki-
emelked8 ember értelmében haszndljuk —, mikdzben egyre inkdbb »in-
dividuummié« vilik, nincs mas vilasztdsa, minthogy vagy a szeretet és
rermeldmunka spontaneitiséban egyesiiljon a vildggal, vagy hogy valami-
féle biztonsigot keressen az emberi szabadsigot és az egyes individuum
integritdsit rombolé vildggal valé kapcsolatiban”.158 Az utébbi vilasz-
tis tulajdonképpen menekiilés a szabadsigtél — az ember &nelidegene-
dése. A szabadsigtél valé menekiilés mechanizmusit az improduktiv
szocializdcié négy elidegenedett forméja képezi: a szadizmus, a mazochiz-
mus, a destruktiv magatartds & a konformizmus; akircsak az asszimi-
l4ciés folyamatokban kifejezésre juté inproduktiv orienticié négy f8
formdja: a receptiv, a kizsdkményold, a halmozd és piaci asszimil4cié.
Ezeknek meghatdrozott tipusti karakterek felelnek meg. Fromm a sza-
badsigté! valé menekiilés kiilonféle formdival a szabadsigot 4llitja
szembe, méghozz4 nem a negativ értelemben vetr ,valamit8l valé”,
hanem a pozitiv értelemben vett ,,valamiért valé” szabadsigot, ami nem
mis, mint ,a teljes, integrilt személyiség spontin aktivitdsa”. Bar utal
a pozitiv szabadsig affirmilisinak tdrsadalmi, illetve gazdasigi eléfel-
tételeire, kiilon nem foglalkozik veliik. Ugy tlinik, hogy a kérdést min-
denekelStt morilis problémaként fogja fel.

Az emberi természet fogalminak (amely invaridns, de ugyanakkor a
torténelmi folyamatok terméke is), amit szintén a Menekiilés a szabad-
sagtél cimli konyvében fejt ki, kulcsszerep jut az ember kutatdsira iré-
nyuld 6sszes kés8bbi miiveiben, f8ként pedig az Onmagaért valé ember-
ben (1947), az Egészséges tdarsadalomban (1955), A szeretet miivészeté-
ben (1956) és a Marx emberfelfogdsiaban (1961).

Mig kutatisinak kozéppontjdban a Menekiilés a szabadsigtél és az
Onmagdért valé ember ciml kényveiben az individuum 4ll, az Egész-
séges tdrsadalomban a tirsadalmat és annak az individuumra gyakorolt
hatdsit elemzi. Fromm pirhuzamot von a XIX. és a XX. szdzadi t8-
kés tdrsadalom kozott és rdmutat a jelent8sebb kiilonbségekre. A XIX.
szdzad t8kés tirsadalmit a konkurencia, a halmozé mentalitds, a ki-
zsdékminyolds, az onkényeskedés, az agresszi6 és az individualizmus
jellemezte. A halmozé mentalitdst és kizsdkmanyoldst a XX. szdzadban
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egyre inkdbb a receptiv és piacorientdltsig, a konkurenciit a csoport-
munka, a ,,mind nagyobb profitra valé torekvés birmi 4ron” mentali-
tast pedig a tartds és biztos jovedelemre vald torekvés viltja fel. A
nyilt autoritdst a kozvélemény és piac anonim autoritisa mérsékli. A
XX. szdzad embere a homo consumens, ,,akinek f8 célja nem a tirgyak
birtokldsa, hanem hogy mind tSbbet és tobbet konzumaljon, hogy igy
kompenzalja a bels§ Grt, a passzivitist, a maganyt és szorongdst”.15

Fromm jelent8sebb milivei még a The Forgotten Language (1952), Sig-
mund Freud’s Mission, Beyond the Chains of Illusion (1962), The Heart
of Man (1964), The Anatomy of Human Destructiveness (1973), To
Have or to Be (1976) stb.

C. Wright Mills ,,egyszer#” marxizmusa

C. Wright Mills (1916—1962) az amerikai tdrsadalom egyik legki-
emelked8bb hdborti utini elemz8je és kritikusa, és a baloldali amerikai
szociolégusok egyik legjelent8sebb alakja.

Bir Millst nem tekinthetjiik szigorian marxistinak, mégsem keriilhetd
meg, ha az amerikai marxizmus fejl8dését vesszitk szdmba. T. B. Botto-
more a kovetkez8ket {rja réla: ,Mills ugyan a marxizmust nem fogadta
el adekvit tdrsadalomelméletként (még kevésbé mint politikai meggy6-
z8dést), a tirsadalom problémii és a politikai hatalom alapjai azonban
a marx 4ltal feldllitott kereteken beliil foglalkoztattdk.”160 Stanley Aro-
nowitz is azt hangstlyozza, hogy Mills nem volt marxista, de mivé-
ben kimutathaté a tdrsadalomkutatds marxista mdédszere.!®t Még két
okot emlitenék, ami miatt Mills neve itt nem keriilhetd meg: egyrészt
milivének hatdsa alatt Amerikdban sok marxista formédlédott a hatvanas
és hetvenes években; mdsrészt viszont 8 marxistdnak vallotta magit.
Helyesebben Mills magit ,egyszerli (plain)” marxistinak vallotta. (Az
»egyszerll” marxistdkhoz sorolja William Morrist, Antonio Gramscit,
Rosa Luxemburgot, G. D. H. Colea-t, Lukdcs Gydrgydt, Christopher
Cauldwelle-t, Jean-Pault Sartre-t, Edward P. Thompsont, Paul Sweezyt,
Erich Frommot és mdsokat).1¥2 Az ,egyszer(” marxistdk (,,a Marxhoz
dogmatikusan viszonyuld #s az elméleti reflexiét és kutatdst »szofista
paroldkkal« helyettesitd »vulgiris« és »szofista« marxistakkal ellentétben)
a marxi tradicién beliil tevékenykednek”. ,,Ok Marxra, de a sokkal ké-
s6bbi marxistdkra is gy tekintenek, mint a szoociolégiai gondol-
kodas klasszikus hagyomdnyainak elvélaszthatatlan elméleti képvise-
16ire.”188 Az egyszerli marxistdk munkdikban a marxizmus humanitdsit
— kiiléndsen az ifji Marxét — és a felépitmény tSrténelmi szerepét
hangstlyoztdk. Rdmutattak arra, hogy az alap és felépitmény kolcson-
hatdsdnak figyelmen kiviil hagydsa a torténelemalakitds folyamatdban
az embert olyan absztrakciévad viltoztatja, amelyért Marx Feuerbachot
birdlta.’® Az ,egyszerl” marxistdk ugyanis szembeszdllnak a gazda-
sigi determinizmus leegyszerlsitett interpretildsival. ,,Az emberi torek-
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vések — a szabadsig — szerepét hangstlyoztik a torténelemalakitisban
a torténelem egyéb determinista tSrvényeivel szemben ... Réviden: szem-
betaldltdk magukat a marxi életmiinek és maginak a torténelemnek az-
zal a feloldatlan fesziiltségével, amely a humanizmus és determinizmus,
az emberi szabadsig és torténelmi sziikségszerliség kozott fesziil.”165

Mills szerint Marx csak egyike a tirsadalomtudominyok nagy klasz-
szikusainak. Ha tehit a marxizmus a kutatisban Gtmutaté, nem pedig
a hegeli konstrukcié ,emeltydje” kivin lenni, akkor azt gazdagitani
kell és kiegésziteni a szociolbgia tobbi klasszikusdnak felismeréservel, ide-
értve azokat is, akik birdltdk Marxot — vélekedik Mills.

A térsadalomtudominyok klasszikusai kozott els@ helyen Mills Karl
Marxot és Max Webert emliti. Bir gyakran hangsilyozta, hogy We-
ber sok mindenben revideidita Marxot, szerinte ez a két gondolkodd
kiegésziti egymést. Mills dgy véli, hogy Weber kategbridi az éltaldno-
sitis fejlettebb és magasabb fokdn 4llnak, é mint ilyenek magukban
foglaljdk Marx kategéridit is. Igy példdul Weber hatalom (power) ka-
tegbridjit Altalinosabbnak tekinti a megfeleld marxi kategdridnil, mert
a politikai, gazdasigi és katonai hatalmat egyarint felbleli. Weber sza-
méra nemcsak az a marxi kérdés volt fontos: kinek az ellen8rzése alatt
dllnak a termel8eszkoz6k, hanem egy ennél 4ltalinosabb és fontosabb
kérdés is, nevezetesen az, hogy ki rendelkezik az ember mindennemi
ellen8rzésének és dominancidjinak tobbi stratégiai fontossigh eszkdzé-
vel. Hasonléképp a munkdsnak a termelBeszkdzokt8l valé megfosztott-
siga csak egy kiilon esete a tirsadalmi Gjratermelés egyéb eszkozeitdl
(gazdasdgi, politikai, tudominyos, katonai) valé megfosztottsiginak.

Max Weber hatdsa Mills legismertebb munk4jiban, Az uralkods elit-
ben (1956) mutathaté ki leginkibb. Gazdag empirikus anyaga és leird-
sa1 azt bizonyitjdk, hogy ,,a politikai vezet8k, a gazdasigi korporicié
gazdag tulajdonosai és adminisztrativ vezet8i, valamint a domindns ka-
tonai korok uralkodd elitje egyesiiltek a ndvekvd és egyre inkédbb cent-
rabizalt hierarchia teriiletén, amelynek élén 4llnak”. 198 Ez az elit, a fenn-
4ll6 demokratikus intézményekt8l fiiggetleniil, az amerikai tirsadalom
fejlédése szempontjdb4l lényeges dontéseket hoz. Az uralkodé elit ki-
alakuldsa szoros 8sszefiiggést mutat a ,,koz8sségnek néptomeggé”18” azaz
a fejlett polgiri kdzvéleménynek tomegtirsadalommi valé transzformé-
16d4sdval. Amerikiban igen kifejezett ez a folyamat: az orszig egyre
inkdbb tomegtirsadalommd vilik. A ,kozosség” és ,,tomeg”, ezzel egyiitt
pedig a fejlett polgiri tirsadalom kozvéleménye, illetve a tSmegtirsa-
dalom kozotti kiilonbségeker Mills a kovetkez8képp litja: ,,A kozélet-
ben tudatosan mkod8 kdzdsségben az itt felsorolt elemeket kiilonboztet-
hetjiik meg: 1. gyakorlatilag mindenki, akivel szemben véleményt nyil-
vénitanak, maga is véleményt nyilvdnit. 2. A nyilvinos hirkozlés fel-
épitése lehetdvé teszi, hogy ellenvéleményét birki azonnal, hathatésan
és nyilvdnosan kifejezhesse. Az ilyen véleménycserék sorin kialakult
nézetek 3. akad4lytalanu] Slthetnek tevBleges formit, ha sziikséges még
az uralmon levd tekintélyi rendszerrel szemben is. Végiil 4. az uralkodé
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mntézmények nem hatolnak be a kdzosségbe, s igy az mikodésében tob-
bé-kevésbé autondm ... A miésik végletben, a tdmegben, 1. a véleményii-
ket kifejez8 személyek sokkal kevesebben vannak, mint a csupin pasz-
sziv véleménybefogad6k. 2. A hirkozlés megszervezésének médja le-
hetetlenné teszi, vagy megneheziti, hogy az egyének ellenvéleményiik-
nek azonnal vagy a kell hatisfokkal kifejezést adjanak. 3. A vélemé-
nyeknek gyakorlati realiz4lédésit a hatésigok az adott hirkszld eszko-
z6k megszervezése & ellendrzése révén irdnyitdsuk alatt tartjdk. 4. A
tomeg nem fiiggetlen az intézményektdl; ellenkezbleg, a hatalmi intéz-
mények iigynokei behatolnak a tomegbe, s ezéltal meghidsitanak minden
autondmiat, amelynek keretei kozott az emberek vita utin kialakithat-
ndk véleményiiket.”188 Egyszéval a tomegtirsadalom az egymdssal kap-
csolatban nem 1év8 individuumok tdrsadalma, akik tdrsadalmi iigyek-
ben elvesztették a kritika minden hatalmit és eszkozét, s mint tomeg
kiszolgéltatott helyzetben vannak az elit manipuldcidival és hatalmival
szemben. Mivel a millsi elemzés nem marxista, igy az éltala felkindle
megoldasok is tdvol 4llnak attdl, ami egy marxista kritikai elemzésbSl
adédna. Mills ugyanis az onkéntes és lokdlis szervezetek 4jbdli megala-
kitdsdt és akrivizdldsit szorgalmazza, amelyeken keresztiil a szervezett
individuumok visszaszerezhetnék a politikai dontések feletti ellen8rzést.
Mills Az wralkods elitben elveti Marx osztilyelemzésér, nyomatékosan
allitja, hogy az elit nem osztdly és hatalma sem osztilyhatalom. Marx
osztilyfogalma nem hasznilhaté az uralkodé elit elemzésekor, mivel az
gazdasigi és mem politikai fogalom. Mills ebben a konyvében, mint
egyébként a tdbbiben is, sokkal meggy6z8bbnek és jobbnak bizonyul a
jelenségek és tények leirdsa, az Osszefiiggések feltdrdsa és magyardzata
esetében, mint a jelenségek okainak, vagyis a megfelel tirsadalmi tor-
vényszerliségek feltdrdsa és meghatirozdsa terén. Munkéiban az elmélet
hattérbe szorul a lefrissal szemben.

C. Wright Mills masik ismert kényve a White Collar: the American
Middle Class (1951) (Fehérgallérosok: az amerikai kézéposztily). Eb-
ben a baloldali (szélesebb értelemben vett) marxista szerz8k koziil els-
ként elemezte az 0 kozéposztilyt, és bizonyitotta a marxista tradicién
beliili uralkodé azon nézet tarthatatlansdgit, miszerint a kozéposztdly
eltin8ben van. Mills ismertette a régi kozéposztdly (a kistulajdonosok)
eltinésének folyamatit (a XIX. szdzad elején 8k képezték az amerikai
tirsadalom 80%-4t, 1940-ben viszont mrinddssze 14%-4t), valamint a
tisztvisel6kb8] és alkalmazottakbdl 4116 §j kozéposztily keletkezésének
folyamatit. Hangsilyozza, hogy az 10j kozéposztily nem tekinthetd a
régi 6rokosének. Mig ugyanis a régi kézéposztilyt — a kistulajdonosok
osztdlydt — a gazdasigi fiiggetlenség, a szocidlis mobilitds és individua-
lizmus jellemezte, addig az 4j kozéposztily sem szocidlis biztonsiggal,
sem pedig a régi kozéposztilyra jellemz8 szildrd meggy8z8déssel nem
rendelkezik. ,,Az {j kisembernek, dgy tilinik, nincsenek er8s gydkerei,
és nyilvidnvald igazsigai sem, amelyek fonntartanik életét és értelmet
adnénak neki.” ,,A fehérgallérosok korében mélyen gydkerezik a beteg-
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ség, mert a mindennem{l rend és meggy6z6dés hidnya morilis szempont-
bdl védtelen individuumokkéd, mint csoportot pedig politikailag impo-
tenssé vdltoztatta Bket.”’16?

A The New Men of Power: America’s Labour Leaders (1948) cimi
konyvében a szakszervezeti vezetbk kialakuldsirdl szél az amerikai mun-
kdsmozgalom fejlédésében, és ramutat: ahelyett, hogy a rendszer bir4lé-
jAva és opponensévé lennének, arra torekszenek, hogy a hatalmi elit ré-
szévé valjanak.

A The Sociological Immagination (1959) cimil kdnyvben a szociol6gia
targyardl, médszerérdl és feladatairél vallott nézeteit ismerteti.

A Listen Jankee: the Revolution in Cuba (1959) ciml konyve utdn
1962-ben jelenik meg Mills utolsé miive a The Marxists. Bir ebben, mint
lattuk, magidt ,egyszerl” marxistinak mevezi, Marx mivéhez a kovet-
kez8 kritikai észrevételeket flizi: el6szor, Marx nem vette figyelembe
a munkdisosztilyon beliili szocidlis differencidlédds és sztratifikdcié Osz-
szetettségét; mdasodszor, Marx nem latta, hogy a tdrsadalmi fejlédésre
nem osak az osztilyharc, hanem az osztilyok kozdtti egylittmikodés
is jellemz8; harmadszor, Marx nem tulajdonitott jelentSséget a pszicho-
légiai kizsdkmdanyoldsnak, holott az igen jelentds, mert nem szlinik meg
a kapitalista termelési méd felszdmoldsival, hanem a kapitalizmus utd-
ni tirsadalmakban is fennmarad; negyedszer, ez a pszicholdgiai kizsdk-
minyolds szocidlis apitidt és politikai kozombosséget sziil; 6t6dszor,
Marx ,,0sztilyérdek” fogalma kétértelmd, elsGsorban azért, mert figyel-
men kiviil hagyja a kiilonbséget akozdtt ami ,,az ember érdekében van
a tirsadalomban betdltott helyzetének elemzésére valé tekintettel” és
akozott, amiben ,,az ember Snmagdval egyetértésben érdekelt”.17

Mills azért szall stkra — djra Max Weber nézeteit véve alapul —,
hogy a marxizmuson beliil ne csak a ,gazdasigi determinizmus” érvé-
nyesiiljon, hanem a ,politikai és a katonai determinizmus” is.'™ Mills
ebben a mlvében is elveti és birilja azt a kozponti helyet és szerepert,
amelyet Marx a munkésosztilynak tulajdonit alkotdsaiban, és a ,,mun-
kissdg metafizikdjanak™ (labour metaphisic) nevezi azt.1?

(Folytatds a kovetkezd szdmban: Az 4j baloldal, illetve a hatvanas
évek egyetemista mozgalma)
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