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AXIOLOGIAI KERDESEK ES AZ ELIDEGENEDES
FOGALMA A MARXISTA FILOZOFIABAN

1. AZ EMBER, MINT ALAPVETO ERTEK ES NEMBELI LENYEGE

1.1. Az axiolégia fogalmanak rovid meghatirozasa

Az axioldégia sz6 szerinti értelmezése: az értékrdl sz616 tudomény. Ez
a tudominyos teriilet bevonul a pszicholégidba és a filozéfidba is. Az
elébbi tudoményigban az értékr8l 52616 elemzések és kutatdsok nem
olyan széleskoriek mint a filozéfidban, amelyben az axiolégia ma mér
jelentds teriiletet foglal el.

A pszicholégidban az axiolégidt elsdsorban az egyén érdekl8dése és
ériékelése valamilyen tdrgy, folyamat vagy viszonyrendszer irdnt ér-
dekli. Ez a tudoménydg elsdsorban az érték személyi élményét és rang-
sorol4sinak szellemi inditékait elemzi

A filozéfidban az axiolégidnak nagyobb a jelentdsége, szertedgazbbb
az irodalma, és elsBsorban az értéket mint olyant térgyalja lényegreto-
r8en. A filozéfia kezdett8l fogva foglalkozik az értékkel, de mint kiilon
teriilet a XIX. szdzad mdsodik és a XX. szdzad els8 felében bontakozik
ki a polgéri filozéfia képviselSi révén.

Az axiolégia XIX, é XX. szizadi miveldi f8leg polgdri irdnyzatd
német filozéfusok, nevezetesen: Rudolf Hermann Lotze (1817—1881)
metafizikus természetfiloz6fus, a sokoldali tevékenységet kifejtd Fried-
rich Nietzsche (1844—1900), akivel mint ismeretes, a hitleristdk vissza-
éltek (még a szoveghamisitdsoktd] sem riadtak vissza), tovdbbid az j-
kantidnus Wilhelm Windelband (1848—1915), Max Scheler (1874—1928)
é Heinrich Rickert (1863—1936). A polgiri axiolégia legjelent6sebb
képvisel8jének leginkibb Nicolai Hartmann (1882—1950) német egye-
temi tandrt tekintik, aki eleinte szintén djkantidnus volt, majd késébb
mindink4bb Husserl fenomenolédgiai nézeteit kovette.

A polgiri irAnyzatd axioldgia mér alapvet8 filoz6fiai hozzd4lldsdban
agnosztikus és irraciondlis alapokbél indul ki, akkor is, amikor empirikus
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clemeket &lel fel, mint ahogyan ezt teszi az angolszdsz nyelvteriiletl
orszigokban.

Létezik természetesen marxista axiol6gia is. Elemei jelen vannak Marx,
Engels & Lenin életmivében még az axioldgia terminus kozhasznélatban
valé eltenjedését megeldz8en. Foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, mint
ahogyan el8ttiik sok mds filoz6fus, de mellékesen tirgyaltik.

Az érvék a marxista felfogds szerint a tdrsadalmi valésigban gyoke-
rezik, ezért torténelmileg meghatirozott és wviszonylagos. Ez dgy érten-
d6, hogy egy torténelmileg meghatirozot: iddszak meghatdrozott tirsa-
dalméban az érvényes értékek rendje, rangsora az adott tdrsadalomra
és Osszetevlire jellemz8 koriilményeknek megfelelden alakul. Osztdly-
tirsadalomban vagy legaldbbis osztilyjegyeket magin viseld szocialista
tirsadalom esetében lehetetlen az egész tirsadalomra maradékralanul
egységes értékrend kialakuldsa, mert minden tirsadalmi osztilynak meg-
van a maga értékrendje. Ez nem zédrja ki annak lehetdségét, hogy létez-
zenek az egész tdrsadalomra érvényes és 4ltala elfogadott 4ltaldnos ér-
tékek, vagy hogy tobb tirsadalmi rendszer ne fogadna el, némi vélto-
zésokkal, bizonyos értékeket, noha azok érvényesek voltak az el6bbi
tirsadalmi rendszerben is. Nagy 4ltaldnossigban — némi fenntartéssal
— 4ltaldnos emberi értékekr6l is beszélhetiink.

A marxista axiolégia kiinduldpontja a redlis tdrsadalmi kornyezet;
figyelembe veszi az értékek adott tirsadalmi korszakhoz valé kapcsolt-
sdgit, amely a legtobb esetben kifejezi egyben a tdrsadalmi osztdlyok
helyzetét és érekeit is az adott id8szakban. Dragan Nidi¢ megfogalma-
zdsdban: ,, Az értékek tehdr viszonylagosak, és szorosan kapcsolédnak
az emberhez és sziikségleteihez fejlédésének egy adott szakaszéban.”!

1.2. Az embernek emberbez mélté meghatirozdsa

Az ember a torténelem folyamin tdrsadalmi tudatdtdl & tdrsadalmi
helyzetét8] fiiggden nagyon sokféle képet alkotott Snmagirél. A mar-
xizmus pl. kifejezi a fejlett bérmunkdsok osztdlytudatdt, nézetitket on-
magukrél, a meglévd tirsadalmi rendrbl és a jovend8 osztdlynélkiili
tirsadalomrél. A marxizmusnak, amely semmiképpen sem lezirt gon-
dolatok é&s felfogdsok rendszere, noha szdmos filozéfus torekedett és to-
rekszik ma is eredményteleniil az ilyen beillitisra, egyik lényeges ismérve
az emberkézpontisig.?

Az a marxizmus, amely elméletben vagy az alkalmazis t4rsadalom-
alakité gyakorlatiban szem el8l téveszti emberkdzpontisigit (erre mar
volt példa egyes orszdgok munkdsmozgalminak torténetében, s ez eset-
ben baj van a szocializmussal), menthetetleniil silyos térsadalmi elhaj-
ldsokra kényszeriil. Ezért nem tilzds az a megdllapitds, amely szerint
a kommunista mozgalom szdmdra az ember a legfbb érték. Ez az ériék
nemcsak azdltal van jelen, mert az emberek vivjik meg osztdlyharcukat,
harcoljdk ki a t8kés tirsadalomnak mint a torténelemben az utolsé ki-
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zsdkményolé osztilytirsadalomnak forradalmi meghaladisit, és harcol-
nak a szocialista forradalom gy8zelméérr, hanem azért is, mert a szo-
cializmus épftése és majdan a kommunista tdrsadalom az ember valédi
énjének kibontakozdsit szorgalmazza, és az emberhez mélt térsadalom
megvaldsitésat jelenti.

Marxtdl és a marxizmustdl tdvol All az ember elesettségének, meg-
alizottsiginak elfogaddsa, noha mint ismeretes, az utébbi évszézadok
osztilytirsadalmai, valldsi elgondoldsai ezt a nézetet hangoztattdk. Ezért
Marx A begeli jogfilozéfia kritikdjahoz c. miivében (a kézirat 1843—
1844-ben jott létre) tobbek kozott a kovetkez8ket fejti ki: ,,A vallds
kritikdja azzal a tanitdssal végz8dik, hogy az ember a legfébb lény az
ember szamdra, vagyis azzal a kategorikus imperativusszal, hogy fel kell
forgatni mindazokat a wviszonyokat, amelyekben az ember lealacsonyi-
vott, leigdzott, elhagyott, megvetendd lény . ..”

Ezt az alapvet§ marxista 4llispontot Tito szocialista épitésiink mié-
sodik évtizedében kozérthetden Ggy fejezte ki, hogy: a szocializmust
nem valamilyen, a mai embertd] elvomnt, tivoli célok megvaldsitdsédért
épltjitk. Mi nem 4ldozhatjuk fel 2 ma nemzedékét a j5v8 nemzedékekére
— mér a ma emberének is élveznie kell a szocializmus épitésének ered-
ményeit.

Fokozatosan, még Marx és Engels munkdssiga el6tr alakult ki az a
felfogds, id8vel felismerés, hogy az embernek mint sajvos lénynek léc-
rejottéhez mindenféle természetfeletti, fels8bb isteni hatalom kozreml-
kodése felesleges volt. Ezt a felfogist fejleszti és gazdagitja Marx mér
munkdssiga elején, hangsilyozva nézetét az emberrl mint nembeli lény-
r8l, amely egy 4tfogd sajitos egészer, egy totalitdst képvisel.

Az ember meghatirozdsinak érzékelésére Marxnak hdrom dsszefiig-
g8 szovegébdl idéziink. A nyomtatisban el8szér 1932-ben megjelent és a
Gazdasagi-filozbfiai kéziratok 1844-b6l szerkeszt8i cimet viseld mivé-
ben (Els8 kézirat) tobbek kozott kifejti: ,,Az ember nembeli lény (Gat-
tungswesen), nemcsak annyiban, hogy gyakorlatilag és elméletileg a ne-
met, mind a sajitjit, mind a t6bbi dolgokét is a maga térgydva teszi,
hanem — és ez csak mds kifejezés ugyanazon dologra — annyiban is,
hogy 6nmagihoz mint a jelenvald, eleven nemhez viszonyul, hogy ma-
gahoz mint egyetemes, ennélfogva szabad lényhez viszonyul.”*

Az 1844-ben irt Harmadik kéziratdban Marx a kovetkez8ket 4lla-
pitja meg: ,,Nembel; tudatként igazolja az ember az 8 redlis tdrsadalmi
életét, és csak valdsigos létezését ismétli meg a gondolkodésban, mint
ahogy megforditva a nembeli 1ét a nembeli tudatban van igazolva és
4ltalinossigiban, mint gondolkodé lény, van magaért-valdan.

Az ember — birmennyire egy kilénés egyén is ezért, és éppen kii-
lonbssége teszi 8t egyénné és valbsigos egyéni kozbsségi lénnyé — épp-
annyira a totalitds is, az eszményi totalitds, a szubjektiv létezése a gon-
dolt és érzett térsadalomnak magdért-valéan, mint ahogy a valésigban
is mind a tirsadalmi létezés szemléleteként és valdsigos élvezeteként,
mind pedig emberi életnyilvinitds totalitisaként létezik.
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Gondolkodds és 1ét tehdt megkiilonboztetettek ugyan, de egyszersmind
egységben vannak egymdssal.”s

Roviden osszefoglalva, a marxista axinlégia szemszogéb8l az ember
az alapvet és legf8bb érték, lényeges meghatdrozé adottsiga, hogy te-
vékeny lény. Mint tevékeny és dnmagit alkotd lény, vagyis mint olyan,
aki tudatosan és tevékenyen viszonyul az 8t kérnyezd valdsighoz, az
ember munkd4ja 4ltal valésitja meg 6nmagit.®

E gondolatmenetnek egy részét Marx — Hegel nézeteit elemezve —
a kovetkez6képp fejti ki: ,,A nagysig a hegeli »Phénomenologie«-ban. ..
az, hogy Hegel az ember &nlétrehozdsit folyamatként fogja fel,... hogy
tehdt @ munka lényegét felfogja, és a tirgyi embert, az igazi, mert va-
16s4gos embert sajat munkdja eredményeként fogalmilag megragadja. Az
ember valdsigos, tevékeny viszonyuldsa onmagéhoz mint nembeli lény-
hez,...”?

1.3. A tdrsadalmiasult ember

Az ember abban kiilonbbzik a tobbi él8lénytdl, hogy nem egyszerlien
természeti lény, hanem tdrsadalmi lény is — ami mindségében kiilon-
bozteti meg a tobbi fejlett é181ényt8l.

Az utébbi adottsig felismerése fokozatosan érlelédott a Marx tevé-
kenységét megel828 évszdzadokban. Igy azutdn a tdrsadalom mint csak
az emberekre vonatkozé képz8dmény jeien van az adott kor legkivéi-
16bb gondolkodémak munkdassigdban, Marx munk4ssigit megel6z8en a
marxlzmus eszmei forrdsainak képvisel8inél az emberi tirsadalom, a ter-
melés és a munkamegosztds, a gazdilkodds, a tdrsadalmi viszonyok, az
emberi lét sorskérdéseinek boncoldsa mdis megkozelitésben, ha nem is
dtfogban, de részleteikben elmélyiilt elemzés tirgydt képezik. Ehhez a
szellemi vonulathoz hozz4 kell csatolni a XVIIL szdzadi francia felvi-
ldgosultaknak a tirsadalomra vonatkozd értékes elemzéseit.

Marx teljes egészében elfogadta id8sebb kortirsdnak, Ludwig Feuer-
bachnak (1804—1872) azt a nézetét, hogy az ember természeti lény, a
természet legfejlettebb lénye, ezdltal a természet korondja. De Marx
birdlta és meghaladta Feuerbach emberfelfogdsdt, anélkiil, hogy kétségbe
vonta volna Feuerbach naturalizmusit, amit kiilonben igen nagyra ér-
tékelt — hidnyossigit és egyoldalisigit viszont sajit elemzéseinek ered-
ményeivel bbvitette ki.

Marx szerint az embert meghatdrozé jeilegzetesség az, hogy természe-
ti lény, és természeti mivoltitdl elvilaszthatatlanul egyben tdrsadalmi
lény is. Ezt mir munkdssiga elején is kifejtette, s ez lett tirsadalom-
forradalmasité tanitisa emberkdzpontisigdnak egyik meghatdrozéja.

Marx mir munkéssiga elején, 1844-ben lejegyzi a kovetkez8ket: , Az
ember kdzvetleniil természeti lény. Mint természeti lény és mint eleven
természeti lény egyrészt fel van ruhdzva természeti erSkkel, életerSkkel,
tevékeny természeti lény;... De az ember nemcsak természeti lény, ha-
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nem emberi természeti lény; azaz Snmagiért-valban éctel-biré lény, ezért
nembeli-lény, s mint ilyennek mind létében, mind tudariban igazolédnia
és tevékenykednie kell... Sem tehdt az emberi tirgyak nem az emberi
tirgyak, ahogyan kozvetleniil kindlkozik, sem pedig az emberi érzék,
ahogyan kozvetleniil van, ahogyan tirgyilag van, nem emberi érzékiség,
emberi tirgyisig. Sem a természet »objektive«, sem a természet szub-
jektive nincs meg kozvetleniil az emberi lény szdmdra adekvit mddon.
Es mint ahogy minden természetesnek keletkeznie kell, az embernek is
megvan a keletkezési aktusa, a torténelem,... A torténelem az ember
igazi természettorténete.”8

Marx részleteiben feltdrta, és mir 1845-ben megindokolta, hogy az
egyén mindig egy meghatirozott tdrsadalmi alakzathoz tartozik, ami
ma mér 4ltaldnosan elfogadott tétel. ,,Ez a felfedezés — 4llapitja meg
Jean Elleinstein jelenkori francia marxista — Marx részér8l sorsdontd.
Ha csak ezt a koriilményt fedezte volna fel, akkor is joga lett volna
helyet foglalnia a gondolat nagyjainak Oliimposzin.”?

Az ember és tirsadalom kapcsolatdt Marx a Tézisek Feuerbachrél c.
kéziratdnak 6. tézisében (megirisinak ideje 1845 tavasza, elGszor 1888-
ban jelent meg) toméren igy hatirozza meg: ,,De az emberi lényeg nem
valami az egyénben benne lakozé elvontsig. Az emberi lényeg a maga
valésdgiban a tirsadalmi viszonyok Osszessége”. Majd a 10. tézisben
még hozz4flzi: ,,A régi materializmus 4llaspontja a polgéri tdrsadalom;
az Gjnak az 4llispontja az emberi tdrsadalom vagy a térsadalmiasult
emberiség.”10

1.4. Az elidegeniil: ember

A XVIIL és XIX. szdzadban a klasszikus német polgéri filozéfidban
igen gyakori volt az ember tirsadalmi helyzetét tirgyalva, az emberhez
méltd 1ét vizolisakor és 4ltaldban az emberi értékek kibontakozasit
gitlé koriilmények tirgyaldsakor az ,elidegenedés”, a ,,tirgyiasulds”,
az ,eldologiasulds”, a ,kiilsvé-valds” és ezekhez hasonlé kifejezések
hasznilata. Ezért, noha Marx elidegenedési elméletérdl joggal beszélhe-
tiink mint sajitos és eredeti elméletrdl, maga az ,elidegenedés” kifejezés
nem Marx alkot4sa, ink4dbb rder8szakolt kifejezés, am; nélkiil nem lé-
tesithetett volna kora filozéfusaival megfelel§ terminusbeli és fogalmi
kapcsolatot. Ez természetesen nem véltoztat azon a koriilményen, hogy
Marxn4l az elidegenedés és annak meghaladisa sajitos, éppigy, mint
minden jelent8sebb német filozéfus széhaszndlatdban és gondolatvild-
gaban.

Az ember sajit kdrnyezetében soha sem voit valéban otthonos. Nem
tirgyaljuk ez alkalommal az elBember helyzetét, akinél még talsdlyban
van a tobbi 4llati él8lényre jellemz8 beiileszkedés a természeti kornye-
zet adottségaiba. Mir az 8sember is — birmennyire lassé is ez a folya-
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mat, de tudatosan harcol kornyezetével, hogy biztosithassa létfenntar-
tisdt, és hogy természeti kornyezetét sziikségletei szerint mindinkdbb
sajit maginak megfeleldvé alakitsa. Mdsképpen fogalmazva, az &sem-
beri létnek t6bb mint két millié évet feldleld idészakdban és az azt
kovetd kozel 200 000 évet magiba foglalé &j tipusi ember idejében sem
érezhette magit az ember otthonosan a sajit természeti kdrnyezetében,
elidegeniilt tdle, és azért kiizdott, hogy legaldbb részben sajit sziikség-
leteihez idomitsa.

Az osztilytirsadalom kialakuldsival (ami nem tehetd 20000 évnél
tivolabbi id8szakra), noha némileg csskkent az ember elidegenedése a
természettdl, az elidegenedésnek sokrét(ibb, magasabb fokd és bonyolul-
tabb form4i jonnek létre.

Marx az elidegenedést a t8kés tirsadalomra vonatkoztatva a ,,nem-
zetgazdasig cinizmusaként” emlegeti. Valdjiban a t8kés térsadalom ter-
meldviszonyaiban a tekintet nélkiili, cinikus és embertelen kizsikmdanyo-
lasnak a nemzetgazdasig tudominyos eszkozeivel vald feltirdsira gondol.
Mir a gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban (Harmadik kézirat) a kovetke-
z8ket mondja:

we... Nemcsak hogy relative nd a nemzetgazdasigtan cinizmusa
Smitht8l Sayn 4t Ricardéig, Millig stb., amennyiben az ipar kovetkez-
ményei fejlettebben és ellentmondisosabban lépnek az utdébbiak szeme
elé, hanem pozitive is mrindig és tudatosan tovibb mennek az emberrel
szembeni elidegeniilésben, mint el8djeik, de csak azért, mert tudoményuk
kovetkezetesebben és igazabban fejlédik. Amennyiben a magéntulajdont
tevékeny alakjidban a szubjektummd teszik, tehdt ugyanakkor az em-
bert a lényeggé, & ugyanakkor az embert mint nem-lényt (Unwesen) a
lényeggé (Wesen) teszik, igy a valbsdg elientmonddsa teljesen megfelel
annak az ellentmondisos lényegnek, amelyet elvként ismertek fel. Az
ipar meghasonlott valdsiga igazolja magaban-valéan meghasonlott el-
viiket, s kordntsem cifolja meg. Hiszen elviik ennek a meghasonlottsig-
nak az elve.”1!

Ez az elidegenedés, amely sokféle alakban &5 kiilonhoz8 intenzitdssal
van jelen a tdrsadalmi helyzettSl, de az egyéni adottsigoktél fiiggben
is, és a kizsdkminyolé osztilytirsadalmi rend megdontésével sem szlnik
meg. A szocialista tdrsadalomban csak elkezd6dik az elidegenedettség
meghalad4sdnak folyamata, hogy majd az iddvel kiépiild kommunista
tirsadalomban érjen véget.

1.5. A kommunista tirsadalom mint folyamat

Egyetlen tdrsadalmi rendszer sem egy 4llanddsult merev rendszer.
Még kevésbé vonatkozik ez a kommunizmusra miutin el8szor elméle-
tileg, majd gyakorlatilag is megbizonyosodtunk arrdl, hogy a nagy ugrds
az osztilykizsikményolé rendszerb8]l egy j min8ségbe, az osztily nél-
kijli tirsadalomba, csak fokozatosan egy hosszabb 4tmeneti szakasz
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révén valésulhat meg. De a kommunista tirsadalmi rend akkor sem lesz
4llapot, amikor mér létezni fog, hanem egy sziinteien folyamat a még
fejlettebb tirsadalmi viszonyok és a még emberibb koriilmények kiala-
kitdsa felé.

Marx és Engels A német ideolégidban kifejti: ,,A kommunizmus sze-
miinkben nem allapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez
a valbsignak hozzd kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a wvaldsigos
mozgalmat nevezziik, amely a mai 4llapotot megsziinteti. E mozgalom
feltételei a mai fenn4l!4 elBfeltételekb8l adédnak.”:2

Két évvel kés6bb, 1847 végén Engels a Karl Heinzen kapcsin firt &
megjelentetett vitairatdban -negismétli el6bbi gondolatukat: ,,... A kom-
munizmus, amennyiben elméleti, annyiban a proletaridtus e harcban el-
foglalt helyzetének elméleti kifejezése & a proletaridtus felszabaditdsi-
hoz sziikséges feltételeknek elméleti Gsszegezése.”?3

MegjegyzendS, hogy ezek a kommunizmusra mint a kommunista tir-
sadalmat szorgalmazé mozgalomra és magira a kommunista térsada-
lomra vonatkozé megfogalmazisok Marx és Engels munkdssigénak els§
évtizedében ldttak napvildgot. Marx csak kés6ébb, 1875-ben, A gothati
program kritikdjdban ir arrél, hogy a t8kés tirsadalom sikeres megha-
ladisit két szakaszban irdnyozza eld: a kommunista tdrsadalom els8
vagy kezdeti szakasza, a szocialista tirsadalom (mai kifejezésse] ,,a ne-
héz szocializmus”, ,,a redlis szocializmus” szakasza) és a mésodik, vagy
fejlettebb szakasz a kommunizmus. De akkor is igen 6vatos, és a for-
radalmir nem ragadtatja el magit a romantikus szépités csdbitésirdl,
hanem 6v4 int:

»Nekiink itt nem olyan kommunista tirsadalommal van dolgunk,
amely a sajit alapjin kifejlédtt, hanem ellenkez8leg, olyannal, amely
a t6kés tdrsadalombél éppenhogy keletkczik; amely tehit minden vo-
natkozadsiban, gazdasigilag, erkolcsxleg, szellemileg még magdn viseli
annak a régi tdrsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szérma-
zik .. 74

A fejflett kommunista tirsadalomban szabadul fel valéban a prole-
taridtus, amelyet Marx sorsdéntd torténelmi szerepe ellenére, a t8kés
tdrsadalom ,,legelidegenedettebb” embercsoportjaként jels! meg. Es vele
egyiitt szabadul fel sziikségszerlien az egész tirsadalom, minden ember.
De ez mir a tdvolabbi kommunista j6v8 eseménye, amely a maitél sok-
kal fejlettebb szinten és gyakorlatilag nemzetkdzi méretekben mehet
végbe. Err6l a feltételezésrdl Marx és Engels A német ideologidban a
kovetkezSket irja:

»Ez az selidegeniilése, hogy a filozéfusok szdméra érthet8en fejezzik
ki magunkat —, természetesen csak két gyakorlati elbfeltétellel sziintet-
het§ meg. ...hogy az emberiség tdmegét teljesen ,tulajdonnélkiiliként”
hozza létre, s egyszersmind ellentmond4sban a gazdasignak és mivelt-
ségnek egy meglevd vildgdval, — amely gazdagsig é; mfiveltség a ter-
meléer8 nagy megndvekedését, fejlddésének magas fokdr el6feltételezi;

. gyakorlati elbfeltétel, mert nélkiile csak a nélkilzést tennék 4lta-

265



ldnoss4. ...Enélkiil 1. a2 kommunizmus csak mint helyi jelenség létez-
hetnék, 2. magénak az érintkezésnek a hatalmai nem fejlédhettek volna
ki mint egyetemes, s ezért elviselhetetlen hatalmak, hazai siitetli-babonds
»korilmények” maradtak volna, és 3. az érintkezés minden bBviilése
megsziintetné a helyi kommunizmust. A kommunizmus empirikusan csak
az uralkodé népek tetteként ,egyszerre” és egyidejlileg lehetséges, ez
pedig a termel8er8 egyetemes fejl8dését és a vele Osszefiiggd vildgérint-
kezést elBfeltételezi.”!s

1.6. A jov6, a kommunista tarsadalmi rend embere

A jov8 emberér, a teljes énjében kibontakozé embert jellemezni jé-
formén lehetetlen feladat. Annyi bizonyos, hogy kifejezésre fogja jut-
tatni és a fejlett kommunista tirsadalomban még in%dob kifejezésre jut-
tatja majd emberi 1étét, vagyis azt, hogy alkoté tevékenysége 4ltal on-
magét teremt§ lény. Annyi bizonyos — erre mér Marx is rdmutatott, s
t6bb mint egy évszédzaddal utidna még viligosabb —, hogy a termelBer8k
magas fejlettségi foka a munkavégzés idejét lényegesen lerdviditi. A
munka technikai felszereltsége révén megszabadu! meger8ltetd fizikai vol-
t4t6l, egyben nagyobb tudist és ritermettséget igényel; ami azt is jelenti,
hogy a dolgozd ember szimdra az alkotis és képességeinek Onkifejezési
lehet8ségei kitigulnak.

A munkavégzés lerdvidiilésével létrejdhet az a tdrsadalmi helyzet,
amelyre mir Marx is rdmutatott, hogy a kommunista tirsadalom gazdag-
sdga nemcsak a tdrgyak sziikségletek szerinti korldtlan birtokldsdban
rejlik, hanem els8sorban a j6v8 embere szdméra rendelkezésre 4116 tete-
mes szabad id8 lesz. Ez utdbbi koriilmény jelent8sége abban van, hogy
a jov6 embere a rendelkezésére 4116 szabad idejében teljesen szabadon
fejlesztheti és fejtheti ki alkotbképességét minden korldrtozd koriilmény
nélkiil.

Ma még nehezen képzelhet8 el a j5v8 embere, aki munkakultdrdjiban,
mveltségében &s lelkiiletében kiildnbdzni fog a ma emberétSl, fejlettebb
lesz mint ember, teljesebben, gitld koriilmények nélkiil fejezi ki valéddi
emberi értékeit, aki szdméra — ahogy Marx még 1875-ben irta, a mun-
ka ,,legf8bb létsziikséglet” lesz, persze a munkajelleg akkori idStartama
alatt. Marx megfogalmazésiban.

»A kommunista tdrsadalom egy fels8bb szakaszdn, amikor az egyé-
nek mér nincsenek leigdzé mddon aldrendelve a munkamegosztasnak, és
ezzel a szellemi és testi munka ellentéte is eltint, amikor a2 munka nem-
csak a létfenntartds eszkdze, hanem maga lett a legf8bb létsziikséglet;
amikor az egyének mindenirdnyt fejl8désével a termelBerSk is noveked-
tek és a kollektiv gazdasig minden forrisa bdvebben buzog...”18
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2. AZ ELIDEGENULES A KAPITALIZMUSBAN £S AZ
ELIDEGENULES MEGHALADASANAK MODOZATAI

2.1. Az elidegeniilés fogalma Marx elGtt

Amibta csak tudoményos igénnyel igyekszik az emberi értelem meg-
hatdrozni az ember tirsadalmi helyzetér, lérezésének értelmét és igazi
értékeit — ha csak sajit civilizdcids koriinket tartjuk szem el8tt, de
hasonlé helyzet alakult ki a vildg tdvolkeleti vagy afrikai és amerikai
foldrészein is —, mindig utat tért a tirsadalmi kérdésekkel foglalkozék
tudatdban a kettdség az ember kivint & tényleges helyzete kozétt. Ez
akkor is megtortént, ha csak az uralkodb osztilyon beliili emberi torek-
véseket és tirsadalmi elvirdsokat vizsgiledk.

Mindez mir az ékorban, s6t még el6bb, az ember tirsadalmi tudata
vall4si formdiban megvolt, de a filozéfiai gondolatmenettel pirhuza-
mosan, az eurdpai kdzépkorban még domindlé médon elismerte a kdzért-
het8 és 4ltalinosan tudatosult emberi helyzetet, amely szerint az ember
nem €] redlis életet a maga mértéke és elvarisai szerint.

Az bkor filozéfusaindl felrémlett az emberiség kezdetén létez8 és meg-
élt ,,aranykor”, amelybe beleképzelték az OShajtotr, de az akkori jelen-
ben meg nem vélésftott emberi élet-értékeket. Valldsi formdban a Ko-
zép-Kelet 8si civilizdcidi a vezeklés sziikségességével és az eredend8 blin-
nel magyariztik ezt, amit a kozel-keleti judeai torzsek is Atvettek, ez
volt a kozépkor kereszténységének is egy'k alapvetd tanitdsa. E tanftds
szerint a redlis vildg a siralom vélgye, és a megdicsiilés — az arra ér-
demesek szdmira — a tdlviligon érhetd el. Némi viltozdsokkal de 1é-
nyegében azonos elképzelések alapjén keletkezetr a kés6bb jelentkezd
iszldm életfelfogis is.

Az Gjabb kurban a XVIII. é XIX. szdzad polgéri filozdfidja foglalkozik
elmélyiilten az emberi szabadsiggal 4lta'dban és az ember szabadsiga
elnyerésének lehet8ségeivel és mébdozataival. Noha ez a kérdéskér a fi-
lozdfia kezdete 6ta a tdrsadalomra vonatkozé elmélkedés hagyominyos
témdi kozé tartozott, a XVIIL és XIX sz4zad teljesitménye ebben a
kérdéskérben mér a mai értelemben vett axioldgia miivelésének tekint-
het8, noha maga az elnevezés jéval kés8bb honosodik meg.

Az emberi szabadsig mint lényeges emberi érték a mindenkor adott
tirsadalmi helyzetben, szembetlinden vagy kevésbé, abban nyilvinul meg,
hogy az ember sajit alkotdsdt§] — torekvése ellenére — a kizsdkmi-
nyolé tirsadalmi viszonyok kovetkeztében megfosztjik. Ezzel pirhuza-
mosan ugyanazon a tdrsadalmon beliil is az egyiitt él§ embertirsak va-
16j4ban nem tirsak és felebaritok, hanem leggyakra'ban szembendllé
személyek.
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2.2. Hege] és Feuerbach elidegenedés-felfogdsa

A német klasszikus filozéfia kdzponti egyéniségének, Hegelnek (1770—
1831) ‘filozéfidjdban az elidegenedés a kdzponti téma. Bir fejtegetései
és alapvetd elképzelései igen bonyolultak, figyelmes eiemzésiik kétséget
kizArban kimutatja az akkori 4ltaldnos német 4llapotoknak, ,siralmas
voltit” — ahogy Marx nevezte. Hegel nemcsak 4tlépi Kantnak és az
8t megel8z8 gondolkoddéknak korldtait, hanem a maga médjin kifejezi
az ember ellentmonddsos, sanyard tirsadalmi helyzetét az osztdlytirsa-
dalomban, teljes mértékben érvényt szerez az ember Smalkotd és onala-
kité képességének, ebbdl (tilzottan lelkes egyoldalisiggal) a munka em-
beralakité szerepét kiilon kiemeli.

Kiilonben Hegel filozéfiai gondolatmenete Kant (1725—1804), Fichte
(1762—1814) és Schelling (1775—1854) tanitisaihoz kapcsolédik. Hegel
szellemi arculatdnak f8ként dialektikdja rd jellemzd fejlett szintjének
kialakuldsira J. G. Herder, F. Schiller, J. W. Goethe és az angol koz-
gazdasdgtan megalapozdi A. Smith és D. Ricardo voltak nagy hatdssal.

Hegel gondolatvildgdban az elidegeniilés (Entdnsserung, Entfremdung)
hirom alapvet mivoltiéban jelentkezik. El8szor: idealista felfogdsibdl
kiindulva, mint minden tirgyiassig kialakulisa a szellemib6l, vagyis
mint a természet és a tdrsadalom létrehozisa-tirgyiasuldsa a szellem ré-
szér8l. Misodszor: minden bonyolult viszony az alany és a tdrgy ko-
z6tt, illetve az ember minden célszerl tevékenysége, 1:int a magit te-
remt8 és onkifejez munka, ilyenformdn a gazdagsig, az 4llam, a mi-
alkotds stb. (mint tirgyak-objektumok) az embert (mint alanyt-szub-
jektumot) jellemz8 er8k tdrgyiasuldsaként jelenik meg. Harmadszor: az
elidegeniilés Hegel szerint az emberi viszonyok sajitosségédbdl ered a
polgiri tirsadalomban, mert Hegel szerint az ember (az alany) eltor-
zitva fogja fel sajit tevékenységeinek tirgyait, az ember Ggy latja, hogy
ezek a tirgyak produktumok, t8le idegen erSk, ondllé életet élnek, és
uralkodnak rajta.

Hegel gondolkoddsdnak nagysiga abban is megnyilvdnul, hogy az
osztilytirsadalomban az ember sziméira megszabott helyzet (elidegeniilt-
ség) vizsgdlatiban elveti azt a tdrsadalmi determinizmust, az emberi
tudaton-inneni tartominydban, amit Kant képviselt. Err8l Lukécs Gyorgy
— elemezve Hegelnek az emberi végzet létezését vitatd tanulminydt —
1938-ban ezt irta (az elsd kiaddsra 1947—1948-ban keriilt sor):

»A végzetnek ezt a Mnyegi tulajdonsigit Hegel csak még jobban ki-
emeli azéltal, hogy gydkeresen elveti azt a médot, ahogyan Kant mecha-
nikusan aldrendeli az egyént a tdrsadalomnak; Kantndl ugyanis a tér-
sadalom mindig és mereven csak az ltaldnost az egyén pedig ugyanilyen
mereven csak a kiilondst képviseli, és az egyén csak oly médon juthat
el az 4ltaldnoshoz, hogy feltétel nélkiil aldveti magit az 4ltaldnos el-
veknek (a kategorikus imperativusznak — Hegel tehdt elutasitja ezt az
elképzelést, az egyén és a térsadalom kapcsolatiba pedig bevezeti az
dltalinos és kiilonos dialektikdjit. Az egyén és a tirsadalom ebben a
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végzetOsszefiiggésben egymdssal kiizd§ hatalmak; hatalom 4l hatalom-
mal szemben, és a harc mindig megtjitja az egésznek e'even egységée.”1?

Az ember elidegenedettségének Hegel 4ltal képviselt nézete is példdz-
za azt az igazsigot, amelyr8l Lenin {r Filozofiai fiizeteiben: ,az okos
idealizmust™ el8nyben részesiti ,,a buta materializmussal” szemben.!® Ezt
a gondolatot fejezi ki Danko Grlié is Hegel egész életmiivée értékelve,
amikor kifejti, hogy Hegel ,egész nagyszabisi filozéfiai épitménye te-
lis-tele van a redlis é az él8 valdsdg tartozékaival, ebben gazdag, ezére
filoz6fidja gyakran valésigszerlbb sok »materialista vagy realitdsra ala-
pozott« nézetnél”.1?

Feuerbach jelent8ségét a filozéfidban és a marxizmus kialakuldsdnak
torténetében, ahogyan azt Danko Grlié megillapitja, évtizedeken 4t le-
becsiilték és bagatellizdltdk. ,,A marxista Feuerbach-kutatds legtjabb fel-
lendiilését a hatvanas évekt8l szdmithatjuk.”®® Ezek a kutatdsi eredmé-
nyek helyreigazitottak jé egynéhdny téves hiedelmet magirél Feuerbach-
r6l, Marx és Engels hozzd f(iz8d8 kapcsolatirdl, eszerint Feuerbach ha-
tisa id6ben késbbbre tolédik annil, mint ahogy Engels 1888-ban {rta
Feuerbach-tanulmdny4ban. De a téménkhoz kapcsolédé ismereteinket,
az ember hegeli elidegenedésér8l, az eldologiasodisré!, a kiilsGvé-vdlis
idealista kiindulépontjdnak birilatirél és a sajiros elidegenedési elmé-
letrdl nem viltoztatta meg lényegesen.

Feuerbachnak emberrel kapcsolatos naturalizmusa (amelyr8l Marx meg-
4llapftja, hogy azonos a materializmussal), kimondja az idealista filozé-
fia vallisfelfogdsinak dont6 cifolatit. Feuerbach akércsak Marx, nem
més hatdsira, hanem sajit immanens fejl6désének eredményeként maga
vajidta ki ezt a gondolatot, amely a spekulativ filozéfia tételét visz-
szdjéra forditotta: nem az dsten teremtette sajit képt:e az embert, ha-
nem forditva, az ember maga teremtette sajit meg nem valésult eorek-
véseinek és csaléddsainak keservében sajit képére az egész valldsi fan-
tasztikum viligit az istenséggel, a tdlviligon kiérdemelt mennyei iid-
voziilésse] & a tobbi emberfeletti lénnye! egyiitt.

Errdl a kérdésr8l Vuko Pavilevié tobbek kozotr a kovetkez8ket irta:
»Feuerbach méds médon is jelent8sen hozzdjirult az ateizmushoz, pél-
ddul az Ggynevezetr isteni létezés bizonyitisinak alapos elemzésével. De
f& erbssége egy mdsik eljirdsban van, abban, hogy bizonyitja: az isten
csak az ember elképzelése, és semmiképpen sem valami abszoldt realitds.
Ennek az emberi elképzelésnek az a lényege, hegy az Osszes emberi mi-
nbségek abszolut realitdsit siriti és feloldja az ember és a természet vi-
szonylagos tulajdonsdgaiban, azdltal, hogy bizonyitja: az ember nmaga
el8tt hajlong, amikor az istenség elbtt hajlong. Hogyan is valdsitotta ezt
meg Feuerbach? O ezt azdltal mutatja ki, hogy — kiilonsen A keresz-
ténység lényege elsd fejezetében — az ember és a tirgyak viszonydnak
clemzéséb8l indul ki. Ez azokra a tdrgyakra vonatkozik, amelyekhez az
ember szellemi élvezete kapcsolédik, de a kiilsé vilig tirgyaira is egé-
szében . . .22

Tanitémestere bolcseletér8l, Hegel filoz6fidjardl, Feuerbach megélla-
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pitja, hogy ez a filozéfia elidegenitette az embert Snmagitél, Hegel egész
bolcselete az elvonatkoztatis miveletén zlapszik. Ez viszont az ember
lényegét a megismerés hatdrin tdli, az értelemme] fel nem foghatd tar-
tomanyba utalja, az 8seszme, az abszolitum, az istenség tartomédnydba.
Tekintettel arra, hogy Feuerbach filozéfidja vitathatatlanul emberkdz-
pontinak — idegen kifejezéssel: generikus és genetikus bbolcseletnek
mondhatd, szerinte Hegel kikiisz5bolte a természetbdl ered8 érveket és
okokat, a genetikus-kritikai filozéfia alapjait.

Feuerbach filoz6fi4jirél ezt a koriilményt Agh Attila 2 kdvetkez8k-
ben foglalja &ssze: ,, Az 4j filozéfia kézéppontjdban ugyanis a spekulativ
filozdéfia kritikdja 4ll, mindenekel8tt pedig a szubjektum és objektum
viszony megforditdsa. Hegelnél a valésigos szubjektum az emberek
egyik predikdtuménak, a tevékenység tdrgyinak eredményeként je-
lenik meg, s ezzel visszdjira fordul a viszony az ember és az 4ltala 1ét-
rehozott vildg kozott.”2s

Marx mér 1844-ben megfogalmazza a vallisnak az embert 6nmagitél
é a vildgtdl elidegenitd hatdsit (nem csak elidegenedett voltinak jel-
addsit), A begeli jogfilozéfia kritikdjahoz cimli mivében:

»A valldstalan kritika alapzata: az ember csindlja a wallist, nem a
vallds csindlja az embert. Mégpedig a vallds annak az embernek az on-
tudata és Snérzete, aki még nem szerezte meg Onmagit, vagy mér ismét
elvesztette. De az ember nem valami elvont, a vildgon kiviil kuksol6
lény. Az ember az az ember viliga, az 4llam, a tdrsadalom. Ez az 4llam,
ez a tirsadalom termeli a valldst, egy wisszdjdra forditott wilagtudatot,
mert maga is wisszdjara forditott wilag. A vallds ennek a vi-
lignak 4ltalinos elmélete, enciklopédikus Osszefoglaldsa, népszerli for-
méiba 6ntott logikdja, spiritualista becsiilet iigye, leliresedése, erkolesi
szentesitése, linnepélyes kiegészitése, 4ltaldnos vigasztald és igazold lap-
ja. A vallds az emberi lényeg fantasztikus meguvalésulisa, mert az em-
beri lényegnek nincs igazi valsiga. A va'ids elleni kiizdelem tehdt koz-
vetve kiizdelem ama wvildg ellen, amelynek szellemi aromdja a vallds.”?

2.3. Marxnak az elidegenedésre vonatkozé nézetes

Marx munkéssiga elején sokat foglalkozik a vallds kérdésével, nem-
csak pusztdn azért, mert az glizsba kotdtte az emberi eszmélést, hanem
— ahogyan az imént idéztik — tSbbek k6zott azért is, mert: ,,A val-
l4s elleni kiizdelem tehit kdzvetve kiizdelem ama vildg ellen, amelynek
szellemi aromija a vall4s.”

Németorszigban ennek még kiilon jelentSsége volt, mivel a vallds és
a vallasi intézmények a reakcibs uralmi rendszer alapvet8 pillérei voltak.

A misik szempont, ami miatt — Marx legalabbis munkdssiginak els8
éveiben — gyakrabban foglalkozott a vallds kérdéseivel, az ember mél-
tdsdginak, az emberhez mélté életksriilmények létrehozdsinak szempont-
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ja. Ezért is {rja A begeli jogfilozéfia biralataboz {rt bevezetésében a
kévetkez8ket:

» - - - Radikdlisnak lenni annyi, mint a dolgot a gySkerénél megfogni.
Az ember gySkere azonban maga az ember. A német elmélet radikaliz-
musdnak — k&vetkezésképpen gyakorlati energidjinak — nyilvdnvalé
bizonyitéke az, hogy a vallis hatirozot: pozitiv megsziintetésébSl in-
dul ki. A vallds kritikdja azzal a tanftdssal végz8dik, hogy az ember a
legfobb lény az ember szimdra, vagyis azzal a kategorikus imperati-
vusszal, hogy fel kell forgatni mindazokat a wviszonyokat, amelyekben
az ember lealacsonyftott, leigdzott, elhagyott, megvetend8 lény,...”*

Marx munkissiginak elsé éveiben, fBleg a filozéfiai tdrgyd munkdi-
ban, elmélyiilten elemezte az emberi elidegenedés témakorét. Miveiben
sokkal tudoményosabban tirgyalja az elidegenedést, mint el6dei. Marx
elidegenedéselméletének lényege szintén az, hogy az emberi tevékenység
termékei és tulajdonsigai valamint képességei az embert8l fiiggetlen
és felettiik uralkodd er8vé vilnak. Ezt a felfogdsit nem veti el késSbb
sem, de az ember elidegenedését nem A4tfogd filozéfiai 4ltalinositdssal,
hanem — mai kifejezéssel élve — szociolégiai meghatdrozéssal a ki-
zsikminyolds megsziintetéseként tirgyalja. A munka elidegenedésének
megsziintetését (ami minden elidegenedés lényege) valamivel szlikebb,
kézgazdasdgi megfogalmazisban ,,a munka felszabaditisinak” folyama-
taként jelsli meg, vagyis az 4ruvd vilt munkaer§, a munk4t végz8 em-
ber és munkaterméke fétis-jellegének megsziintetéseként. Ezt a kozgaz-
dasigi megfogalmaz4st, amit a marxizmus elvont humanista irinyzatd-
nak képviseldi (Jugoszldvidban is van beldliik jécskdn) nem akarnak
tudomésul venni, Marx egy mis — szociolégiai — vonatkozisban, azo-
nosftja a munkdsosztily felszabaduldsival — vagy még pontosabban:
onfelszabaditdsival, ami majd az eljovend§ kommunista tirsadalom egyik
alapvetd vivminya lesz.

Emberkdzponth felfogdsa abban kiilonhozik eszmei el8deiét8]l, hogy
Marx sohasem gondolkodott az elvont ember kategéridjiban (,,az ember
nem valami elvont, a viligon kfviili kuksolé 1ény”, 1848; ,,...az em-
beri lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozd elvontsig. Az
ember lényege a maga valésigdban a tirsadalmi visz myok Osszessége”.
1845). Ezt a felfogdst Marx 1844-ben fogalmazza meg Engelsszel kozo-
sen el8készitett és 1845-ben megjelentetett A szent csaldd ... ciml mG-
vében: ,Ha az embert a koriilmények alakitjik, akkor a koriilménye-
ket emberiekké kell alakftani. Ha az ember természeténél fogva tir-
sadalmi, akkor igazi természetét csak a tirsadalomban fejleszti ki, &
természetének hatalmit nem az egyes egyén, hanem a tirsadalom ha-
talmén kell mérni.”?®

Annak a felfogdsnak alapjin, hogy az ember a legf8bb érték, é&s
hogy az ember lényegében természeti-tirsadalmi lény, Marx szdmira
nagyon fontos a jovend§ kommunista tdrsadalom, mert abban mir az
ember uralja a dolgokat, a termelBeszkozoket és 4ltaluk részben a ter-
mészetet valamint sajit természetét is, de egytttal itt teljesitlhet ki az
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ember tirsadalmi lény mivolta is. Ezért Marx szinte kifakadva bélyegzi
meg a kizsdékmdnyold osztilytirsadalmatr 1844-ben papirra vetett gazda-
shgi-filozéfiai érrekezéseiben, mert a t8kés tdrsadalom — hasonldan az
elébbi kizsikmdinyold tirsadalmakhoz — ,,az embert lealacsonyitotr, le-
igdzott, elhagyott, megvetendd lénnyé” ziilleszti éppen tdrsadalmisigi-
ban. ,Az lesz tehdt az eredmény, hogy az ember (a munkés) mir csak
allati funkoidiban — evés, ivds és nemzés, legfeljebb még lakds, ékesség
stb. érzi magdt szabadon tevékenynek, emberi funkcibiban pedig miér
csak 4llatinak. Az 4llati lesz az emberivé és az emberi 4llativa.

Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén valédi emberi funkciék. De
abban az elvonatkoztatisban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb
korét8l elvilaszvja és végsd és egyediili végcélokkd teszi, 4llatiak.”?

2.4, Marx elidegenedéselméletének sorsa

Marx elidegenedéselmélete sohasem tlnt el teljesen a marxistdk vizs-
giléddsaibdl. Annak ellenére, hogy Marx filozéfiai tdrgyd munkai alig
voltak ismertek, vagy éppen hozziférhetetlenek voltak a II. Internacio-
n4lé idejében, a témit nem keriilhették meg teljesen. Méir csak azért
sem, mert a Marx kozvetlen szellemi forrdsair jelentd alkotdk, de az
azokat is megel8z8k (Rousseau, Goethe és Schiller) sajit szellemi 14téko-
riikdn beliil is kétséget kizdréan tirgyaltdk az ember elidegenedését. Ez
a kérdés azonban 4j jelent8séget kapott, amikor Marx 1844-ben késziilt
mithelymunkénak szdnt hirom kézirata és tSbb toredéke 1932-ben nyom-
tatdsban megjelent. Ennek ellenére 1932 utin sem novekedett az elide-
genedéselmélettel foglalkozdk szdma, még ha Marx sajitos és lényeges
Gij vondsokat tartalmazé elidegenedéselméiete kindlta is az alkalmat.

Hogy azokban és a rikovetkezd idSkben gyér volt az érdeklédés
Marx elidegenedéselmélete irdnt, az Sztdlinnak és csoportjanak a szo-
cializmusrél vallotr 4ltalidnos nézetébdl eredt, amelybdl az ember, az
emberr8] valé gondolkod4s hidnyzott. Sztilin és kovetdi megtehesték a
kinyilatkoztatdst, hogy létezik egy ifjt Marx, (ez az 1848 januirja elBtti
korszak, amikor még Marx és Engels nevének feltiintetése nélkiil jelent
meg a2 Kommunista kidltvidny), aki még nem volt valéban marxista, és
volt egy érett, valdban marxista Marx, aki a Kommunista kialtvidnnyal
kezd8dik. Az 1848 el6tti Marx-mivek tanulmidnyocsdsa, ideértve az
1844-ben irt gazdasigi-filozéfiai miveket is, szerintiitk csak a Marx szel-
lemtdrténetével foglalkozé tuddsok szdmdra érdekes.

Igy azutdn, mint a marxizmushoz nem tartozé kérdést, elhallgattdk
Marx elidegenedéselméletét, amelyet legteljesebben Gazdasigi-filozéfiai
kéziratok 1844-b8l cimen kozolt irdsaiban dolgozott fel. Ezzel az el-
mélettel késdbb is foglalkozott, de ritkdbban, illetve gazdasigi vagy szo-
ciolégiai vonatkozdsaira szikitve, minden filozéfiai elvonatkoztatds nél-
kiil.

Ezzel szemben azoknak az absztrakt humanista 4lldspontd gondolko-
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déknak, akik még a 60-as, 70-es években magukat hivalkodéan hamisi-
tatlan, a marxizmus forrasaibdl merit§ marxistdknak nevezték, és akik-
nek sok vitathaté vagy egyenesen tarthatatlan 4llitdsa van (a jugoszliv
pozitiv jogszabdlyok értelmében is) egyrk kétségtelen érdeme, hogy a
sztélini marxizmust revidedlé nézeteket és gyakorlatot birdlva, jéformén
el6binydsztdk Marx 4ltalinos elidegenedéselméletér. Ezek a tdrsadalom-
tudésok, filozéfusok és szociolégusok meggy6zen kimutastik, hogy az
elidegenedés elmélete Marx életmlvében nem marginélisan van jelen —
hanem Marx egész életmlivének egyik lényeges tartalmi elemét képezi.

Marx az elidegenedést nagyon sokoldaltan és elmélyiilten fogta fel,
nem csak munkdssiga els8 évtizedében foglalkoztatta ez a kérdéskor.
Mir a hazai tankdnyvirodalom 4altal kialakitott hagyuminy tgy tar-
gyalta Marx elidegenedéselméletét, hogy négy alapvetd elidegenedési for-
mdra slritette (illetve sorvasztotta). Hirmat a termelési viszonyok alap-
elemeire korlatozott: elidegenedés a termelBeszkoz6ktdl; a termelés fo-
lyamat4tdl, amelyben az embernek csak végrehajté szerepe van (nem
alkoté ember); a kizsakményolds legkdzvetlenebb megnyilvinuldsa, hogy
a bérmunk4s elidegeniil munkédja termékeitSl. Ezeken kiviil a régi latin
sz68l4s-mond4s értelmében mely szerint: ,homo homine lupus”, az ember
elidegenedik az embertd] is: nemcsak a bérmunkds a tGkéstSl, hanem a
munkd4s a munk4stdl és a tOkés a t8késtdl is.

Az ilyen jellemzés bizony Marx elidegenedéselméletének egy nagyon
leegyszertsitett dsszefoglaldsa, de elfogadhatd, hogy ez a négy Osszetevd
képezi az elidegenedés leglényegesebb formajit.

Meg kell azomban jegyezniink, hogy akadt nalunk egy marxista, a
belgradi Dragutin Lekovié, aki mint az akkori Munkdsmozgalmi Intézet
kutatéja, 1963 jiniusdban a périzsi Sorbonne-on megvédte 4llami dokro-
ritusit,?® amelyben Marx miiveinek aprélékos vizsgdlata alapjin tobb
mint 30 elidegenedési formit taldlt, azokat bemutatta és elemezte. Ter-
mészetesen, kozel 450 oldalas konyvét nem fogadta lelkesedéssel a mar-
xizmust elvont humanista forméban értelmez8 neomarxistdk tdbora, te-
kintette] arra, hogyha velik — mirmint a hazaiakkal — nem is koz-
vetleniil szdllt szembe, de példdul Ernst Blochré! kifejtette, hogy ,mnem-
csak tilbecsiilte Marx ifjikori munkait, hanem a marxizmust 4tépitette
sajit munkdiba gy, hogy Marx munkéssigit egészében belepréselte el-
idegenedési elméletébe, ami feltétleniil tilz4s. Ezdltal a marxizmust el-
vont humanista elméletté viltoztatta, a spekulativ antropolégia elide-
genedéselméletévé” 3¢

Marx elidegenedési elmélete életmlvének jelentds tétele. De valbban
tarthatatlan az a vélemény, amely szerint Marx egész munkdssiginak
kézponti kérdése az elidegenedéselmélet, vagy elfogadhatatlan az a nézet,
amely szerint Marx ifjikori munk4i tartalmazzdk a lényeget kifejezd
mondanivalét, azutin mir — az ilyen vélekedés alapjdn — munkdssiga
kevésbé magas roptl szellemi szinten konkretizdlja az els évtizedben
lefektetett korszakalkotd nézeteit.

A Dragutin Lekovié-féle sz8rszdlhasogaté elemzés demitologizdlja Marx
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elidegenedéselméletét, lehetetlenné teszi az olvasé kevésbé értesiiltségével
szdmolé manipuldl4st, ink4bb uta] az 1970-ben megjelent Tordai Z4dor
féle kozelitésre,3! amely szerint a jelen és a korszer(i technika, az 4llam-
gépezet &s a jelenkor tirsadalmi folyamataihoz kapcsolva az elidegene-
dés elmélete jeleniink nyilt kérdéseinek megolddsa felé vezet.

Nem kétséges, hogy Marx 4ltaldnos elidegenedéselinslete lényegesen ki-
domboritja az emberi értékek kiterjeszoését, de nem nyilvainithaté sem Marx
egyetlen lényeges, sem kozponti elméletének. Jelentdségét tekintve véle-
ményiink szerint tiznél is t6bb olyan és hasonlo horderejli tanftist emel-
hetnénk ki Marx életmiivéb8l, mint amilyen az elidegenedéselmélet. Hogy
ez igy van, mutatja az is, hogy ma mér, a 80-as években nilunk is le-
apadt az elidegeniilést és annak meghaladdsit (a dezalineiciét) tirgyald
divat, és az err8l a témakérr8l megjelend frasok szdma is, noha a hi-
v6k szilird meggy8z8désiiket nem adtik fel. Marx 4ltaldnos elidegene-
déselméletének egyoldald és az egész életmlib8l va'é kiragadott tar-
gyaldsa meddd, élettelen talajon taldlja magit, mint minden olyan tr-
gyaldsi méd, amely a luk4csi totalitds vagy a dialektika 4ltalinos egy-
misba kapcsoltsiginak és kolcsonds fiiggBségének elvéc kizérja.

2.5. A szabadsag és sziikségszerfiség marxista [elfogdsa

Az axiolbgia szempontjabél a szabadsdg — és ennek ellentétes alapfo-
galma: a sziikségszerlség vagy a kényszerlség — természetesen igen el-
lentmond4sos alapfogalmak tobb okbél. El8szor azért, mert minden alap-
fogalom, minden kategéria nehezen meghatdrozhaté vo'ra miait kiilonboz
hozz44ll4s alapjin tirgyalhatd. Mi4sodszor: a szabadsdz csak els6 te-
kintetre Onmagité] értend§ alapfogalom; noha behatébb boncolgatdsa
mér viligosan kimutatja, hogy nagyszdmi olyan elemet tartalmaz és
olyanokkal van kapcsolatban, amelyek ellentmondék. A szabadsig akér-
mennyire is hétkdznapunkhoz tartozik, onmagéban ellentétes alapfoga-
lom. Mindenkinek van réla valamilyen elképzelése, és mindenki tarsa-
dalmi elvdrisai kozott ott taldljuk a szabadsig fogalmit is. Az ifja
Marx Gjsdgiré kordban 1842 mijusdban a Rheinische Zeitung 6. szdmé-
ban sziporkdz4 szellemességgel a kovetkez8ket irja a sajtészabadsigrél
(aldirds: egy rajnavidéki):

»A szabadsig olyannyira a lényege az embernek, hogy még ellenfe-
lei is realizljdk azdltal, hogy realitisa ellen harcolnak; hogy mint a
legdrigébb diszt el akarjik tulajdonitani, amit az emberi természet di-
szeként elvetettek.

Senki sem harcol a szabadsig ellen; mindenk; legfeljebb a misok sza-
badsiga ellen harcol.”s

A szabadsigrél a filozéfidban mir 8sid8k dta igen ellentétes nézetek
alakultak ki. Végletes néz8pontot képvisclnek azok, akik a semmilyen
tényez8t8] sem korldtozott teljes szabadsig lehet8ségének hivei. Ezek az
indeterministdk. A midsik végletes 4llispontot a deterministdk képvise-
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lik, akik tagadjdk az emberi szabadsdg lehetSségét és létezését. Nézetitk
szerint az emberi cselekvés tudott vagy fel nem ismert, de val6jiban
létez8 tényez8k kényszeritd hatdsira jon létre, és ilyen cselekvésként fog-
jak fel az ember egész életét.

A marxizmus mir bolcsjénél, Marx és Engels munkissiginak elsd
éveiben 4lldst foglalt az emberi szabadsig sorskérdéseiben, és késébb is
allandban visszatér erre a témakérre, Azdta is a marxistdk sokat foglal-
koztak az emberi szabadsiggal 4ltaldban és a szabadsiggal mint az em-
ber szdmdra értéket képviselé allisponttal.

A marxizmus az emberi szabadsig lehetdségének és létrehozdsinak
vizsgdlatakor elveti az indeterminizmust, de a determinizmust is (a mar-
xizmus vulgariz4léi és a marxizmus eszmei ellenségei a marxizmust mint
determinista tant igyekeznek feltiintetni), mégsem mondhaté, hogy a
marxizmus valamiféle arany kozéputat vallana magdénak a determiniz-
mus és az indeterminizmus végletes 4llispontjai kézott.

A szabadsignak mint emberi értéknek, amely a tdvlatban, a kom-
munista tdrsadalomban fog majd fokozatosan megvalésulni, a tartalma
is nézetkiilonbségre adott okot a marxistdk kérében. Ennek kapesin
Engelst kiragadott és félremagyardzotr idézetek alapjin gyakran tdmad-
tdk mint szlk |4tékorll, s8t naturalista deterministit. De erre még visz-
szatériink.

Sokkal kézzelfoghatébb a jelenkori emberi szabadsig, amelyet a ma
embere val6sithat meg a tOkés tdrsadalomban, vagy a t8kés tirsadalmat
mér megdontdtt és a szocializmust épitd tirsadalomban. A t8kés tirsa-
dalomtél a kommunista tirsadalmi rendszerbe vezet§ 4umeneti tirsadal-
mi helyzetben az emberi szabadsig hatdrai is kitdgulnak. A jelenkor egyik
nagy emberi igénye a minél nagyobb és sokoldalibb szabadsig biztositd-
sa, hogy az embereknek legalibb az olyan alapvetd szabadsigjogoktél
valé intézményes megfosztdsit megakadd'yozz4k, mint amilyen a gyar-
mati uralom vagy a faji megkiilonboztetésre alapozost uralmi rendszer.

Az alapvetd emberi jogokrdl sz616 Nyilatkozatot®® a XX. szdzad mé-
sodik felében az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a tagillamok képvisel8i-
nek kozrem(kodésével el8szor fogalmazta meg Majd meghozta az em-
beri jogokrél és szabadsigokrél (alapvetd jogokrél és szabadségokrél)
52616 nemzetkdzi egyezményt, amely értelmében, az ehhez csatlakozé
4llamok kotelezik magukat, hogy bels8 jogrendjiik és tényleges tirsadal-
mi viszonyaik alapjin az 4ltaluk elfogadott nemzetkdzi szerz8dés ren-
delkezéseinek tiszteletben tartisival bizonyos minimdilis emberi jogokat
biztositanak minden 4llampolgiruk szdmara.

Sajnos, de bizonyos értelemben természetes is, az emberi szabadsig-
jogok nemzetkdzi szerz8déséhez csatlakozott 4llamok sem tartjdk be
pontosan az elfogadott rendelkezéseket. Tombvetélkedésre és a nemzet-
kozi feszilltség fokozisira is felhasznéljdk az emberi szabadsigjogok
szintjének mérlegelését az egyes ,ellenldbas” orszdgokban.

Nyiltan kimondhatjuk, hogy korunkban az egyetemesnek hirdetett
emberi szabadsigjogokat kiilsnb6z8 médon csorbitjik. Ez nemcsak a fej-
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letlen orszigokra vonatkozik, amelyek jérészt nem is csatlakoztak a
nemzetkozi szerz8déshez azzal az indoklassal, hogy gazdasigi lehetfsé-
geik nem biztosithatjdk ezeket a jogokat, hanem a fejlett t8kés és szo-
cialista orszigok egy részére is, amelyek szintén nem biztositanak minden
felsorolt és alapvetdnek nyilvénitott ember: jogot.

Minden orszigra érvényes az 4llamgépezet kiilonféle biirokratikus in-
tézményének jelenléte és az egyetemes emberi szabadsig korlitozdsa, pél-
ddu] az ember lelkiismereti szabadsiga és véleménykialakitisa esetében,
ami nem vonatkozik a meglévd tirsadalmi rendben amigy is kimondot-
tan torvénybe iitkdz8 tevékenységre. Itt csak az a kérdés, hogy az ilyen
korl4tozdsok nyiltabb és durvibb eszkozokkel vagy nehezebben felfed-
het8, magasabb technikai felszereltséggel torténnek-e. De igy vagyunk
a munkdra valé joggal is, amely nemcsak szimunkra, Jugoszldvia szé-
mira jelent egy id8re silyos, megoldatlan kérdést, hanem a fejlett t8kés
dllamokban is, ahol a munkanélkiiliek milliés seregével kell szdmolni.
Ez azonban nem akadédlyozza 8ket abban, hogy az etatista keleti szocia-
lista orszdgok emberi szabadsigjogait feszegessék {aminek nemegyszer
van is alapja), de gy, mintha legaldbbis sajit hdzuk t4jén az egyetemes
emberi szabadsigjogokkal minden a legnagyobb rendben volna.

Vildgviszonylatban természetesen nem csak az egyetemesnek nyilvé-
nitott emberi szabadsigjogok megvalésitdsa korunk nagy kérdése. Van-
nak jogok, amelyekkel b&viteni kellene az eddigi egyetemes emberi jo-
gokat. Igy még Az emberi jogok nyilatkozatdnak elGkészitése idején az
ENSZ Emberi jogok bizottsiga kiilén albizottsigot alakitott a kisebbsé-
gek (valldsi, faji, etnikai stb.) alapvet8 jogainak megfogalmazdsira —
mindmdig sikerteleniil. Ez egyes orszdgokat nem gitol meg abban, hogy
valéban huminus és a kommunista célokhoz mélté médon rendezzék a
nemzeti és mds kisebbségek helyzetét. A szocialista Jugoszlivia e tekin-
tetben mindenképpen serkent8 és batorité példa. NemzetkSzi téren is
‘érezik kézzelfoghatd tevékenység éppen az orszigok kozti megértés és
egylittmlkodés szildrditdsa érdekében, de egyelBre igen szerény ered-
ményekkel.

Egyes tirsadalomtudésok szémba veszik az emberi szabadsigjogok
megval6sitdsinak mértékée befolydsold koriilményeket is. Igy, hazai szo-
ciolégusunk, Mihajlo V. Popovi¢ a kovetkezd 6t alapvet8 feltételt veszi
szdmba: ismeretelméleti, pszicholégiai, szocidlpolitikai, erkélcsi és jogi
felvételeket.3¢

Az egyetemes emberi jogok nyilatkozatanak el6készitése folyamin két
vildg felfogdsa, a t8késé & a jovendd vildgrendé iitkozott meg az em-
beri szabadsigjogokat iHletben. A fejlett t8kés omszdgok mindenekeldtt a
klasszikusnak mondott (legaldbbis a polgiri felfogis szerint) emberi sza-
badsigjogokat tartottdk elsBdlegesnek és meghatdrozbéaknak, amelyeket
ndlunk az egyénhez kapcsolédd szabadsigiogokként jeldlink meg. A szo-
cialista orszdgok egy elmélyiiltebb 4lldspontbdi indultak ki, szerintiik az
egyéni szabadsigjogokkal kardltve jimak a sokrétl szocidlis jogok. Vé
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gill is szdzadunk derekdn megsziiletett az ENSZ ezirdnyd nyilatkozata.
De a felfogasbeli kiilonbség a mai napig fennmaradt.

Marx Gjsagiréként irt ifjikori {rdsait olvasva kisérretiesen id8szerlinek
tinik a kovetkez8 megfogalmazis: ,,A szabadsig minden formdja felté-
telezi a mdsikat, mint ahogyan a test egyik tagja feltételezi a mdsikat.
Valahényszor egy meghatdrozow szabadsig kérdésessé valik, a szabadsig
valik kérdésessé. Valahdnyszor a szabadsig valamelyik forméjit elvetik,
a szabadsigot vetik el .. .”35

Nalunk, Jugoszldvidban a szabadsigjogokat 4ltaldban a kdvetkezd mé-
don szoktdk csoportositani: az Snigazgatds és a munka alapjin biztosi-
tott jogok, a személyiség szabad onkifejezésének jogai, a személyes sza-
badsigjogok, az egészséges élet- és munkakdrnyezetre valé jog és egyéb
alapvetd szocidlis és egyéni jogok.3

Egyes marxistdk vagy magukat annak tartd tdrsadalomtudésok koré-
ben szinte divatossi valt Engelsnek az a gondolata miszerint a szabad-
sig nem mis mint a szitkségszerlség felismerése. Ezzel az Engels-birdlék
— nem azért, mert Engels és Marx minden leirt sora a megingathatat-
lan 6rok igazsig kinyilatkoztatdsa lenne —, azt éllijék, hogy Engels
szdrnyat szegte a kommunista tdrsadalom nagyfokd, tgysz6lvan korldclan
emberi szabadsiginak, és a jelenre meg a jovére vonatkozdan bortlitd
determinista képet fest.

Hogyan is 4llunk ezzel az 4llitdlagos engelsi Allitassal? Elbszor is En-
gels 4llitdsa nem ennyire leegyszer(sitett, noha ez a lényege. Mésodszor,
ez eredetileg nem Engelstd] szdrmazé 4llitds, hanem Hegel megallapiti-
sa, amelyet Engels magdéva tett. Engels az Anti-Dithringben (konyv alak-
jdban 1878-ban jelent meg, el8z8leg 1877—1878-ban Gjsigban folytata-
sokban) megéllapitja:

» - - - Hegel volt az els8, aki a szabadsig és sziikségszerliség viszonyét
helyesen 4brdzolta. Szdmira a szabadsig a sziikségszerliség atlirdsa. »A
sziikségszerliség csak annyiban vak, amennyiben nem értik meg.« Nem
a természeti torvényektdl valé 4lmodott fiiggetlenségben rejlik a sza-
badsig, hanem e torvények megismerésében ... Minél szabadabb tehét
az ember itélete egy meghatdrozott kérdéses pontra vonatkozélag, annél
nagyobb szikségszeriséggel lesz az {télet tartama meghatdrozott;...”3”
De fejtegetéseinek folytatdsdban Engels, miutin kitért a termelBeszkozok
torténelmi fejl8désére, mindjart hozz4 is rGzi a tdvoli jové kommunista
tirsadalmdrél: ,,...ahol tobbé nincsenek osztalykiilénbségek, nincsenek
az egyéni létezési eszkdzok miatti gondok, és ahol el8szor lehet sz valé-
sdgos emberi szabadsigrdl, . . .”38

De arra vonatkozdan, hogy hamis az &llit4s, amely szerint Engels
tilzottan naturalista médon tekintett a tdrsadalmi folyamavokra, igy
tobbek kozott, az ember szabadsigira, megemlitjiik fejtegetését a mér
idézett Anti-Dithringb8l. Engels irta a kévetkez8ket is: ,,...Az embe-
reket koriilvevd életfeltételek kore, amely idaig uralkodott az embereken,
most az emberek uralma és ellendrzése ald keriil, akik most els§ {zben
vilnak a természetnek tudatos, valésigos uraivd, mert és amennyiben
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sajdt tdrsadalmasitisuknak uraivd vélnak. ... Az emberek sajit tirsa-
dalmasitdsa, amely eddig a természet és a tdrténelem 4ltal rijuk oktro-
jaltként 4llt veliikk szemben, most sajit szabad tettiikké vilik. ...Csak
ettdl kezdve fogjdk az emberek teljes tudatossiggal maguk csindlni tor-
ténelmiiket, csak ettdl kezdve lesznek meg az 4ltaluk mozgisba hozott
tdrsadalmi okoknak tdlnyoméan és egyre fokozédé mértékben az 4lta-
luk akart hatdsaik. Ez az emberiség ugrdsa a sziikségszerliség birodalmi-
bdl a szabadsig birodalmdiba.”’® Ehhez még hczz4 kell flzni az Engels
altal megismételt gondolatot, amelyet Marx és Engels fogalmazott meg
a munkdsosztillyal kapcsolatban, és amelyiket a Kommunistdk Szovet-
sége statituma is 4tvett, nevezetesen: ,,A tdrsadalom magité] érter8dés-
leg nem szabadithatja fel magait anélkiil, hogy minden egyes ember fel
ne szabaduljon.”4?

2.6. Az elidegenedés meghaladisa és az onigazgatass szocializmus

Az a valbs helyzet, hogy maguk az érintett munkdsok és dolgozék a
tirsadalmi eszkozokkel dolgozva sajit maguk alakithatjik sorsukat, 1é-
nyeges valtozdst kovetel a termeldviszonyok terén, ezenkiviil megkove-
teli ennek a helyzetnek tudatositdsit is. Ez a tudatositds — a szocialista
Jugoszlavia a példa — csak fokozatosan alakulhatott ki, mint ahogyan
az elidegeniilt bérmunkaviszony csak fokozatosan vélhatott szocialista
Onigazgatdsd termel8viszonny4, még ha a munk4s-parasst dllam 4ltal igaz-
gatott bérmunka végzésér8l volt is sz6, ahol elvben nem kell semmilyen
kizsakmdanyoldsnak lennie.

Ezt Jugoszlivia viszonylatiban Tito (akkor korminyelnoki mindség-
ben) 6ndmitds nélkiil fejtette ki, amikor 1950 jiniusiban el8terjesztette
a torvényt, amellyel az akkori 4llami vallalatok igazgatisit a munk4-
sokra ruhdzta 4t. Ekkor mondja ki tobbek kozott a térvényindokldsban:
» -« .Ugyanis »a gydr a munkdsoké, a f6ld a parasztoké«, ez nem valami
elvont propaganda jelmondat, hanem mély tartalma s értelme van. Ez
a jelmondat tartalmazza a szocialista termelési viszonyok egész prog-
ramjit mind a tdrsadalmi tulajdont illetden, mind a dolgozék jogait és
koteezettségeit illetBen .. .4

A szocialista termelési viszonyok egész programjit Tito elnk hét év
milva, a munkéstanicsok I. kongresszusin igy inditja el: ,,Az sincs szdn-
dékunkban, hogy versenyezziink, kinek a rendszere jobb és demokrati-
kusabb, mert ezt legjobban maguk a termeldk, minden szocialista or-
szig dolgozdinak tomegei donthetik el. A mi dolgozéink arra a meggy8-
z8désre jutottak, hogy a gydri és villalati dnigazgatds nagy vivminy, és
ez nyitja meg el8ttiikk boldogabb életiik és j6létiik legszebb tdvlatair.”s?
— Mindjire kildtdsba helyezte az Snigazgatdsi hatdskor bbvitését, vagyis
az Onigazgatdsi termelési viszonyok tovibbi kiteljesedését: ,,A munkis-
tanicsoknak, nemcsak a termelés miszaki problémdival kell foglalkoz-
niuk, hanem gazdasigi problémikkal is, mégpedig mind a villalat gazda-
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sigi problémdival, mind pedig a szélesebb koérd problémékkal, a piac
problémdival stb.. .t

A JDNSZSZ V. kongresszusin, 1960 4prilisiban, Tito'* és Kardelj
beszdmol6jukban mAir részletezve ismertetik a munk4sdnigazgatds rend-
szerét, amely az egész gazdasigi viszonyrendszert feldleli. Itt mar vil4-
gos, hogy a munkdsonigazgatds kiépitésének egy 0j szakaszdba léptiink.4s

Az elidegenedés meghaladdsinak kulcskérdésében ndlunk, az onigaz-
gatdsi szocializmus tovdbbi kiteljesedésében egy jelent8s, hosszdi tévra
sz016 1épést tettiink meg akkor, amikor a hetvenes években (1971, 1974
és 1976) attértiink a tirsult munka rendszerére. Természetesen, ha szem
elétt tartjuk azt, hol tartunk ma az Onigazgatds fejlesztésében, és nem
azt, hol szeretnénk mir tartani, akkor feltétleniil el kell fogadnunk a
Tito 4ltal kifejtett tételt, hogy egy ,egész program” megvaldsitdsirdl
van szd, és hogy torténelmileg tekintve az eddig megtett utat, mi még
Jugoszldvidban a torténelmi dt elején tartunk, méghuzzd fejlédésiink
nem is csak egyenesen felfelé fveld dt, mivel id8r6l-id8re megtorpanasokat
tartalmaz.

A miltban volt r4 példa, hogy éppen a tudominyossig 4larcdban nem
tudominyos mbdszerrel kozelitették meg valdsigunkat és eddig elért
eredményeinket. Akadtak olyanok, akik a marxizmus nevében fitymd'tdk
valésigunkat. Tulajdonképpen hegelidnus médon sajit fejitkben elkép-
zelték milyennek kellene mir lennie az Onigazgatisnak, és ezt az elkép-
zelést, idealizilt képet hasonlitottdk 8ssze jeleniink 1ideg valdsigaval.
Elszérnyiilkodtek a felmeriild kiilonbségeken és kijelenceiték, hogy fej-
lettségi szintiink, munkd4sosztdlyunk képzettség: foka és nagy részének
falusi szdrmazésa lehetetlenné teszi az Onigazgatdsi ,kisérletet” ndlunk.
Ilyen és hasonlé sopinkodé magatartdst képviseltek valamikor a men-
sevikek, és hitetlenkedve fogadtik az oktéberi forradalmat, és azt, hogy
annak sikere lehet a szocialista tdrsadalmi viszonyok kialakitdsiban. Ezek
a ,,piszkos” hegeli gyakorlattél idegenked8k szem elCl tévesztették azt
az egyszerll igazsigot, hogy minden dUtmutatis és torvényes rendelkezés
mellett az Snigazgatds megvaldsuldsa mégis Jugoszldvia munkdsosztdlys-
nak mive, munkdsosztilyunk és tobbi dolgozénk minden erényével és
fogyatékossdgival.

2.7. A dezaliendcid és a munka felszabadulisa

A munka felszabaduldsa, a munk4sosztily felszabaduldsival és az
osztdly nélkiili tirsadalom kialakitisival valdsithaté meg. Ezzel megsz(-
nik az elidegenedés (az alienicid), illetve megvalésul a dezalienicib, mert
nem pillanatnyi v4lt4srél lesz sz6, hanem folyamatrdl.

Ma még ez csak tudomdinyos elGrejelzés, egy messzi tdvlat, de ez nem
ok arra, hogy ne hangsilyozzuk azt, amire csakis a kommunista tdrsa-
dalom képes, még ha torténelmi tédvlatokban kell is ezt a folyamatot te-
kinteniink.
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Marx a XIX. szizad mésodik harmadénak tdvlatabdl (az 1857—1858-
ban irt A politikai gazdasigtan birilatinak alapvoralai c. milivében)
ardnylag bonyolult és 4drnyalt filozdéfiai megfogalmazisban fejezte ki ezt
a folyamatot, az elidegenedést szervesen kapcsolva a tudomény és a ter-
mel8eszkozok jovend8 korldtokat és hatdrokat rombolé folyamatdhoz,
amely folyamat felszabaditja a munkét is: ,,A téke korlitja az, hogy ez
az egész fejlédés ellentétesen megy végbe és a termel8er8k, az 4ltaldnos
gazdasdg stb. tudds stb. kimunkdldsa gy jelenik meg, hogy a dolgozd
egyén maga elidegeniti magat; a beldle kimunkalthoz nem dgy viszonyul,
mint a sajdt gazdagsiginak, hanem mint idegen gazdagsignak és sajat
szegénységének a feltételeihez. Maga ez az ellentétes forma azonban el-
tind, és megtermeli sajit megsziintetésének redlis feltételeit. Eredmény: a
termel6erbknek — az egydltaliban-valé gazdagsignak — tendencidlisan
é Buvauer (potencidlisan) 4ltalinos fejl6dése mint bazis, épplgy az
érintkezésnek, ezért a vildgpiacnak az egyetemessége mint bdzis. A bazis
mint az egyén egyetemes fejlédésének lehetdsége, és az egyénnek valbsi-
gos fejlédése errd] a bdzisrél kiindulva mint allandé megsziintetése kor-
latjuknak, amelyr8l tudjik, hogy korlit, amely nem szdmit szent hatar
nak. Az egyén egyetemessége nem mint elgondolt vagy képzelt egyete-
messég, hanem mint redlis és eszmei vonatkozasainak egyetemessége. Eb-
b8l ered sajit torténelmének folyamatként vald felfogisa és a természet-
nek mint a maga redlis testének (éppigy a természer feletti gyakorlati
hatalomként meglevd) tuddsa is. A fejlédés folyamatdt magit is mint en-
nek eldfeltételét tételezik és tudjik. Ehhez azonban mindenckeldtt az
szitkséges, hogy a termel8erbk teljes fejlddése termelési feltétellé valjék;
nem pedig hogy meghatirozott termelési feltételek a tcrmelBerSk fejlo-
désének hatdraként legyenek tételezve.”4¢

A munkd4sosztilynak a Marx 4ltal emlitett ,,fejl6dési folyamatot” azért
kell ,elbfeltételként” magééva tenni, hogy a munka (illetve maga a
munkdsosztily és az egész tirsadalom) feiszabaduljon. Ez fokozatos fo-
lyamat és gorongyds Ut megrekedésekkel, st visszakozdsokkal — leg-
alabbis ezt mutatja hazai példink. A fokozatossagrdl és az ezéltal jelent-
kezd belsd tarsadalmi fesziiltségek jelentkezésérdl, ,,az 4llam & a mun-
kisosztdly kozvetlen Osszeiitk6zésér8l” Edvard Kardelj az Onigazgatis
els6 intézményesitett formdinak Jugoszlividban vald kezdeti bevezetése
utdn hdrom évtizeddel, 1973-ban részletesen kifejtette meglatdsait. Ez az
anarcho-liberalista eszmei lepel, az ©Onigazgatds tovabbi erlsitése és a
Jugoszldv Kommunista Pidrt tirsadalmi-politikai szerepe ellen tandsitott
ellendllds lekiizdése utdni idében volt, amelynek sordn visszavdgdsként
1971 elején 4ttértiink a tdrsult munka rendszerére, megfogalmaztuk és
1974 janudrjdban meg is hoztuk az §j alkotmdanyt.

Ebben a tdrsadalmi helyzetben Kardelj, mint az 4 alkotmany ren-
delkezéseit szovegez8 tandcsok Osszehangold vezetSje, 1971. mércius 2-4n
a JKSZ Elnokségének iilésén Belgridban el8terjesztette beszdmolbjir a
késziild Gj alkotmdny eszmai % politikai kiindulépontjairdl. Beszdmolé-
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jaban tSbbek kozott a kovetkez8képp fejtette ki tdrsadalmi fejlédésiink,
igy a leendd alkotminy egyik stlyponti kérdésée:

, Fejlédésének elsd szakaszdban a mi 6nigazgatdsunk tulajdonképpen
az egyszeri djratermelés & a munka szerinti személyi jovedelemelosztds
funkciéjara korldrozédott. Es ez az elosztds is az Osszjovedelem alapjin
tortént, amely lényegében az egyszeri djratermelés Gtjin jott létre, némi
kiigazitdsokkal, amelyekre az akkori tirsadalmi és gazdasigi rendszer az
dgynevezett anyagi serkentés elve alapjin lehetdséget nyujtott. A szo-
cialista 8nigazgatdsnak ebben a szakaszdban a dolgozék Onigazgatdsi fe-
lel@ssége gyakorlatilag gazdasigi egységiikre korldtozédott, villalatukra,
esetleg a tdrsult villalatra. A tirsadalmi djratermelésben pénziigyi esz-
kozok formdjiban tirgyiasult tSbbletmunka egész forgalmi szférdja —
amelyet Marx a t8kés rendszerben a t8ke forgalménak nevezett — tulaj-
donképpen az 4llamtulajdonosi akkumul4cié kdzpontjaival integrdlédott,
a bankok, a biztositd tdrsasigok, a nagy kiilkereskedelmi szervezetek stb.
pedig csak részei voltak e rendszernek. Az az ellentmondés, amely egy-
részt a vallalatokban megvaldsuld onigazgatds, masrészt pedig a tdrsa-
dalmi djratermelés keretében meglevé 4ilamtulajdonosi viszonyok és a
biirokrata és technokrata monopdlium kialakftisdra irdnyuld tSrekvések
kozott fenndllt, az ismert gazdasdgi és politikai problémékhoz vezetett.
S kozben az ilyen tirsadalmi viszonyok és a fejl8dés ellentmondésai
legnagyobbrészt az 4llam és a munkdsosztdly kozti kozvetlen Ssszeiitko-
zésekben nyilvdnultak meg.

...Ha tarsadalmunk le akarta kiizdeni mindezeket az ellentmondéso-
kat és a belbliik eredd politikai problémakat, el kellett magédt szdnnia
arra, hogy utat nyisson a dolgozék Snigazgatisa eldtt a bévitett és dlta-
lanos tdrsadalmi djratermelés egész teriileién, foleg pedig a tarsult mun-
kab6l eredd jovedelem azon részének teljes forgalmiban, amely a mi
koriilményeink kozt a tarsadalmi t6ke gazdasagi funRcidjat végzi>4?

A munka felszabaduldsival meghaladjuk az elidegenedést, de az ©sz-
szefiiggést meg is fordithatjuk: az elidegenedés meghaladdsival, a dezali-
enacib kovetkeztében 1étrejon a munka felszabaduldsa is. Ez a folyamat
nem légiires térben jitszédik le, hanem tSrténelmileg meghatirozott tar-
sadalmi kornyezetben: a t8kés tirsadalom megdontése vagyis forradalmi
jelent8ségli meghaladdsa utdn, a szocialista tirsadalmi viszonyok épitése
(fogalmazhatjuk Ggy is: a proletdrdiktatira kiilonféle, az adott helyzet-
nek megfeleld formajinak kialakitdsa) kozepette, ami a szocializmus
ellentmondasossdga alapjan a kényszer és az erdszak alkalmazdst vagyis
a megfeleld 4llamhatalom jelenlétét és hatasic is feltételezi.

Ezért utasitja el élesen Veljko Vlahovié 1964-ben Gajo Petrovié, Vuko
Pavidevi¢ és elvbardtainak tévhitét. Akkor, amikor Jugoszldvidban, f8-
leg a marxizmus elvont humanista értelmezdi kérében még olyan diva-
tos volt az elidegenedésrdl értekezni, szigorhan kialakitottdk azt a kort
is, amelyet 8k tartottak hivatottnak arra, hogy az elidegenedés témijival
foglalkozzon. A témdra vonatkozd egyik zdrt kdrd megnyilatkozisrél
ezt irja Vlahovié: ,,Az, hogy egyenl8ségjelet tesznek a t8kés orszdgokban
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jelentkez8 elidegenedés és a szocializmus dtjét jird orszdgokban tapasztal-
haté elidegenedés jelenségei kozé, mert a mindeniitt folyé iparositds foly-
tin hozzdk 8ket kozds nevezbre, olykor fatalista véleményre juttatja
8ket, amelynek az a végkovetkeztetése, hogy az emberi nem eldtkozott faj,
hogy az ember mir keletkezésekor arra volt {télve, hogy elidegenedjen, s
arcdnak verejtékével keresse meg kenyerét. ..

Ami engem illet, az elidegenedés kérdését nagyobbrészt abbél a szem-
sz6gb8l vizsgilgattam, hogyan lehet kiizdeni a megsziintetéséért. A for-
radalmi harc értelme az ember & a tirsadalom felszabadit4sa...

... A viltozdsok nem 6nmaguktbl kovetkeznek be, nem is ismerjiik
fel mindig 8ket. Ha viszont felismerjiik, akkor tanitéinknak és tan{téink
tanftdinak tudtival szembedllitva, a j6v8 felé fordulva mérlegeljiik &ket,
méir amennyire a jov6t sejteni tudjuk. Nemcsak a tdrsadalmi, hanem a
filozbfiai valésig is 4llandéan viltozik. Ennek alpjin kell tehdt vizs-
gilni az elidegenedés elméletét is, s gyarapitani a marxi gondolatot és
a tirsadalom megismerésének marxi médszerét.”4®

Ami az illam kényszerft§ hatdsit & 4ltaldban az er8szakot illeti a
munka felszabaditisa d4tjén, figyelemre méltd az, amit Lukdcs Gyorgy
fejtett ki élete utolsé befejezetlen mlivében, A tdrsadalmi lét ontoldgidja-
r6l cimfben:

»Ha most az elidegenedés objektiv alapjainak lényeges sajitossdgit
létszerli-tirsadalmi szempontbél kozelebbr8l vizsgiljuk meg, akkor min-
denekel8tt néhiny széles korben elterjedt elBitéletet kell elsopdrni az
Utb4l. A gazdasig & az er8szak teljesen tarthatatlan szembedllitdsival
kezdjiik, azzal az alakoskod4ssal, mintha a gazdasig a koribbi és most
fennillé tirsadalomban s»tiszta« formdban, az er8szaktdl és az erdszak
alkalmaz4sitd] teljesen elvdlva valaha is eljitszhatta volna megalapozé
szerepét.”4®

Veljko Vlahovié az erBszak kérdésérdl tiz évvel Lukécs kéziratinak

megjelentetése el8tt, 1964-ben még székimonddbban nyilatkozott: a mair
emlftett Gajo Petrovié, Vuko Pavilevié és elvbaritaival folytatott 4jvi-
déki vitdjiban, az absztrakt humanista irdnyzatrél: ... A mi 4llamunk
olyan 4llam, amely voltaképpen tagadja az 4llamot, az ilyen 4llam pe-
dig eleve bizonyos tiszteletet parancsol. Egyesek azonban, akik a tdrsa-
dalom fejlédésétd] fiiggetleniil elvont birdlat ald vetik az 4llamot, még
az ilyen 4llam pozitiv szerepét is visszautasitjik. Birdlataikban, gyakran
megfigyelhetjiik, nem veszik tekintetbe, mennyire kiilénb6z8 térsadalmi
feltételek kozott megy végbe az iparositds. Nem veszik figyelembe, hogy
a miszaki halad4s é a tdrsadalmi fejl8dés kozott szoros Osszefiiggés
van...
...Manapsig a mitoszokba valé menekiilést legkevésbé sem lehet a
humanizmusra vald felszélitdsokkal igazolni. Aki csak kirhoztatni tud-
ja az iparosftist, fatalizmust hirdet és mitoszokat teremt, az nem lehet
humanista. A humanista az, aki megismeri a valésdgot, harcot hirdet an-
nak megvaldsftisa érdekében, s valds lehet8ségeket & tévlatokat mutat
az ember és a tirsadalom felszabadit4s4ra.”s0
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Ennek a tdrgyi folyamatnak, amely végs6 vonatkozdsiban a munka
felszabadulisdhoz és az elidegenedés meghaladdséhoz vezet — az elide-
genedésen keresztiil — Marx a kovetkezd objektiv tényez8jét jelli meg
els8ként (Ssszesen hirmat tdrgyal):

»1. 2 munka mint a munkaerd kifejezése, mint er8feszités, egy megha-
tdrozott munkds tartozéka (az a valami, amivel 8 reilisan fizet a kapi-
talistdnak, aminek ellenértékét a kapitalista nydjtja neki), annak ellenére,
hogy a munkdsok mint a termékben eldologiasult munkdjukat képvi-
selik, és amit a t6kés mar, ezzel ellentétben mint tdrsadalmi kombindcid,
amelyben egyes munkaer8 csak dgy valésul meg, mint az &sszmunkaer-
nek kiilon szerves része, amelyet egy iizemrészleg képvisel, nem tar-
tozik hozz4juk, hanem elleniik 1ép fel mint t6kés megdllapodds és rijuk
van erészakolva.”s!

Kiilonben, az elidegenedés meghaladisa és az Onigazgatds, mint folya-
mat, maga is a munka felszabaditdsinak folyamatit jelenti, de nem ke-
vésbé serkenti az alanyi tényez8ket — a kiilonben is hatd, és itt érzékel-
tetett tirgyi tényez8kon felil — arra, hogy alkoté médon viszonyul-
janak a munka felszabaditdséhoz.

Erre vonatkozdan idéziink Veljko Vlahoviétéi. Az 8 megfogalmazisi-
ban az Onigazgatis nemcsak termeld viszonyt jelent6 & alakité folya-
mat, hanem sokkal messzebbre mutat serkentd tényezd is. ,,Az Onigaz-
gatis egydttal erélyes szakitdst jelent azzal a gyakorlattal, amelyben az
a vélemény volt uralkod6, hogy marxistinak csak az tekinthet§, aki
folyton a klasszikusok szovegeit fdjja. Ez torténelmi Osszelitk6zés a szo-
cializmus kényszerG és Snkéntes érvényesitése kozott. Az Onigazgatds a
1étez8 szocializmus kihivdsa a kaptafaszerl szocializmust hirdetd dog-
matikus er8kke] szemben. Az Onigazgatds igy felbontja az dllam és a
biirokricia, a felfuvalkodottsdg és az 4ltudoményossig, az Onhittség és
a rettegés frigyét. Megnyitja az utat a nemzeti elidegeniiltség kikiiszobs-
ése felé, kib8viti az illetékesek, hivatottak és felel8sek korét, és ennél-
fogva ellentétbe keriil a hierarchikus viszonyokkal, gyakorlattal és ha-
thskdr-megosztéssal . . .

Az Onigazgatds kimozditja statikus helyzetéb8l a gondolatot és az
akciét, demisztifikilja, s gazdagabb, dinamikusabb tartalommal teliti az
emberr8l és tirsadalomrél alkotott eddigi, jérészt 6rsklset felfogdsokat.

A proletaridtus ezdltal fokozatosan »sajit ellen8rzése ald vonja léré-
nek & a tdrsadalom valamennyi tagja létének 1eltételeit«, ez pedig nem
més, mint a munka felszabadftdsinak legfontosabb feltétele.”52
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Rezime
Aksiolo¥ka pitanja i pojam otudenja u marksistitkoj filozofiji

Sa otklanjanjem preterano suZfenog poimanja marksistitke filozofije — za
razliku od shvatanja marksista u XIX. veku — ona prihvata aksiologiju kao
jednog od svojih sastavnih delova. U ovom radu autor &ni napor da izloZi
marksistitku aksiologiju, barem njen srZ.

Svoje izlaganje o aksiologiji autor grupife oko dve osnovne teme: oko prob-
lematike doveka kao osnovne vrednosti i uvaZavanja njegove generine su$-
tine, i oko ‘teme otudenja loveka posebno izraZenog u kapitalizmu i puteva
razotudenja.

U okviru prve teme autor daje jednu moguéu saetu definiciju aksiologije,
pife o odredenju &oveka primerenog samom (oveku, o podrutvljenom &oveku,
o otudenom &oveku, o komunistikom druftvu kao procesu, o &oveku budué-
nosti odnosno o ¢oveku komunistitkog poretka.

U okviru druge osnovne teme autor tretira: pojam otudenja pre Marksa,
shvatanje otudenja u Hegela i Fojerbaha, Marksove poglede u odnosu na otu-
denje, sudbinu Marksove teorije otudenja, marksistitko shvatanje slobode i
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nufnosti, prevazilaZenje otudenja i samoupravni socijalizam kao proces dezali-
jenacije i oslobodenja rada.

U radu se koristi klasina i savremena literatura, pre svega jugoslovenskih
autora.

Summary

Axiological questions and the conception of alienation
in Marxian Philosophy

With the elimination of excessively narrow conception of Marxian philo-
sophy, unlike to the conception of the Marxist in the 19th century, it accepts
axiology as one of his component. In this work the author makes efforts to
explain the Marxian axiology, or at least its core.

The author classifies the explication about axiology around two basic
themes: .

— The problems of human being as the basic value and the apprecation of
his genetic substance;

— The alienation of man particularly expressed in capitalism, as well as
the ways of disalienation.

Within the first theme, the author gives one of the possible definition of
axiology and writes about the determination of man to be worthy of himself,
about the socialized man, about the alienated man, about the communist so-
ciety as a process, the man of futur in communism.

Within the second basic theme, the author treats the idea of alienation be-
fore Marx, the conception of alienation in the works of Hegel and Feuerbach,
Marx’s opinion about the alienation, the destiny of Marx’s theory of alienation,
the marxian conception of liberty and necessity, as well as the exeeding of
alineation, and the selfmanaging socialism as a process of disalienation and
emancipation of labour.

Classical and contemporary literature has been used in the work, first of
all by Yugoslav authors.

S. J

287



