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A XXI. szdzad, a harmadik évezred kiisz6bén 4j technolégia, meg-
valtozott munka- & életfilozéfia korvonalai rajzolédnak ki. A jelen-
kor szervezett tirsadalminak teljes komolysiggal & felelsségtudattal
kell késziilnie a j6vére, amely mir kezdetét vette. A jovOt folyamato-
san kell birtokba venniink, mert a tdrténelem azt igazolja, hogy hir-
telen 4tvaltdsok nem lehetségesek. Az 14j cstcstechnolégia, a munka
széles korli humanizdldsa és teljes intellektualizdldsa, a boldogabb és
emberibb 1lét, az egyre jobban kiteljesed§ Gnigazgatis mind ennek a
jovének az eléjelei. Egytttal ezeknek a kovetkezménye lesz az em-
beni sziikségletek magasabb szintl kielégitését szolgdld fejlett termelés
és gazdasigi hatékonysdg, melyeknek kovetkeztében az ember fokoza-
tosan kikeriillhet a sziikségszerliség birodalmibédl, & birtokédba veheti a
szabadsig tigas tereit.

Jelenlegi koriilményeink arra utalnak, hogy a j6v8 meghéditisa nem
lesz kénny{, egyszerli és fiajdalommentes, sét dgy tdnik, nem iktathat-
juk ki beldle a szenvedést és a lemondést sem. Az emberiség egész tor-
ténete azt példizza, hogy az 0j élettér birtokba vétele mindig is 4ldo-
zatokkal jart. Ha a j6v8 birtokba vételének nehéz és kiizdelmes dtjin
az ember tdrsadalmi, kozdsségi szinten jobban Osszefog, ha embersége-
sebbek lesziink egymds irdnt és fokozddik a szolidaritds, akkor kony-
nyebben é& fijdalommentesebben léphetiink be djabbndl dGjabb térségek
meghdditisival a j6v8 kapujan.

Fiiggetlenii] attdl, hogy szocialista tirsadalmunk fejlddése a torté-
relem folyamidn a veszélyek milyen Szkiillijdnak és Khariibdiszének
volt kitéve, milyen objektiv és szubjektiv nehézségek, hibdk és eltéve-
lyedések hétriltattdk, mir ma lehetségesnek tlnik a munka & az em-
ber felszabaditisa; elérhetd az, hogy a tdrsult termel6k a sajit elkép-
zeléseik szerint alakitsék a maguk és a kozdsség életét, és hogy mdsok-
kal egyiitt valdsitsik meg egyéni boldoguldsukat, ha az ember a sajit
felszabaduldsaként éli meg masok céljait, sziikségleteit és tdrekvéseit,
akkor jirhatév4d vailik a tbbség j6létéhez vezetd Gt. A lehet8ségek
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felgyorsitott valéra v4ltdsa bitorsigot igényel, merészebb viltoztatiso-
kat kell eszkdz6lni a nehézségek és a kiilonbségek lekiizdésére; hatdro-
zottabban kell a j6v8 felé haladnunk, ment az mindig is a bitraké volr,
akik mertek merni, még ha nehéz volt is, mert birmilyen nehéz is
éppen itt és most helytillni, ez nem jelenti azt, hogy tirsadalmunknak
nincsenek tdvlatai, s hogy — egyesek szerint — éppen a lehetetlen cél-
kitlizések kSvetkeztében keriiltiink a szakadék szélére.

A vildgtorténelem & a jugoszliv tirsadalom horizontjin felsejld jo-
vBkép alapjin jeleniink & jovOnk aldbbi négy lényegbevigd kérdését
fogalmazhatjuk meg: 1) megvaldsithaté-e és hogyan a technikai civi-
tiz4cid huminus viltozata a szocialista Onigazgatisban; 2) hogyan lehet
az Onigazgatdst alkalmazni a fejlett technikai civilizdcid 4j eredményei-
nek megfelelden; 3) hogyan oldhatdk fel fefl8désiink ellentmonddsai;
4) miként fékezhetjik meg a tdrsult dolgoz6k dontéshozataldt, a tech-
noldgiai é az Onigazgatisi fejl8dést akaddlyozd tényezbket?

A miszaki civilizacié bumdnus vdltozata és annak megvaldsitasa
szocialista onigazgatdsunkban

Bir a miszaki fejl8désnek megvannak a maga 4ltaldnos, civilizdcids
torvényszerliségei, mégsem mentes a tirsadalmi kozeg hatdsitdl. Mivel
alkotd részét képezi az Ossztirsadalmi és gazdasigi fejlédésnek, egyben
hatist is gyakorol r4, de fiigg is t8le. Ha olyan értelemben foglalko-
zunk a milszaki fejl8dés stratégidjinak kérdésével mint a j5v8beni fej-
fett mibszaki civilizdcibnak a hordozéjival, akkor figyelmiinknek ki
kell terjednie szocialista Onigazgatisunk egész rendszerére é gyakor-
latdra, tirsadalmi-gazdasigi & egyéb sajétossigaira, legfontosabb jel-
lemvonisaira és osztilyjellegi torténelmi tdvlataira. Bér ezdttal nem
részletezzitk szocialista Onigazgatdsunk osztilyjellegl torténelmi tévla-
tait, mindenesetre megillapithatjuk, hogy legfontosabb meghatirozéja
a munka é az ember felszabaditisa, ami egyben tdrsadalmunk hosszi
tivi értékmércéje is. A szocializmus kiépitésének jelenlegi szakaszdban,
amelyet a trsult munka rendszere & a szocialista Snigazgatds politikai
rendszere jellemez, a tirsadallom ezen értékmércéje szerint a legfonto-
sabb célunk, hogy a tirsult dolgozdk birtokba vegyék a termelési fel-
tételeket & munkaeredményeket, tulajdonképpen az egész térsadalmi
Gjratermelést. Ennek sorin — a termel8er8k és a termelési viszonyok
fejlettségéed] fiiggBen — a munka és az ember felszabaditdsimak leg-
fontosabb feltétele a tirsadalmi tulajdon & az arra alapozd miszaki
feflédés. Csak ezaltal szabadulhat meg az emberi munka a nehéz fizi-
kai mreger8ltetéstBl, a vasokol fenyegetését8l & az erkdlesi szézatoktdl.

A fentiek alapjin megillapithatjuk, hogy a szocializmus kiépitésé-
nek jelenlegi szakasziban a legfontosabb kérdések egyike: vajon ké-
pes-¢ ez a tirsadalom befogadni korunk csicstechnolégidjit, eleget tud-e
tenni a jov8 kihfvisinak. Mis széval, visszaver8dik-e a csticstechnolb-

218



gia hullimverése a szocialista Onigazgatds termelésszervezésének tagolt
partjain, vagy pedig ezeken az 4j tdrsadalmi és gazdasigi alapokon a
fejlédés hatékony tényez8jévé vilik. Téirsadalmi, gazdasigi és miszaki-
technolégiai fejlédésiink jelenlegi 4llapota alapjin aligha adhatunk op-
timista vilaszt a kérdésre. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a jelen-
legi 4llapotok fennmaraddsa korldtozza a vildgszerte végbemend vech-
nolégiai fejlddés befogaddsit, a technolégiai és gazdasigi aldrendeltség
irinydba sodornak, sét elszigetelnek benniinket a fejlédést8l. Termé-
szetesen az a vilasz nem a szocialista Onigazgatis fejfl6dési torvény-
szerliségeib8l ered: egy olyan helyzetb8l adédik, amelyben a szocializ-
mus és az Onigazgatis lényege hittérbe szorul, kiilondsen gazdasigi té-
ren, beleértve a munkisosztily technolégiai, gazdasigi és térsadalmi
fejl6dés irdnti igényének és kezdeményezéseinek a korldtozésit is. A
sajitos kezdeményezéseket és sziikségleteket gitolja a kozpontositort 4l-
lamtulajdonosi monopélium, de még inkdbb annak er8s decentralizilt
azaz policentrikus formdja a maga technokratikus biirokricidjival. Ep-
pen ezért hatékony technolégiai fejl6désiink legfontosabb feltétele a
korldtozé tényez8k, a tirsadalmi hatalmi kézpontok hatdrozott felszé-
moldsa és a térsult dolgozbknak a tirsadalmi Gjratermelés birtokba vé-
telére irdnyulé tSrekvése — a munka és az eszkoztirsitds korldtozd
tényez8k, ,,gydmok” mélkiihi kiterjesztése. Aligha llehet hatékonyabb &sz-
tonzdje a modern technika & technolégia bevezetésének, mint az em-
litett technika és technolégia alkalmazdsidval megvaldsitott munkaered-
mények alapjin kiteljesedett élet.

Vildgtorténelmi konstelldcibkba helyezve — a kapitalizmus és a koz-
pontositott Adllamszocializmus mintdjira leegyszerlisitve — a szocialista
Onigazgatdsnak hosszd tdvi el8nyei vannak a technoldgiai fejlédés ki-
bontakozvatisira, mert — egész egyszerlien — fejlddése az embert szol-
galja. Ilyen értelemben a tudominyok és az ismeretek igénybe vételével,
valamint a termel8er8k robbandsszerli fejl8désével az 4ltalinos tdrsa-
dalmi fejl6dést olyan technika és technolégia bevezetésére kell Ssszpom-
tositani, amely megfelel a fejlett szocializmus és 6nigazgatds, a haladis
és a humanizmus céljainak.

A jov8 technolégiai fejlddésének kevésbé alkalmas timaszai a fel-
halmozis, ,,a t8késitetr t8ke”, ennek a fejldésnek sordn a dolgozdk
képzettségi szintje vilhat leginkibb a technolégiai és az &ssztdrsadalmi
fejlddés hordozéjiv4, mint ahogyan azt jeleniink is példdzza. Ddntd
fontossigli, hogy a rendelkezésiinkre 4116 ismereteket miel6bb és minél
hatékonyabban az anyagi Gjratermelés szolgdlatiba 4llitsuk, hogy végsd
coron magit a hidnyzdé t8két pébtoljik. Meglehet, hogy ez majd egyszer
teherré vilik gazdasigunk szimdra, de most mindenképpen eldrelépést
ielent a j6vE felé.

Drimai, s6t tragikus kovetkezményei lehetnek annak a primitiv pasz-
szivitdsnak, amely nemegyszer egyértelmfien elutasitja az ¢j ismeretek-
nek az djratermelési folyamatokban vald alkalmazisit, s ez a maga méd-
jAin még inkdbb veszélyezteti a technoldgiai fejlddést mint a korldtozott
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fethalmoz4s. A korszer termelBer8k & a technokrata primitivizmus
kélesondsen kizdrjdk egymist. Megfeleld értelmi szintre emelt és jol
tdjékozott munkésosztilyunk torheti csak meg a technokrata primiti-
vizmus, az etatizmus erejét, az intellektudlis elitizmust, amely ma még
meghatdrozza a technolégiai fejlédést.

Az onigazgatds a fejlett mészaki civilizacié kérilményei

kozéott

Hazinkban szdmos akaddly 4llja Gtjit a szocialista Onigazgatds meg-
valbsitisdnak és fejlddésének. A torténelmi fejlddés sordn mind objek-
tive, mind szubjektive korlitozé hatissal volt rd az 4llamtulajdonosi
monopdlium és a technokratikus biirokricia. Igy termelési és Gssztirsa-
dalmi gyakorlatunkban a tdrsult munka rendszerének és a szocialista
Onigazgatds politikai rendszerének a lehetséges eredményeire korldtozott
Onigazgatis csak szdmos probléma elhiritisival fejl8dhet. Az Snigazga-
tdsnak a mdr kialakult vizibjit éppen ezért csak nagy erSfeszitésekkel,
harcokkal és a szubjektfv szocialista tényez8k 4lland6 jelenlétével valé-
sithatjuk meg a gyakorlatban. Ez a naprdl napra folyé hosszadalmas
harc dolgozdink, a tudominy és a politikai gyakorlat részér8l hatdro-
zott fellépést igényel. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy most mér
nem kell foglalkoznunk a szocialista Snigazgatds jovdjének kutatdsival.
Eppen ellenkez8leg, az Snigazgatis valéra valtdséért folyratott minden-
napi kiizdelem sordn sziilethetnek 4] elképzelések, jovéképek, amelyek
4j koriilmények kozott, a fejlett miszaki civiliz4oi korszakdban a mun-
ka és az ember felszabaditidsdnak alapjit képezhetik.

A kozeljovd ) technolégidja és technikdja a munkaid8 csokkentésével
jelent8s hatdssal lesz a tdrsadalmi munka szerkezetviltdsira, megkony-
nyitésére. Ez objektive befolydsolja majd az embernek a termelésben
betsltort szerepét, életmédjdt, tirsadalmi helyzetér & kozdsségi meg-
nyilvénuldsait. A dolgozék mir ma sem elégedettek azzal, de holnap
még kevésbé lesznek azok, hogy passziv szerepet tdltsenek be a ter-
melésben, a2 munkafolyamatokban és a tirsadalomban. Egyrészt a mun-
kafolyamatok gépesitése, automatizildsa és robotositdsa, az integralt tir-
sadalmi tdjékoztatis megszervezése, misrészt a munkaidd lerdvidiilése és
a munkéban részt vevdk intellektudlis szintjének emelkedése teszi majd
sziikkségessé, hogy a dolgozé kiteljesitse emberi lényegét, s ezdltal le-
szlkiiljon az ald- & folérendeltek szférija. A vildg civilizdcibs fejld-
dése a szociallista Onigazgatis dicshimnuszaitdl mentesen is azt bizonyit-
ja, hogy a meger8sodott és fejlett termel8er8k nyithatnak utat a sza-
badsdg birodalma felé. Tirsadalmunk azonban még j6 ideig a kénysze-
riségek talajin él, amelyet id8vel nemcsak a fejlett technika és techno-
l6gia, hanem ezeknek a munka- és tdrsadalmi folyamatokra gyakorolt
hatdsdval a megviltozott termelési viszonyok is csokkenteni fognak.
Utdpikus el8rejelzések mélkiil teljes bizonyossiggal 4llithatjuk, hogy a
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fejlett vechnikai civilizdcié nem szlkiti le, hanem tigitja az onigazgatis
lehet&ségelt A tirsadalmi munka szerkezeti véltozdsaival, a fejlett cech-
nikdval és csdcstechnolégidval véghezvitt egyéb vAltozdsok kovetkezté-
ben az Onigazgatds egyre jobban kiterjed az emberi tevékenység minden
veriiletére. Ezdltal és igy fog az emberi kozosség életvitelévé és élet-
médjivi vilni.

Szocialista Onigazgatisunk elmélete és gyakorlata utat nyit ennek a
jovOképnek a kibontakozisihoz. A j5v8 a tdrsadalmi termelés alapsejt-
jeinek tevékenysége dltal valésul meg, ezekbdl a sejtekbdl tev8dik Gssze
a tirsadalmi Snigazgatds egész épitménye. A fejlett mlszaki civilizdcié
térhéditdsdval a kozvetlen termelés tdrsadalmi szervezeteinek alapsejt-
jei alakulnak ki a tirsadalmi munka mds teriiletein is. A munka intel-
ltektudlis jelleglivé valdsival ezek az eltolédésok jirulnak hozzd a fi-
zikai és szellemi munka kozotti kiilonbség felszdmoldsihoz. Az 6nigaz-
gatds 4j erSt meritve ezekbdl a torténelmi folyamatokbél birtokdba veszi
a munkdt & a dontéshozatalt az éler minden teriiletén.

Ha az Onigazgatds nem hat fékezdleg a fejlett technikai civilizdci6
bevezetésére, hanem e!Bsegiti térhéditdsit, akkor a fejlett technika és
csiicstechmolégia Altal elért eredmények sem akadalyozzék, hanem in-
kdbb el8segitik az onigazgatis fejlédését. Ez a jov8kép széles tivla-
tokat nyit az emberi sziikségletek, az ember jelenlegi és jovdbeni igé-
nyeit el6térbe helyezd onigazgatis fejl8dése elbtt.

Arra a kérdésre, hogy ezek a folyamatok fédjdalommentesen és el-
lendllds nélkiil mennek-e végbe, egyértelmien nemmel felethetiink. Ko-
moly harcra szidmithatunk a tirsadalom tobbségével szemben fellépd
konzervativ tdrsadalmi struktirdk é& azok képvisel8i részér8!, akik je-
lenleg a gazdasigi hatalmat és a dontéshozatalt tartjdk kézben. Ezért
kell ezeket a folyamatokat a termelBer8k fejlédésével egyidBben, sbt
akdr azt megel8z8en kibontakoztatni. A szélesebb értelemben vett mun-
ka & tirsadalmi szféra lehetséges hatbereje 4ltaldban nem azonos a
tényszeriien adott gazdasigi hatalommal. Ennek a lebetséges hatalomnak
a tudata képezheti az eléfeltételét a tényleges hatalom batekony bir-
tokba vételének. A jugoszliv Snigazgatis pillanatnyi visszaesése nem azt
jelenti, hogy elhamarkodottan vezettiik be, vagy cs8dbe jutott vo!na.
Minden vonalon szembe kell helyezkednni'mk az Onigazgatds visszafej-
lesztésére irnyulé torekvésekkel, amelyek korldtozzdk é megosztjik a
munka szférdjdban kialakult tudatot. Ennek a tudatnak a szérragoldsa
¢s az Onigazgatds tényleges visszafejlesatése ellen az onigazgatds lénye-
gének fejlesztésével, a korldtozé tényezdk lekiizdésével védekezhetiink.

A jovébe vezets #t ellentmonddsai

Jugoszldvia jov8beni fejl8désének legfontosabb feltétele a tirsult mun-
ka magas szintd integrdléd4sa, beleértve maginak a tdrsadalomnak az
egységesiilésér is. Ilyen értelemben a gazdasigi és emberi Ssszetartozé-
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son alapuld tirsadalmi integricié képezi a technolégiai integrilédds el8-
felvételét. Az ilyen integricids folyamatoknak az alapja a termelBesz-
kozok tdrsadalmi tulajdona és az Onigazgatds. Nem valamiféle ideold-
giai tisztasdg, hanem a jov8 két pdlusinak a technoldégidnak és az 6n-
igazgatisnak érdekében és szem elGtt tartva az orszdg technolédgiai fej-
18dését meg kell akadilyozni a tirsadalmi tulajdon kollektivvé azaz
csoporttulajdonnd vilisit, ami val6jdban technolégiai autarchidhoz, le-
maraddshoz és olyan technolégia kialakuldséhoz vezetne, amely az
ember felszabaditisa belyett debumanizalédist okozna, ezekben a wi-
szonyokban az ember a profitszerzés eszkézévé walna. A technolbgiai
fejl6désnek és az Onigazgatis elbrehaladisinak ezen a pontjén vet8dik
fel a szocializmus rekapitalizd16ddsinak kérdése, ami nem mds, mint a
magintulajdonban levd részvényt8kének az oOnigazgatdson alapuld tir-
sult munkdba valé bekapcsoléddsa. A gazdasigi vdlsig stlyos kdvetkez-
ménye, de mindenekel8tt az Snigazgatds drasztikus korldvozésa és a tar-
sadalmi déntéshozatal f8 vonulatibbl valé kiszoritisa bizonyos vonat-
kozdsban hamis elméleti kihivisokat eredményezett, amelyek egyike a
szocializmus imént emlitett rekapitaliziléddsa.

Jugoszldvia technoldgiai fejlédésében milyen kovetkezménnyel jirhat
a rekapitalizilédads, ha az a tirsultmunka-szervezetekben, a magantu-
lajdonban lev8 részvényt8ke altali feltdltBdéssel megy végbe? A lehetd
‘egrovidebben: a rekapitalizalédas kdvetkeztében létrejonne a ,,szocia-
lista részvényesek” rétege, amely nem munkésokbél 4llna, hanem olya-
nokbél, akik t8kéjiikhdz spekuldcié vagy biirokratikus elényjogok ré-
vén jutottak. (Egyes kimutatisok szerint a devizabetéttel rendelkez&k
2,7 szhzalékdé a devizabetét 47 szizaléka, a dinirbetétte] rendelkez8k
5,7 szdzaléka pedig a takarékbetétek 50 szdzalékdt birtokolja.) A ,szocia-
lista részvényeseknek” juttatott osztalék nem lenne mds, mint a mun-
késosztaly kizsdkményoldsinak eredménye.

Tlyen értelemben ma is érvényes Cicero t5bb mint kétezer éves mon-
disa: Egyenldk az egyenlSkkel tirsulnak legkdnnyebben. (Pares cum
paribus facillime congregatur.) A részvényesek és a munkisosztily ,tdr-
suldsdra” aligha szdmithatndnk, hisz teljesen egyenlbtlenek lennének a
tirsult munka Onigazgatdsi szervezeteiben. Ha ez bekovetkezne, aligha
maradna valami is a tdrsult munkdbél, helyette a kizsikminyolds, a
kapitalliz416d4s lépne elBtérbe, s ugyanakkor bekdvetkezne a dolgozdk
elszegényedése. Ez teljesen elkedvetlenitené a munkdsosztilyt, nem ér-
dekl8dne a felhalmozds, a miiszaki-technolégiai Gjitdsok, valamint az
egyéni, 4ltalinos és szakmai képzés irdnt. Mindennek természetes ko-
vetkezménye lenne az 4llami beavatkozds az etatista-biirokratikus fej-
18dés minden kovetkezményével, beleértve annak technolégiai szintjér
is. Tulajdonképpen az Ossztirsadalmi és ezen beliil a technolégiai fejls-
dés gondjait nem a tirsadalmi tulajdon, a ,gazditlansig” okozza, ha-
nem az Onigazgatis jelent8s mérvl korldtozdsa, é annak megakadélyo-
zdsa, hogy a tirsult dolgozék birtokukba vegyék a termelési feltétele-
ket és a munkaeredményeket, valamint a tdrsadalmi djratermelés egé-
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szét. A technolégiai fejl8dés és a szocialista onigazgatds fejlesztése is
csak akkor lehetséges, ha elhiritjuk ezeket a gitlé tényezlket, & meg-
fosztjuk hatalmitdl a munkatsbblet felhasznaldsirél dontd decentrali-
zle 4llamtulajdonosi monopébliumot, és szabadabb folyist engediink a
szocialista 4rutermelés gazdasigi térvényszerliségeinek. Amennyiben eze-
ket a gitld tényez8ket nem szdmoljuk fel a leghatdrozottabban, hagyjuk,
hogy a tdrsadalmi tulajdon kollektiv tulajdonba menjen 4t, é a tir-
sult munka Onigazgatisi szervezeteiben a részvénytbkével egyiitt 1épjen
fel, akkor kérdésessé valik az Onigazgatis fennmaradésa, viszont felvi-
rigozninak a csoporttulajdonosi, maginjellegli és 4llami monopéliumok.

Természetesen a vilsig hamis kihivdsai nem csak a tdrsadalmi tulaj-
don 4talakuldsiban és a maginjelleg részvénytSkének a tdrsult mun-
ka Onigazgatdsi szervezeteibe valé bekapcsoléddsiban jutnak kifejezés-
re. Csaléka fénye a tdrsadalmi fejlddés jéval szélesebb térségét viligit-
ja be. Egyik legfontosabb jellemz8je, hogy megkérdSjelezi a tarsult mun-
ka rendszerének lényegét és torténelmi tdvlatait. Térsult munka rend-
szeriink kiépitésében komoly nehézségek meriilnek fel, ezért elkeriilthe-
tetlen a tirsult munka elméletének, tirsadalmi-politikai gyakorlatinak
megvitatdsa. Felmeriil a kérdés, hogy vilaszit elSet dll-e a tdrsult mun-
kin alapuld szocialista onigazgatdsi fejl8désiink? Megmarad-e a tirsult
munka rendszere a maga jellegzetes alapszervezeteivel a korszerll tech-
nolégiai fejlédés stratégiai fontossigh tdrsadalmi irdnyvételének és a
tirsadalmi értékornientdcié megvalésitdsaként a munka és az ember fel-
szabadit6jdnak, vagy pedig elérkezett az 4ltalinos vagy éppenséggel a
részleges valtozdsok ideje? A felvetett kérdések vitdkat igényelnek, ame-
lyek lehet8vé teszik a csapdik, dogmak, konstruktivitdst nélkiil6z6 bi-
rilatok és a vAlsigos helyzet alapjin pillanatnyi benyomdsaikat a tr-
ténelmi osztilyjellegli és fejlédési tdvlatok 4trekintése nélkiil Ssszegz8
hozz44llds elkeriilését. A jovlbe vezetd at egyik legfontosabb kérdése:
vajon a tirsult munka rendszere a létfelcételét képezd tirsadalmi tulaj-
donnal egyetemben torténelmi sziikségszerliség-e a szocialista Onigazga-
tds fejlédésében, vagy utbpia a ,,redlis Onigazgatds” az onigazgatds gaz-
dasigi alanyainak pluralista tulajdona és més kategéridk, intézmények
ellenében, amelyeket a ,,vilsig és kijézanodds ideoldgidja” hozott for-
galomba?

Vajon tényleg megért volna-e a helyzet olyan stratégiai jelent8ségli
valtozdsok véghezvitelére, amelyek megkdnnyitik a vilsigbhdl valé ki-
ldbaldst, ahogyan azt a tdrsult munka és a szocialista Snigazgatds bi-
raléi 4llitjak? Vagyis orientdlédhatunk-e egy olyan tdrsadalmi stratégia
és szervezeti forma felé, amelyben a tirsadalmi tulajdont felviltja: a
termel8eszkozok tulajdondnak pluralizmusa, a munka és az eszkozok
tirsitisit a munkaer8piac é a t8ke, a piaci viszonyokkal kombinalt
tirsadalmi & Onigazgatdsi irdnyvételt a szabad piac tSrvényszerlségei,
a tarsult dolgoz6k dontéshozatalit a gazdilkodis és a dontéshozaral
véillalkozéi és menedzseri koncepcidja, végiil pedig az elmondottak-
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kal Gsszhangban a szocialista dnigazgatds politikai rendszerét — a poli-
tikai pluralizmus?

A rendszer birdléi 4ltal hangoztatott stratégiai és szervezet jellegli
valtoztatdsi torekvéseket illetden el kell mondanunk, hogy korunk, amely-
ben a munkdsosztdly torténelmi jelentSségli céljainak, a munka és az
ember felszabaditidsdnak a megvalésitdsira toreksziink, szemléletesen bi-
zonyitja, hogy ,a szocializmus megvalésitdsa, az ) vildg lécrejotre és
az 0j életformdk kialakitdsa nem mehet végbe fijdalommentesen és le-
mond4sok nélkiil, mert igy volt ez minden nagy dologgal, ami az élet-
ben és a tirsadalomban létrejott” (a JKSZ programja ). A szenvedés-
nek, és lemonddsnak, a kinok és megtorpandsok torténelmi kisérdjelen-
sége a haladé é huminus torekvéseknek. Meg kell érteniink, hogy a
szabadabb és humdanusabb életmdd az emberek civilizicids és nemzedéki
célja, amelyet csak a sajit felszabaduldsukra irdnyulé munka 4ltal ér-
hetnek el a fejlett teclinika és technoldgia segitségével, a munka haté-
konysdga a szabadsdg és az emberiesség mértékétd! fiigg. A szocialista 6n-
igazgatds szabadon tirsitott munkija csak akkor 4ll a munkdsosztily
térténelmi torekvéseinek szolgélatdban, ha megsziinik program lenni, és
atalakul a munka felszabaditdsdnak tényleges mozgalmava. Eppen ezért
mind a jelen mind a j6v6 szempontjabdl rendkiviil lényeges, hogy meny-
nyire vélt a program valdsigos mozgalomm4, a haladébb, szabadabb és
emberibb torekvések hordozéjiva. Ha kell érveléssel vagy akér forradal-
mi hatdrozottsiggal nézziink szembe a forradalom irdnyvonalardl leté-
r6kkel és az ellenzéki er8kkel, amelyek ezekben a dontd fontossigd,
nehéz idGkben a jelenért és a jovbért folytatott kiizdelmiinket 2 maguk
hasznara szédndékoznak forditani, a tdrténelmi és osztilyjellegd szur-
rogditumoknak, a polgiri tirsadalom torz formdinak feltjitdsdval.

Elérkezett tehit annak az ideje, hogy az ellentmondisok, a nehézsé-
gek és a hibdk tengerében szembenézziink a szooialista Gnigazgatds ki-
épitésének jelenlegi és jovendd odljaival. Aligha szdmithatunk ldtvanyos
eredményekre, ezt a j6vOt csak a jelen hatékony munkija és Snigazga-
tdsa révén kozelithetjiik meg. A jelen & a jov8 céljainak megvaldsitdsa
érdekében feliilvizsgdlhatjuk a megtett utat és véltozésokat is eszkozdl-
hetiink alapvet8 tirsadalmi irdnyvételiinkben, de ez nem jelenthet wvisz-
szatérést a régibe, mégpedig az #j, a merészebb, a haladdbb és az embe-
ribb leromboldsa aran. Teljes sszetettségében bontakozik ki eldttiink az
az id6szak, amely véltozisokat igényel a forradalom irdnyvételében,
de sohasem fordul annak értékei és céljai ellen.

A tarsult dolgozék dontéshozatalinak korldtozdsa fékezdleg hat
a technolbgia és az onigazgatas fejlédésére

Tirsadalmunk a tirsult munka rendszerével 6sszhangban a bdvitett
Gjratermelés, s ezilta] a technolégiai fejlédés etatistaellenes koncepcié-
ja mellett dontott. Ennek a koncepcidnak lényegét a kozos fejlesztési
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programok megvaldsitsit célzé munka- és eszkoztarsitds képezil! A ko-
z8s fejlesztési programok megvaldsitdsit szolgdlé munka- és eszkdztirsi-
tasrd] sz8lé6 dontéseket a tirsult munka alap- és egyéb szervezeteibe tir-
sult dolgoz6k hozzdk meg. A legrovidebben taldn igy Osszegezhetnénk
a szocialista Onigazgatds tirsadalmi-gazdasigi lényegébll koverkez6 tar-
sadalmi irdnyvétel lényegét. Vajon megfelel-e a valésigban ez az irdny-
vétel, és ha nem mindenben, akkor az mennyire van hatdssal a techno-
légia és az oOnigazgatds fejlédésére? Alibbi elemzésiink sorin erre a
kérdésre keressitk a valaszt.

A miszaki civilizdcié huminus viltozatinak legfontosabb feltételét
képez§ jelenlegi és jovendd technolégia é az Onigazgatds fejlédése —
mint mir emlitettik — a fethalmozds mennyiségétdl és felhasznildsi
médjitdl, de féleg a munkafolyamatokban részt vev8k képzettségi szint-
jét8l fiigg. Ezdttal nem részleteznénk a felhalmozis mértékét, hanem
ink4bb a vele kapcsolatos dontéshozatalra Gsszpontositjuk figyelmiinket,
ami magitd] értet8dBen nagy befolydssal van az akkumuldciék terjedel-
mére és novekedési iitemére.

Az ut6bbi negyedszdzad gyakorlat4bél kitlnik, hogy a dolgozék egy-
re kevésbé veszik ki részitket a felhalmozdsnak mint megvaldsitott mun-
katsbbletnek a felhaszndlisirdl sz6lé dénvéshozatalbdl. Ezért van szitk-
ség radikilis viltozdsokra a jovedelemmel, kiilondsen a munkatSbblet-
tel kapcsolatos dontéshozatalban. A jelenlegi helyzet ugyanis tdrsadal-
munknak ebben az alapvetd fontossigl és sorsdontd kérdésében mar-
mér dridmai. Ahhoz, hogy megkozelitleg pontos vdlaszt kapjunk a
kérdésre, hogy a tirsult dolgozék milyen mértékben éltek a felhalmo-
zéssal kapcsolatos dontéshozatali jogukkal, mindenekel8tt 4t kell tekin-
veni az alapeszkozSkbe valé beruhdzisok struktirijit, s azt kell kiérté-
kelni az intézményesités tdrsadalmi véltozdsok szempontjibél.

1961-ben a gazdasigi szervezetek 29,5 szdzalékban, a bankok 0,9
szdzalékban, a tdrsadalmi-politikai kozOsségek pedig 61,7 szdzalékban
vették ki résziiket az alapeszkozokbe valdé beruhdzisokbél. A munkis-
Onigazgatds masodik évtizedének elején kialakult részvéreli ardny arra
enged kdvetkeztetni, hogy a kézpontositott 4llamtulajdonosi monopdlium
wltott be dontd szerepet a felhalmozéssal kapcsolatos déntéshozatalban.
1970-ben viszont a gazdasigi szervezetek 27,4, a bankok 51,2, a tdrsa-
dalmi-politikai kozdsségek pedig 15,7 szazalékban vettek részt az emli-
tett beruhdzdsokban.

A munkisonigazgatis mdsodik évtizedének végén — a nagy tdrsa-
dalmi valrozdsok el8estéjén — ezek a beruhdzési eszk6z6k a bankokban
osszpontosultak. A gazdasigi szervezetek helyzete ilyen vonatkozisban
egy évtizeden 4t véltozatlan maradt. Annak kovetkeztében, hogy az
alapeszk6zokbe valé beruhdzdsok eszkodzei atkeriiltek a kozpontositott
4dllamtulajdonosi monopélium hatéskéréb8l a bankokba, lehet8vé vilr,
hogy a bdvitett Gjratermelésrdl, a felhalmozisi eszk6zokrl, a decentra-
liz4lt 4llamtulajdonosi és technokrata szféra déntson.2

A tirsult munka rendszere dltal megalapozott 1971-es tirsadalmi vil-
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tozdsoknak az wvolt a célja, hogy hatdrozottan elejét vegye a tirsult
dolgozék jogfosztisinak a felhalmozdsra vonatkozé doéntéshozatalban.
Nézziik, mennyire érvényesiiltek ezek a valtozdsok a gyakorlatban?

A kérdést nem nehéz megvilaszolnunk, csak 4t kell tekinteniink az
alapeszkozokbe valé beruhizisok megoszldsit az Onigazgatds harmadik
(1971—1980) és megyedik (1981—1984) évtizedében. A bankok és a
tdrsadalmi-politikai kozosségek a munkdsdnigazgatds harmadik évtize-
dében, tehit 1971 és 1980 kozott az emlitett eszkozok 51,2—66,1 szd-
zalékdt, illetve a jelenlegi évtizedben 34,0—51,5 szdzalékdt mondhattdk
a magukénak. Az alapeszkdzokbe valé beruhdzésok 4ltalinos elemzése
arra utal, hogy a dolgozéknak a felhalmozissal kapcsolatos dontésho-
zatalban vald részvétele a munkisonigazgatis harmadik és negyedik év-
tizedében is csorbit szenvedett. Az igen jelent8s intézményesitett tdr-
sadalmi viltozdsok ellenére sem sikeriilt tehdt komolyabban elejét ven-
ni a decentralizilt 4llamtulajdonosi monopéliumnak, legaldbbis ami a
bbvitett jratermeléssel, a koztdrsasdgi & tartomdnyi jellegli bankokba
osszpontosivott felhalmozdssal és a tdrsadalmi-politikai kozosségekkel kap-
csolavos dontéshozatalt dlleti. Ezeknek a tényeknek az alapjin joggal
vetdik fel a kérdés: vajon ki & minek alapjin dontott a technolbgiai
fejlédés anyagi alapjit képez6 felhalmozdsi eszkozokr8l? Tdl hosszadal-
mas lenne, s talin sziikségtelen is felsorolni mindazokat a tdrsadalmi
dlldsfoglaldsokat (a JKSZ kongresszusainak hatdrozatait, az alkotminyt
& a tirsult munkdrd] sz616 torvényt), amelyek ebben az idGszakban
szabdlyoztdk a tarsultmunka-alapszervezetek dolgozdinak az Osszjove-
delemmel, s ezek szerint a munkatdbbletként megvalésitott felthalmozis-
sal kapcsolatos dontéshozataldt. A gyakorlatban végbemenS véltozdsok
viszont arra utalnak, hogy nem valGsul meg az 4ltalanos térsadalmi
irAnyvétel. Igy megéllapithatjuk, hogy a decentralizdlt 4llamtulajdonosi
monopSlium — vagy ahogyan 4ltaldban nevezik: a gazdasigi és tér-
sadalmi hatalom elidegeniilt kdzpontjai — a tdrsultmunka-szervezetek
technokrata er8ivel osszejitszva megtartottdk a felhalmozissal kapcso-
latos dontéshozatal feletti térsadalmi befolydsukat. Ehhez még hozzi-
tehetjiilk, hogy az emberiség torténetének tapasztalatai szerint a mun-
katobblet felhaszndl4sir6l dontd tdrsadalmi struktira hatirozza meg a
tirsadalmi véltozdsokat is.

Hogyan és miért keriilhetett erre sor? Szdmtalan oka volt a megcson-
tosodott hatalmi tényez8k fennmaradisinak. Ezek koziil csak néhdnyra
tériink ki. Az emlitett dokumentumokban intézményesitett tdrsadalmi
valtozdsoknak kellett volna egy hatirozott akcié utin a tirsadalmi ;-
ratermelés legfontosabb pontjin, a felhalmozésra vonatkozé dontésho-
zatalban megfosztani hatalmitél a biirokratikus és technokratikus mo-
nopdliumot. (Egyes szerz8k bizonydra nem értenek egyet e megilla-
pitdsokkal, de erre a késBbbiek folyamdn még visszatériink.) Megterem-
tették az emlitetr monopSliummal valé szakitis legfontosabb térsadalmi
feltételeit: megsziintették az 4llamnak a b8vitett djratermelésben érvé-
nyesiild gazdasigi hatalmit képez8 4illami beruhdzisi alapokat és létre-
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hoztdk a tdrsultmunka-alapszervezetek mint a jovedelemre vonatkozé
déntéshozatal technokrata kisajititdsinak Onigazgatdsi akadélyait. A va-
16s4gos helyzet viszont az, hogy a szubjektiv szocialista tényez8k és az
Onigazgatds intézményei a gyakorlatban kévetkezetesen és hatirozotran
nem valtottdk valéra ezeket a tdrsadalmi célkitlzéseket. Egyesek szé-
méra ez a megallapitds is vitathatd, de err8l szintén a késbbiekben. A
gyakorlatban beigazolédott Kardelj megfogalmazisa, miszerint: ,, .. .nem
mindig a munkisosztily a legjelentsebb tényez8, nemegyszer a ndld-
ndl ténylegesen erdteljesebb techno-biirokratikus & koézpontositott 4l-
lamhatalmi monopéblium manipuldciéjdnak tirgydvd vélik.”s

A térsult munka rendszerének gyakorlati bevezetése sordn a véltozi-
sokkal szembehelyezkedtek a felhalmozas jelentds részének elosztdsira
hatdst gyakorlé decentralizilt illamtulajdonosi monopéliumok és a tér-
sultmunka-szervezetek technokrata er8i, amelyek — amennyire csak le-
hetett — akadalyoztdk a tényleges decentraliziciénak a tirsult dolgo-
z6k autondm dontéshozatalivi torténd Atalakuldsit. Igy a felhalmozési
eszkdz formajit 6lt8 munkatobblet kétszeresen elidegenedett a térsult
dolgozdéktél: egyrészt a bankokba és a tdrsadalmi-politikai kozosségekbe
valé Osszpontositds, masrészt pedig a technokrata struktirdknak a ,,tar-
sult dolgozbék nevében” az eszkdzfelhaszndldsra vonatkozé déntéshoza-
tala 4ltal. A jovedelemmel, de kiilondsen a munkatdbblettel kapcsolatos
dénvéshozatal megvaltoztatisa érdekében ismétt azon a nézeten vagyok,
hogy le kell irni a térsultmunka-szervezeteknek azokat az addssigait,
amelyek a bankok fiktiv hitelképessége alapjin folydsitott kolcsonok
kovetkeztében és a tirsadalmi-politikai kozosségek 4ltal kialakivott ad-
minisztrativ kényszer folytin keletkezett eszkdzforrdsok alapjin jottek
létre (ahogyan ezt a hosszi tAvl gazdasdgszildrditdsi program zdradéka
megéllapitja), azzal a torvényes kotelezettséggel, hogy ezeket az eszko-
z8ket be kell jegyezni az alap- és egyéb tdrsultmunka-szervezetek iigy-
viteli alapjdba, Ez lenne az els§ jelentds 1épés a bankokba és a tirsa-
dalmi-politikai kozOsségekbe Osszpontosuié decentralizilt névtelen 4lla-
mi téke felszdmoldsira, ez kiilondsen az emlitett forrdsok alapjin ki-
alakitott kolcsonvisszafizevds eszkdzeire vonatkozik. Nincs mds hitra,
mint hatdrozott lépéseket tenni annak érdekében, hogy elejér vegyiik az
emlitett t8ke megdjuldsinak és felszdmoljuk erbforrdsait. Nyilvinos vi-
takon tobb alkalommal kértem, hogy tdmogassik vagy cifoljék meg ja-
vaslatomat. Erre hivtam fel a figyelmét A munkdsosztily é a JKSZ
ma cimmel 1986 januirjiban Ujvidéken megszervezett tudoményos &sz-
szejovetel részvevdinek is.5

Az Altalam feldllitott diagnézist és a tarsult dolgozdknak a fethalmo-
zdsra vonatkozé dontéshozatalban nyilvinvalévd vilt jogfosztdsdnak
megakadalyozisira tett (els§ lépésnek szdnt) javaslatomat dr. Aleksan-
dar Rai¢ biraldan elemezte. Mindenképpen kedvez8nek taldlom, hogy
végre reagiltak a tbbszdr elhangzott javaslatra, az viszont mdis kér-
dés, hogy magamév4 teszem-e Rai¢ birdlatdt, és médszerét miként ér-
tékelem.
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Utalt arra, hogy meggy8z8en személtetem, torténelmileg és gazdasi-
gilag elemzem ,a tirsult munka rendszerében észlelt, a bankokba é
onigazgatisi jelleglinek tituldle alapokba koncentrilt munkatsbbletnek az
dltami pénziigyi rendszer 4ltal kapitalizalédva végbemend visszafejlédé-
9ét”8, és hogy sikertelennek minsitem az ideolégiai £s politikai jelleghi
myomdsnak, valamint az intézményes véltozdsoknak a tirsult dolgozék
munkatSbblettel kapcsolatos dontéshozatalban érvényesiild jogfosztdsdnak
a felszdmol4sdra tett kisérletet. Kritikusom szerint azonban éppen a tér-
sultmunka-szervezetekkel kapcsolatos ,,fundamentalizmusomhoz” valé ké-
vetkezetességem akad4lyoz meg az Gn. redlis Snigazgatds tényszer( elemzé-
sében,” amit egyébként Rai¢ véleménye szerint mem is vihettem volna
véghez, ment ,a tirsadalom értékorientdciéja & annak a tdrsult munka
rendszere kaftegéméjéban megtestesiil§ gnoszeoldgiai kifejezési formdja
ideolégiai természetd; misztifikdciét (kiemelés t8lem — T. B.) tartalmaz,
amelyekkel igazolja az emlitett (elidegenedett — T. B. megjegyzése) ha-
talmi kozpontok valbsigos pozicidjit és évja Oket a tudominyos bi-
rélat6]”.8

Ha az olvasd figyelmesen olvassa emlitett munkimat, bizonyira meg-
gy6z8dik Rai megjegyzéseinek értelmetlenségérdl, kiilondsen ami a gaz-
dasigi és politikai hatalom elidegeniilt k&zpontjaimak az igazoldsit és
védelmér illeti. Vajon Rail szdmdra valéban nem wvildgos, hogy a tir-
sultmunka-alapszervezetek trsult dolgozdinak az autonémidjic szorgal-
mazva — a termelési feltévelek és a munkaeredmények birtokba vételére,
a munka és az eszkozok tdrsitdsdra, végs6 soron pedig a termel@er8k
és a termelési viszonyok fejlettségének megfelels, a munka felszabadi-
tashért folytatott kitarté harcra gondolunk — nem olyan 4lldspontot
képviselek munkdmban, amiért 8 a sajét szemiivegén — a tulajdon plu-
ralizmusénak és a polgdri tdrsadalom egyéb osztilyjellegli vonatkozésai-
nak a szemiivegén 4t — nézve a ,tudominyos kritika” nevében a vid-
lottak padjéra 4llit.

Az adébssigoknak az emlitett médon vald lefrdsira tett javaslatomra
Rai¢ a kovetkez8képp reagélt: ,,A tdrsultmunka-szervezetekkel kapcso-
latos »fundamentalizmus« a legkisebb médositds, kiegészités és a tirsult
munka rendszerének a tovibbfejlesztése nélkiil, pusztin az 4llam pénz-
igyi & reformjellegli torvényhozdsival Ggymond egyik naprél a mé-
stkra — anélkiil, hogy a szubjektiv szoocialista tényez8k politikai akci6t
inditandnak az elidegeniilt gazdasigi és politikai hatalmi kézpontok
(azaz ugyanannak az 4llamnak, amely a torvényeket hozza) felszdmo-
l4sdra — megoldja szocialista forradalmunknak azt a kulcsfontossigt
problémijit, amellyel tirsadalmunk az utdbbi mdisfél évtized sorin vi-
askodott!”® Most nem részletezném Raidnak az elidegeniilt gazdasdgi és
politikai hatalmi kozpontok leépitésére vonatkozé javaslatit, csupin
birdlata kapcsién hivndm fel a figyelmet két tényre. Rail egyrészt az
elidegeniilt hatalmi kdzpontok felszdmol4sa érdekében politikai akcibt
vér el a szubjektiv szocialista er8kt8l, de mir a rékovetkezd bekezdésé-
ben kiemelten hangstlyozza, hogy: ,,Ennek a koncepcibnak az a legfébb
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hibija, hogy gazdasigon kiviili intézkedésektdl (kiemelés t8lem — T. B.)
virja el a decentralizdlt névtelen 4llami t6ke felszdmoldsit...”1® Az
elmondottak alapjdn dgy tdnik, Rai¢ a sajit 4lldspontjit is tagadja,
mert el8szor maga javasolja, majd pedig kétségbe vonja a gazdasigon
kiviili intézkedéseket, a politikai akcibkat. Mésrészt viszont elvszertien
azt 4llitja, hogy olyan megoldast javaslok, amelynek kovetkeztében egyik
naprél a mdsikra végérvényesen megoldhaté lenne szocialista forradal-
munk egyik kulcsfontossdgd problémdja. A Rai¢ 4ltal birdlt beszdmolém-
ban!! az aldbbiakat irtam: ,Ennek alapjin lehet8ség nyilna az els6 ha-
tirozottabb lépés megtételére a decentralizdlt névtelen 4llami t6ke fel-
szamolésa irdnydban...”'? Tehdt az addssigok leirdsira tett javaslat
csak az elsé lépésnek szimitana, nem pedig olyan megolddsnak, amely
onmagiban véve teljes értéklien és 4tfogdbb gazdasigi és tdrsadalmi vil-
vozasok nélkiil oldand meg a tirsult dolgozéknak a felhalmozdssal kap-
csolavos dontéshozataldban tapasztalhatd jogfosztottsiguk kérdését. Nyil-
vanvalé tehit, hogy Rai¢ szdmira csak azért volt sziikség javaslatom
téves értelmezésére, s6t meghamisitisira, hogy ,,végérvényesen” rdm bi-
zonyitsa a tarsultmunka-szervezetekkel kapcsolatos ,,fundamentalizmu-
somat” és az elidegeniilt gazdasdgi és politikai hatalmi kozpontok ku-
lisszak mogotti védelmét.

Az ilyen kodositések és félremagyardzdsok aligha jirulnak hozzd a
fentiekben emlitett silyos problémik megold4sihoz, pedig alapjéban vé-
ve ezekmek a rendezésétdl fiigg a technoldgiai fejlédés és a tdrsult dol-
gozbk Snigazgatdsa.

Jegyzetek

t Egyes szerz8k teljes egészében tagadjik a munka- és eszkoztirsitds tirsadal-
mi és gazdasigi realitdsit, Igy példdul dr. Aleksandar Rai&, aki az
dltalam képviselt 4lldspontot a tdrsultmunka-szervezetekkel kapcso-
latos ,,fundamentalizmusnak” mindsitette, és soraimbél azt olvasta
ki, hogy az elidegeniilt gazdasigi és hatalmi k&zpontok leplezert
szbsz6léja vagyok, a kovetkezlket irja: ,,Ennek az észlelést8] men-
tes hozzd4lldsnak (a tirsult munka tartalmit dogmatikus keretek
kozé helyezd szemlélethez viszonyitva — T. B. kiemelése) az a 1¢-
nyege, hogy revidedlja Marxnak a t8kér8l sz4lé tanitdsit és a mun-
ka & az eszkdzdk tdrsitdsdnak idealista koncepcidjival helyettesiti
be, amely szerint az 4ltalinos tdrsadalmi tulajdon keretében érvé-
nyesiild t8ke és bérmunka kozotti ellentétek felszdmoldsival mér
megszabadultak osztilyjellegd ellentmonddsaiktél.” (A. Raié: Kriti-
ka ,ourskog fundamentalizma” — Uslov prevazilaZenja protivureé-
nosti realnog samoupravljanja, Radni¢ka klasa i SKJ danas c. gydj-
teményes kotet, Belgrdd 1986, 860. old.).

2 Az 4llami beruhdzisi alapok 1964-ben tdrtént megsziintetésével és a gazda-
sdgi reform intézkedéseivel Kardelj szerint ,,... Sikeriilt elejét venni
az 4llamtulajdonosi monopdlium gazdasigi és politikai hatalmi-
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nak,” ... (Samoupravljanje i drultvena svojina, Belgrid 1973, 126,
old.). Allispontjit azzal egésziteném ki, hogy ezt a monopéliumot
kézpontosfrottnak nevezném, amire az elemzés sorin majd részlete-
sen kitérek.

3 Edvard Kardelj: Slobodni udruZeni rad, Belgrdd, 1978. 8. old.

4 Javaslatomat el8sz6r a Komunist 1321. szdmdban (1982. jdlius 16.) ismer-
tettem, majd pedig tobb alkalommal is hangoztattam nyilvdnos vi-
tékon és tanulmdnyaimban.

5 Ezen az Osszejovetelen az aldbbiakat mondtam: ,Ugy tlnik, javaslatomat
nem értik meg, vagy nem fogadjik el, illetve ki kellene mondani,
hogy nincs igazam.” (Radni¢ka klasa i SK]J danas c. gylijteményes
kotet, Belgrdd 1986, 852. old.).

Rai¢: I. m. 861. old.

I. m. 861. old.

I. m. 861—862, old. Rai¢ nem elégszik meg 2z emlitett megillapitdsokkal,
hanem még azzal is megviddol, hogy a gazdasigi és politikai hata-
lom elidegeniilt kézpontjait védelmezem. Irisa folytatdsiban a ko-
vetkez8ket mondja: ,,Aziltal, hogy eltereli a tudominyos megalapo-
zottsagl kritika figyelmér az 4n. redlis Snigazgatisrél és a tirsa-
dalom elkdddstd8 idealisztikus értékorienticidjira Ssszpontosit, vals-
jiban a gazdasigi és politikai hatalom névtelen és elidegenedert koz-
pontjainak ideolégiai védelmére kel.” Eziittal melldzném Railnak a
redlis Onigazgatds tdkéjével, bérmunkdjival, részvényességével stb.
kaposolatos konkrét — nem pedig elkoddsitett — nézeveinek az is-
mertetését. Erre majd az egyik soron kovetkezd, a térsultmunka-
szervezetekkel foglalkozé ,fundamentalizmussal” kapcsolatos mun-
kdm 1. szdmd ldbjegyzerében kerftek sort. Csupidn megismételném,
hogy mit értek ,,a tirsadalom elkod6sodé idealisztikus értékorienta-
ci6ja”. A Rai¢ 4ltal birdlt beszdmolémban, amely a Radnitka klasa
i SKJ danas (Belgrdd, 1986. 509. old.) cimd gy{jteményes kdtetben
jelent meg, a tdrsult munka rendszerének a megvalésitdsival kapcso-
latos nehézségekre rdmutatva vetettem fel a kérdést: ,Vajon az alap-
szervezeteken alapulé tirsult munka megmarad-e tdrsadalmunk stra-
tégiai irdnyvételének az olyan érrékorienticiék megvaldsitdsa sorén,
mint amilyen a2 munka felszabaditisa a szocializmus kiépitésének
ebben a torténelmi id8szakdban...” Nem litok semmiféle kodosi-
tést a térsadalmi értékorienticié ilyen meghatdrozdsiban, ami hosszid
tdvd torténelmi folyamatként a munka felszabaditisira irdnyul. Ké-
dosnek csak azok szdmdra tfinik, s marad is — legyenek azok akir
egyének, akir tdrsadalmi strukeirdk —, akik képtelenek felfedni,
vagy egyiltalin tagadjdk a szocializmus tdrténelmi kiildetésée, a
munka és az ember felszabaditisiban, akik képtelenek rdjénni, hogy
a szocialista ©nigazgatdsi tdrsadalom ,,a kommunizmus (a szabad
termel8k tdrsuldsa) céljai nélkiil értelmetlenség és nem vezer sehovid”.
(A JKSZ X. kongresszusinak 4llispontjait & hatdrozatait elbkész{ts
platform, Belgrad 1973, 39. old.)

% Raid: I. m. 864. old.

10 T, m. 864. old.

11 Ostvarivanje sistema udrufenog rada — strategijsko pitanje oslobadanja
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rada, Radnidka klasa i SKJ danas cim@ gyfijteményes kotet, Belgrdd
1986, 517. old.

12 Raiénak a tanulminyommal kapcsolatos kritikijit mi sem jellemzi jobban,
mint hogy az emlitett tudomédnyos tanicskozison, amelyet Ujvidéken
tartottak meg 1986 januérjiban, egy szét sem ejtert a beszdmolém-
ban kifejtett nézetekrSl, hanem a sajit elképzeléseit taglalta. Ezt
kovetSen a tandcskozids anyagit kdzreadé koter vitaanyagiban tette
kozzé birdlatdt, aminek gyakorlatilag semmi kdze a felszélaldsihoz.
Ennek a ténynek kovetkeziében hdtrinyos helyzetbe keriilve jelen-
tettem be az imént egy ezzel kapcsolatos tanulméinyomat.

Rezime
Projekt i stvarnost

U radu se ukazuje da se nalazimo na pragu 21. veka, treéeg milenijuma,
stoleta koje ocrtava nove -— visoke tehnologije, novu realnu i Zivowmu filo-
zofiju.

Elaborirajuéi sultinu sistema socijalistitkog samoupravljanja u Jugoslaviji,
ali i objektivne i subjektivne telkoée u njegovom ostvarivanju, autor postav-
lja kardinalno pitanje: da li je socijalistitko samoupravno druitvo sposobno
da se ,uhvati” za sam vrh talasa tehni¢ko-tehnolotkih tekovina savremenog
sveta, da odgovori izazovu buduénosti. Ukazujuéi da sadadnje stanje u drust-
vu, njegovoj ekonomiji i tehni¢ko-tehnolodkoj osnovi ne odslikava optimisticki
odgovor na ovo pitanje, odnosno da bi produZavanje sadasnjeg stanja ogra-
ni¢avalo tehnolotke tokove, sa zakonitom tendencijom stagnacije, tehnolodke
i ekonomske podvla¥éenosti, ili izolacije, autor istide da to nije i ne moie
biti odgovor koji zakonito proizilazi iz sultine socijalistitkog samoupravija-
nja, jer u pitanju je stanje koje je rezultar ogranifavanja i blokada ispoljava-
nja biti i socijalizma i samoupravljanja, u odnosu na kapitalizam i centrali-
zovani drZavni socijalizam, principijelno i dugoroéno ima prednosti u tehno-
lotkom razvoju, jer je taj razvoj u funkciji potreba oveka, pa je, samim tim
i vide voljno mogué. Najsnazniji oslonac buduleg tehnolotkog razvoja Ju-
goslavije jeste obim i kvalitet obrazovanosti. Od presudne je vaZnosti, istiCe
autor, da se taj potencijal $to pre, i $to efikasnije ukljudi u materijalne i
inventivne tokove reprodukcije, da, u krajnjoj liniji, nadoknadi nedostatak
kapitala.

Ukazujuéi na teskoée u ostvarivanju i razvijanju socijalistitkog samoup-
ravljanja, te na potrebu stalne i uporne borbe na tom polju, autor ukazuje
da ovo ne treba da zatvori horizonte istraZivanja buduénosti socijalistitkog
samoupravl)an)a, posebno u uslovima razvijenije tehnilke civilizacije. Ukazu-
juél na mnoge novosti koje ée sobom doneti nova — visoka tehnologija, autor,
analizom, dolazi do zakljutka da ée razvijena tehnitka civilizacija otvarati,
a ne sufavati horizonte samoupravljanja. Promenama u strukturi druftvenog
rada, i drugim merama koje ée doneti nova tehnika i tehnologija, horizonti
samoupravljanja ée se 8iriti i rasprostirati na sva polja ljudske aktivnosti.
Autor zakljuluje da samoupravljanje nije kofnica nastupu razvijenije tehnid-
ke civilizacije, veé, naprotiv, ono §iri prostor za to nastupanje, tada ni
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tekovine koje sobom nosi nova — visoka tehnika i tehnologija nisu prepreke,
veé, obrnuto, novi prostori razvoja samoupravljanja. Dakle, horizonti bu-
duénosti su $iroko otvoreni i za nastup razvijene tehnilke civilizacije, usme-
rene ka potrebi &oveka, i za razvijanje samoupravljanja kao lovekove pot-
rebe u sadadnjosti i buduénosti.

U nastavku, autor analizira i ocenjuje neke kontroverze na putu budué-
nosti, a posebno pitanje akcionarskog kapitala i, $ire, tzv. rekapitalizacije so-
cijalizma, Ove, i druge kontroverze autor ocenjuje i iznosi svoj sud. Isto
tako, autor podvrgava krititkoj analizi uzroke i posledice blokade odludiva-
nja udruZenih radnika, a posebno odludivanja o upotrebi akumulacije. Uka-
zujuéi da su ove blokade kolnice tehnolodkog razvoja i razvoja samouprav-
ljanja, awtor izvodi svoje predloge i otvara teorijsku polemiku s nekim auto-
rima o nalinu izvla¥éivanja drZavno-svojinskog monopola u odluéivanju o
upotrebi akumulacije.

Resummee
Entwurf und Tatbestand

In der Arbeit, wird darauf hingewiesen, dass wir uns auf der Schwelle des
XXI. Jahrhunderts befinden, des dritten Milleniums, des Jahrhunderts das
von neuen, hohen Technologien und neuer Arbeits- und Lebensphilosophie be-
zeichnet wird.

Das Wesen des Systems des sozialistischen Selbstverwaltung in Jugoslawien
bearbeitend, so wie uach die objektive und subjektive Schwierigkeiten in ihrer
Durchfithrung, stellt der Verfasser die kardinale Frage: ist die sozialistische
Selbstverwaltungsgesellschaft fihig, sich mit dem eigentlichen Gipfel der tech-
nischen und technologischen Resultaten der gegenwirtigen Welt, zuzufassen um
den Herausforderungen der Zukunft zu entsprechen. Darauf hinweisend, dass
der heutige Zustand in der Gesellschaft, in ihrer Wintschaft und technisch-
technologischer Grundlage, keine optimistische Antwort auf diese Frage wie-
derspiegelt, bzw. dass die Weiterfithrung des jetztigen Zustandes die technologische
Vorginge begrenzen wiirde, mit gesetzmissiger Tendenz der Stagnation, tech-
nologischer und Skonomischer Unterjochung oder Isolation, weist der Verfasser
darauf hin, dass das nicht die Antwort ist und sein kann, die aus dem Wesen
der sozialistischen Selbstverwaltung gesetzmissig erscheinen soll, da die Frage
aus dem Zustand der Begrenztheit und Blokade des Sozialismus und der Selbst-
verwaltung resultiert. Daher hat, land der Auffassung des Verfasser, die so-
zialistische Selbstverwaltung gegeniiber dem Kapitalismus und dem =zentra-
listisch-staatlichen Sozialismus prinzipielle und langjihrige Vorteile in der tech-
nologischen Entwicklung, da diese Entwidklung in der Funktion der mensch-
lichen Bediirfnissen und daher auch mehr wunschmdglich ist. Die stirkste
Stiitze der zukiinftiger technologischer Entwicklung Jugoslawiens ist Umfang
und Qualitit der Bildung des Volkes. Es ist von wesentlicher Wichtigkeit —
unterstreicht der Verfasser — dass dieser Potential je eher und je effektvoller
in die materielle und inventive Entwicklung der Reproduktion eingeschlossen
wird und in letzter Linie, die Ungeniigendheit des Kapitals erginzt.

Avuf die Schwierigkeiten in der Durchfithrung und Entwicklung der socialistischen
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Selbstverwaltung, hinweisend, sowie auf die Notigkeit des dauernden und starren
Kampfes in dieser Hinsicht, unterstreicht der Verfasser, dass das nicht die
Horizonte der Untersuchungen der Zukunft bilden darf, besonders in Hinsicht
der Entwicklung der technischen Zivilisation. Auf viele Neuigkeiten hinwei-
send, die die neue hohe Technologie, mit sich bringt, kommt der Verfasser in
seiner Analyse zum Entschluss, dass die entwickelte technische Zivilisation den
Gesichtskreis der Selbstverwaltung erweitern und nicht veringern wird. Mit
Anderungen der Struktur der gesellschaftlichen Arbeit und anderer Mass-
nahmen, die die neue Technik und Technologie mit sich bringen wird, werden
sich die Horizonte der Selbstverwaltung erweitern und sich aus alle Flichen
der menschlichen Entwicklung verbreiten.

Der Verfasser stellt fest, dass die Selbstverwaltung keine Hemmung der
Entvicklung technisch hoherer Zivilisation ist, sondern im Gegenteil, erweitert
sie den Weg zu dieser Entwicklung und daher sind auch die Resultaten, die
die hohe Technik und Technologie mit sich bringen, keine Hemmungen sondern
im Gegenteil, neue Moglichkeiten der Entwicklung der Selbstverwaltung. Die
Horizonte der Zukunft sind daher weit gedffnet fiir das Durchkommen der
entwickelten, technischen Zivilisation, die an die Bediirfnisse des Menschen
angewiesen sind, sowie auf die Entwicklung der Selbstverwaltung als wichti-
gen Bediirfnis der Menschen, in der Gegenwart und in der Zukunft.

In der weiteren Arbeit, analysiert und bewertet der Verfasser einige Ge-
gensitze auf dem Wege der Zukunft und besonders die Fragen des Aktionir-
kapitals, sowie weiter die Rekapitalisation des Sozialismus. Diese und andere
Gegensitze, bewertet der Verfasser und teilt seinen Urteil mit. Ebenso unter-
wirft der Verfasser einer kritischen Analyse die Ursachen und Folgen der
Blokade der Entschliisse der vereinigten Arbeiter, besonders in Hinsicht der
Entschliisse, iiber den Gebrauch der Akkumulation. Hinweisend auf die Tat-
sache, dass diese Blokaden Hemmungen der technologischen Entwicklung und
der Selbstverwaltung sind, fithrt der Terfasser seine Vorschlige an, und 6ffnet
eine theoretische Polemik einigen Verfassern iiber die Methoden und der
Beschlagnahme des staatlichen Eigentummonopols in der Verwendung der Aku-
mulation.
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