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A ,DELI VEGEK” NEPE

Nemzettudat és tobbes kétédések a Vajdasagban él6 magyarok
korében december 5-e tiikrében

»A cérnagérai szkupstinaban nagy vita kerekedik arrdl, hogy miként lehetne egy
kicsit javitani a gyalazatos életszinvonalon. — Mi lenne, ha hadat izennénk Ameri-
kanak? — javasolja Filip Vujanovics. — A németek meg a japanok is ezt tették, el-
vesztették a haborit, és most milyen gazdagok! Ezt mi is megtehetnénk. — Igen am
- kételkede a Mil6 -, de ki garantalja, hogy nem fogunk gydzni?”

Az idézett vicc a vajdasagi magyar napilap, a Magyar Szo egyik hétvégi szama-
nak humoros irdsaban, a Magyarzo Pistike messéiben latott napvilagot.

~En ahdny crnagéracot ismerek, a fénékém is az volt, minden csalddtagjukat
meg rokonukat, meg a t6bbi hozzajuk valot partoltak, segitették, tamogattik. Ez a
magyarokra egyaltalaban nem jellemzé. Ez vonatkozik az dsszes magyarra, ezért
nem segit Magyarorszag se, mert nincs meg ez az osszetartas. Nekiink ez jobban
megvan itt, a Vajdasdagban, mert mi ezt jobban megtanultuk itt a szerbektdl, gondo-
lom, jobban ra is voltunk kényszeritve. Ezt, amit mi eltanultunk, kéne a t6bbi ma-
gyvarnak is megtanulni, mert addig megint csak magunkra szamithatunk. Csak amit
mondok: december 5-¢.”

Az idézetteknek megfelelGen az dltalam tobb éve kutatott tobbes kotédés kérdés-
korének 2005. évi f6 motivumat a 2004. évi december 5-i, a hataron til é16 magya-
rok kettds allampolgéarsdgara vonatkozo, eredményteleniil végz6d6 magyarorszagi
népszavazas hatarozta meg mind interjliimat, mind rituselemzéseimet tekintve.’

2004. december 5-e olyan folklortényezévé valt a vajdasagi magyarok minden-
napi kulturdjaban és ritualis gyakorlataban, amelynek mélyebb megismerése nélkiil
immar a nemzeti identitas aktualis GsszetevGit sem tanulmanyozhatjuk.

Tobb korabbi tanulmanyomban is ramutattam, hogy a Vajdasigban él6 magya-
rok magukat a tobbi magyartol eltérd mentalitasa (,,déli”, ,,jo balkani” stb.) kozds-
ségként fogalmazzak meg. A mentalitasbeli kiilonboz6séget elsGsorban a Vajdasag
multietnikus kdrnyezetének, kiilondsen a szerbekkel vald évszazados egyiittélés ha-
tasanak tulajdonitjak.

Meg kell érteniink azonban, hogy mindez az egyetemes magyar nemzethez vald
tartozds identitaskategoridjan beliil fogalmazodik meg. A magyar nemzethez tarto-
zas olyan integrativ ,,sarokkdve” a vajdasagi magyar identitasnak, amely 4ltal, illet-
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ve amelyhez viszonyitva mint délvidéki nemzetrész hatarozza meg sajét-etnikus 6n-
képét, sztereotipidit, mentalitiskategoridit, érték- s normarendszerét, ezéital szaba-
lyozva és alakitva az interetnikus kapcsolatok stratégidit, valamint ezekhez viszo-
nyitva a szerbség kultirajanak és etnikus jellemzdinek megitélését is.

Ezért sem lehet a Vajdasdgban kutatott kozosségeim tagjainak identitasat ,,t6b-
besnek” vagy ,kettdsnek” nevezni, mert éppen komplex identitdsrendszeriiknek 1é-
nyege a tobbiranyt kotddések magyarsagtudaton beliili szintézise (V6. Ujvary
1991: 14). Eppen ezért a nemzetpolitikai megnyilvanuldsok és makrofolyamatok
alapvetden befolyasoljik etnikus kultirajuk és identitasuk milyenségét (V0. Bardi
2005: 123; Molnar 2003: 214).

A ,DELI VEGEK” UNNEPE, AVAGY MARCIUS 15-E
KONTRA DECEMBER 5-E

2005-ben Zentan ismét marcius 14-€n tartottak meg az 1848-49-es magyar for-
radalomra és szabadsagharcra emlékezé iinnepeket, hogy a masnapi,
Bécskossuthfalvan tartandé kdzponti tinnepségre is el tudjanak jutni a résztvevok.
A zentai linnepségek idén is a koztemetSben kezdddtek kegyeletadd koszortizassal
a szabadsédgharc aldozatainak emliéksirhelyénél. Az egy évvel ezelétti ritushoz ké-
pest valtozast jelentett, hogy a tavalyi, Budapestrdl érkez6 zenészek helyett az —
ahogy fogalmaztak — ,,itthoni”, zentai vegyes korus szerepelt. A kokérda viselése
ebben az évben sem valt altalanossa, a magyar Himnusz nyilvanos téren valé el-
éneklése viszont ,,mar természetes " volt — ahogy egy résztvevé megfogalmazta sza-
momra.

A helyi 6nkormanyzat altal delegdlt szonok tinnepi beszédében érintette decem-
ber 5-ét, utalva az anyaorszag feldl érkezé kirekesztésre, de kitérve az igenek nagy
szamanak pozitiv jelentoségére is. Az elmondottak fogadtatasa vegyes volt a hall-
gatosag korében. ,, Minek kellett ez?” ,, Na, és hol van Petdfi, Kossuth, azokat vala-
hogy kifelejtette.” ,, Ez mindenrdl! szolt, csak a negyvennyolcrol nem.” ,, Alapvetden
igaza van amugy, csak ahogy csindlja...” — hangzott el tobb vélemény. Mindez az
adott helyi politikus megitélésétdl is fiigg, akinek politikai irdnyultsagat (amelyet a
beszéd kdzben kiilon hangsulyozott is azaltal, hogy szonoklatat egy nagy kokarda-
val diszitett bocskaiban adta el6) sokan ,, tilzonak”, |, til magyarkodonak” tartjak,
amely eltér a vajdasagi magyar kultira kisebbségi normarendszerétdl és interetnikus
stratégiaitol (V6. Papp 2003a).

Maisok azonban egyértelmiien pozitivnak, ,,batornak”, , egyenesnek”, | tisztd-
nak” értékelték a beszédet, mivel ,, december 5-¢ utan minden magyar iinnepen be-
szélni kell mar errdl, hogy vissza lehessen dllitani, ami elveszett ott” — fogalmazott
egyikiik. Ez, mint lattuk, a kritikus észrevételekben is alatamasztést nyert: ,, alapve-
téen igaza van” - olvashattuk kordbban. Ezzel a megallapitassal a résztvevok mind-
egyike egyetértett.

. Ez most végre tényleg a mi iinnepiink” - jellemezte szamomra egyik beszéige-
totarsam, mikdzben az esti negyvennyolcas ritusra, a szinhazteremben megtartott
Déli végeken cimi innepi miisorra igyekeztiink. A miisort az tette mar latatlanban
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is kiilonosen értékessé, a ,, mi finnepiinkké” beszélgetétarsam szamara, hogy a tava-
lyi, budapestiek &ltal tartott egyébként nagy sikeril el6adashoz képest az idén két
»itthoni”, vajdaséagi csoport 1épett f6l: a péterrévei Tisza tancegyiittes és a topolyai
Kodaly Zoltan Magyar Milvelddési K6zpont néptancosai. A péterréveiek és a topo-
lyaiak zentai feilépése a lokalis identitas onértékelését is novelte, amely az utdbbi
években is er8s6dott a véaros interlokalis szerepe folytan a nemzeti kultiira és politi-
kum terén.

Orban Viktor 2004 szeptemberében tett zentai latogatasa és beszéde is, amelyet
a vajdasagi telepiilések koziil egyediil itt tartott meg, Zentan, a varosnak mint a dél-
vidéki magyarsag sajat biztonsigos kdrnyezetének a jelentGségét legitimalta. Az
emlitett politikus (a varosban egyontetiien pozitivan értékelt) beszédét és az elem-
zendd iinnepi milsort a topolyai néptancosok is dsszekapcsoltdk a résztvevok sza-
mara, hiszen mindkét alkalmon szerepeltek. A topolyai tancosok egyébként is visz-
szatérd résztvevdi a zentai nemzeti ritusoknak, 6k szerepeltek a 2001. évi millenni-
umi rendezvényen is, amely a nemzettudat ritualis elmélyitésének egyik jelentds
mozzanata volt a zentai magyarsag életében.

Az idei miisorban a Délvidék megnevezés, a Himnusz kdz0s eléneklése, a Kos-
suth-nota eldadasa teljesen magatol értetdové (evidenssé) valt. Ennek fontos el6z-
ménye volt a tavalyi marcius 14-i {innep, amikor a budapesti Kronikdsének Zeneis-
kola lépett fel ugyanitt, és segitségiikkel szamos olyan ritualis mozzanat valt hang-
sulyossa a kézosségben, amelyet korabban nem gyakoroltak nyiltan a zentai magya-
rok (Papp 2004a). Az idén azonban mindez természetessé valt, ,, mdar magdtol ment”
— ahogy egyik interjialanyom fogalmazott, ramutatva arra, hogy ,, magunk is siman
elboldogulunk”.

A Déli végeken cimit miisor is az emlitett tartalmakat nyomatékositotta, mikdz-
ben 1848-49 eseményeibdl a délvidéki torténéseket emelte ki. A miisorban maga a
Vajdasag sz6 is csak — ahogy késobb egy résztvevé fogalmazott — ,, szerd értelemben”
szerepelt mint a Magyarorszagtdl elszakadni kivané Szerb Vajdasdg megnevezése.

Az etnikus tavolsag torténeti gydkereire, a konfliktusok multbeli realitasaira vi-
lagitott ra a ,,ne féljetek magyar lanyok, nem jénnek a szerbianok™ dalsor éneklése
is. A ,,szerbidn” sz0, amely a Szerbia belsé vidékein él6 szerbek (Srbijanac) megne-
vezésébol szarmazik, valamint a felidézett korban hasznalatos — méra viszont pejo-
rativ jelentéssel telitdott — ,,rac” megnevezés szintén a két nemzeti kozdsség konf-
liktusokkal terhelt tavolsagara mutatott ra.

A fiatal katonak harcba indulasat, a menyecskék, anydk szomorusagat felidézo
koreografia egyuttal a kézelmult délszlav haboriis eseményeit is felidézte, Osszekot-
ve ezaltal tébbekben a kdzelmultbeli tapasztalatokat a nemzeti torténelem dramai
eseményeivel.

Nem véletlen, hogy az eldadas utan a kdzonség tagjai elragadtatassal szoltak az
eldadasrol: ,, Még most se jutok szohoz.” ,, Csoddlatos volt.” ,, Ezek a fiatalok most
tisztan elmondtak mindent.” ,, Most mar érted, mi az, itt magyarnak lenni, mert ha
ebbdl se jottél ra, nem is fogsz soha!” — mondtak nekem a miisor kapcsan beszélge-
tétarsaim.
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Az eldadas jelentéstartalmait december 5-ével a polgarmester zarobeszéde fiizte
egybe: ,, Halatlan iddszakban éliink itt, a Délvidéken — mondta —, mert devalvailod-
nak az emberi értékek, és daltalanos a kulturdlis és a szocidlis lecsuszas. Az idealok
keresésében sajnos ritkan nyulunk vissza 1848-hoz, pedig erét merithetnénk eleink
kitartasabol és emberségébdl. Az anyaorszag is gyakran csak mostoha. December
3-e utén marcius idusa is masként esik. A '48-as események soraban a déelvidéki va-
rosok kéziil varosunk, Zenta szenvedte el a legnagyobb veszteséget. Most pedig
ezektél a magyaroktol, toliink fél Magyarorszag?”

A tovéabbiakban a beszéd kiemelte, hogy a ,,megoldas” ebben a helyzetben csak
a , kitartas”, a nemzet ,, megtartasa és épitése” lehet ,itt, a déli végeken”. 1848.
marcius 15-¢ tehat egyértelmii ellentéte december 5-ének. Az elébbi datumhoz k6-
t6d6 események, Zenta kiallasa a ,,déli végek” nemzetet védd dldozataival egyiitt
pedig felértékelte a helyi és regiondlis identitds mindségét a negyvennyolcas 6rok-
séggel és az anyaorszagi stitus felelsségével egyarant szembefordulo Magyaror-
szaghoz képest. A ,, nemzet itthoni megtartasa’ tehat a délvidéki nemzetrész és azo-
nossdgtudat presztizsértékét ndvelte meg az elmondottak szerint.

A ritus soran a mércius 15-éhez kapcsolodo jelentéstartalmak igy valhattak |, sa-
jata”, és igy maga az linnep is ,, sajat iinneppé”’, amelyben létrejohetett az egyete-
mes magyar nemzet és a sajat kozosség azonosulasanak, eggyé valasanak atélése.

Ennek sajatossagat az idén az szolgaltatta, hogy a korabban altalam is gyiijtott
és idézett identitaskategoridk, ondefiniciok szerint a sajat kozosség értékelése sok-
szor negativabbnak mindsiilt a nemzettudat ,,mindségi” megitélését illetden (,,Eddig
mindig ugy éreztiik, hogy mi nem vagyunk olyan jo magyarok, mert nem tudunk any-
nyit, mint a magyarorszagiak” — ahogy egyik beszélget6tirsam megfogalmazta.)
December 5-e tiikrében viszont ezek a negativ identitaselemek kiegyenlitGdtek.
. Mar egyenrangiiak lettiink.” ,, Minden rosszban van valami jo, mar nem kell szé-
gyenkezniink, hogy nem tudjuk a Szozatot, meg nem tessziik ki a kokardat, mert mi
legaldbb azt éljiik, ami benne van.” ,, Van jé is ebben a december 5-ében, legalabb
jobban egymasra szorulunk, meg lathatjuk, hogy mi tébbet ériink, felemelhetjiik a
Sejiinket” — mondtak errdl zentai interjialanyaim az linnepség utan.

A ,,déli végek” ebben az Gsszefliggésben a délvidéki nemzetrésztudatot ngy je-
lenitette meg, mint a hiteles, a negyvennyolcas nemzeti értékeket megdrz6 kdzos-
ség jellemzGjét, amelyben a délvidékiek ma (jjra a magyarsag védobastydjava val-
tak. Ugyanezt hangsulyozta és emelte altalanos vajdasagi kontextusba a masnapi,
marcius 15-ére megjelend Magyar Szo els6 oldalan olvashaté beszédrészlet is, ame-
lyet a vajdasagi magyar politikai elit egyik tagja fogalmazott meg linnepi szonokla-
taban Szabadkan. A koztiszteletben allé személyiség egyenldségjelet huzott 1920.
jinius 4-¢, a trianoni dontés, 1944 ,,véres dsze”, a szerb megtorlasok és 2004. de-
cember 5-¢ ,,gydszfiiggbnye” kozé. December 5-¢ igy a vajdasagi magyarsagot kii-
l6ndsen érinté nemzeti tragédiak soraba illeszkedik.® Ennek ellenére azonban a sz6-
nok azt is kijelentette, hogy a nemzeti érzés ,.itt €] sziviinkben elevenebben talan,
mint barmikor. A szabadsag és egyiivé tartozas igénye nemkiilonben. Ez tart meg,

67



ez emel fel benniinket. A legjobbaknak, a legkitartobbaknak ez ad er6t a cselekvés-
re”. A napi sajto els6 oldalan olvasottak tehat tovabb mélyitették az el6z6 esti {in-
nepen részt vevokben az ott atélt és utana megfogalmazott élményeket, gondolato-
kat.

Az emlitetteket olvasva és beszélgetétarsaimmal utkézben megvitatva értem el
Bécskossuthfalvara, ahol az idén is megtartottak a marcius 15-hez kapesolodo koz-
ponti emlékiinnepet, amclynek ritualis, szimbolikus motivumai, iizenetei hatassal
vannak a kiilonboz6 lokalis magyar kozdsségekre, amelyeknek tagjai koziil minden
évben szamosan vesznek részt ezen a kdzos rituson.

Az linnepi ritussorozat ebben az évben is a reformatus templomban kezd6dott
okumenikus istentisztelettel. Zentahoz hasonléan azonban — az eddigi évek gyakor-
latatol eltéréen — ezittal csak vajdasagi lelkipasztorok vettek részt rajta. Az ismét
nemzeti szinekkel feldiszitett Ur asztala mogott igy a helyi reformatus lelkész és ka-
tolikus pap, valamint az evangélikus szuperintendens foglalt helyet. Az utdbbi egy
masik bacskai telepiilésrdl, Bajsarol érkezett ide, hogy hirdesse az Igét az linnepen.

Vallds és nemzettudat 6sszefliggéseit a vajdasagi evangélikus magyarok életében
érzékletesen vilagitjadk meg a szuperintendens Ur kordbban publikélt gondolatai:
»~Harom év leforgasa alatt lelki vezetok, lelkipasztorok nélkiil maradt a magyar
evangélikussag a Vajdasiagban. Majd harminc évig tartott a sotétség korszaka, a ma-
gyar evangélikusok elvesztették egyhdzukat, belecsdppentek egy teljesen (ij helyzet-
be, hitiiket és magyarsigtudatukat egyhazon kiviil kellett 6rizniitk. Elképzelhetetlen
helyzet voit, hisz a magyar evangélikussag hozzaszokott ahhoz, hogy nemzeti éntu-
datat a templom tartotta meg. Nem kell talzottan ecsetelnem, mit jelentett ez a ma-
gyar evangélikusoknak, milyen rombolast vitt véghez, amivel mindennapi életiink-
ben ma is szembesiiliink... Ellenben igazi 6kumenét jelentett, hogy tiz éven keresz-
tiil lelkészhiany idején magyar reformatus és romai katolikus lelkipasztorok szolgal-
tak evangélikus gyiilekezetekben az evangélikus agendai rend szerint, hogy fonn-
tartsak azt a maroknyi gyiilekezetet, amelyik elveszitette lelki vezet6it” (Dolinszky
2000: 173). Az idézettek az elemzett ritusban is megnyilvanuld nemzet és Skumené
egymasra utaltsaganak fontossdgat hangsilyozzak a tobbfelekezetii magyar etniku-
mon, kisebbségen beliil.

Az olvasottaknak megfelelGen hangzott el az esperes igehirdetése is, amelyben
a nemzettudat megélésének tudatositasa és szakrélis legitimacioja mélyiilt el Gjra.
Az igehirdet6 is ,, déli végekként” nevezte meg a vajdasagi magyar kdzosséget, fel-
hiva a figyelmet az aktualisan tapasztalhaté nemzeti széthiizas veszélyeire és az er-
re is vonatkozo6 krisztusi figyelmeztetésre: ,,Minden orszag, amely meghasonlik 6n-
magaval, elpusztul, és egyetlen varos vagy haz sem maradhat meg, amely megha-
sonlik dnmagéval” (Mt 12,25).

A nemzeti Osszetartozas tehat bibliai alapelvként is megerdsitést nyer, ahogy azt
a résztvevék altal kozosen énekelt 213. reformatus ének is hangsulyozta.

A masik két rovidebben felszdlalo igehirdetd is ugyanezt ersitette meg. A he-
lyi katolikus pap ennek megfelelen azt emelte ki, hogy Isten nemcsak az embert,
hanem a nemzetet is képes a halalbél feltdmasztani.
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A helybeli reformatus lelkész a ,, negyvennyolcas reformatusok zsoltardt”, a
nyolcvanadik zsoltart iranyozta eld kozos éneklésre, kiemelve a bibliai irds utolso
sorat: ,,Uram, seregek Istene, Ujits meg benniinket! Ragyogtasd rank orcadat, hogy
megszabaduljunk!” A lelkész beszédében is kitért arra, hogy a nemzetiinkh6z vald
tartozast €s a nemzettudatot is Krisztustol kaptuk. Isten orszdganak és a nemzetnek
kozosen, egyiitt kell épiilnie és er6sddnie, ahogy azt az 6szdvetségi zsido térténelem
is példazza. Az istentisztelet végén mindennek fényében a ,, nemzet jévdjének’ fon-
tossagara hivta fel a figyelmet, segitséget kérve a kozosség kisgyermekeinek épiten-
d6 jatszohaz tamogatasahoz. Azért is jelentés ezt a mozzanatot megemliteni, mert a
délvidéki magyarsag kulturélis életének alapveté kérdését jelentik a szocializacios
stratégidk.

A titoi rendszer megd6lésének éveiben sziletd |, tiszta generaciok” nevelési ira-
nyai ugyanis tébb konfliktust robbantottak ki a vajdasagi magyar tarsadalomban.
Ugyanakkor a fiatal generaciok testesitik meg az ,, igazi magyarsag’ hiteles felval-
lalasat is, hiszen 6k nem kényszeriiltek kompromisszumokra az dllammal és a tobb-
ségi nemzettel szemben. Ezért a fiatalok és a gyermekek a nemzeti ritusok soran
olyan jelképeket hordanak, illetve olyan miisorszamokat adnak el6, amelyeket a fel-
néttek nem vallalnak fol, mert ez , t6liik nem lenne hiteles” — ahogy egyikiik fogal-
mazott. Ugyanakkor a gyermeknevelésben mar ezek a nemzeti identitast nyiltan fel-
villalé motivumok egyre inkabb legitimitast nyertek, felvazolva ezéltal egy Gjfajta
kisebbségi stratégia jovijét a vajdasdgi magyarsag életében.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a szocialista rendszerben és azt kévetden is
a kisebbségi, etnikus egyhazak jelentették a sajat kultira dtadasanak és megdrzésé-
nek biztonsdgos kornyezetét, akkor érthetévé vilik az adomanyt kér6 lelkész indok-
ldsa, aki az épitendo jatszohdz céljat a kovetkezGképp fogalmazta meg: ,, mondjuk
ki: nemzeti és keresztyén nevelésiink a cél.”

A gyermekek ujfajta kisebbségi stratégidinak legszemléletesebb ritualis megje-
lenit6i ebben az évben is azok a népviseletbe 61t6z6tt csoportok voltak, akik a temp-
lombdl a Kossuth-emlékpark felé igyekvo tomeg tagjainak mellére tiizték a nemze-
ti szinit kokardat (V6. Papp 2002).

A két helyszin kozott az idén azonban egy (j jelenség is hangstlyt kapott,
ugyanis a templom kapujanal, jol lathaté helyen Arpad-savos lobogokat tart fiata-
lok csoportja reprezentalta a radikalis magyar jobboldal jelenlétét a rituson. Beszél-
getGtarsaim ezt negativan értékelték, a csoport tagjait — a tavalyi linnephez hasonlo-
an, ahol azonban még marginalisan, a ritudlis tér periféridjan voltak jelen —,, szélsé-
ségesnek”, , folosleges”, ., tilz6" ,, magyarkodonak” itélve meg. ,, A fiataloknak ez
az izgalmas, héborges, radikalizalas, azt hiszik, ez vezet valahova, de ez csak rom-
bol, ez itt nem fér dssze, ha tudja ezt valaki, akkor mi biztos a szerbek példdjan” —
foglalta 6ssze mindezt egyik zentai beszélgetdtarsam kornyezetiink helyeslése ko-
zepette. A fiatalok ujfajta kisebbségi stratégiai ennek megfeleléen csupan addig él-
veznek legitimitast az etnikus kultira kollektiv értékrendszerében, amig nem Iépik
tal a tradicionalisan kialakult egyiittélési szabalyok rendszerét, a ,,kiegyenlitddés”
kisebbségi stratégidinak normait (V6. Papp 2003a).
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A Kossuth-szobornal megtartott idei iinnepség vezérmotivuma december 5-e
volt. Mar maga a ritualis hattér is erre utalt, a szobor mogotti elsé vilaghaborus em-
lIékmiivon mindenki altal jol lathatd piros-fehér-zold szini szivet helyeztek el egy
nagy méretii ,, nem ” felirattal. Ennek utalasat mindenki értette, bar eltéréen magya-
raztak:

. Nem jol valasztottak ki a szimbolumot, vigent« kellett volna, meg egy szivet.”
. Ez a »nem« sokatmondo, mert ez jon odaatrol, de nekiink a sziviink akkor is ma-
gyar marad.” ,, Nem értem pontosan ezt a nnem«-et, de az biztos, hogy december 5-
érél sz6l, amikor kirekesztettek minket a magyarorszagiak.” ,, Lattad biztos azokat a
répcéduldakat, amelyek a magyarorszagiakat yigenre« buzditottak. Azon rajta volt a
trikolor, az egyik oldalan az, hogy »igen«, a masikon pedig az, hogy »dsszetar-
tozunk«. Hdt sajnos nem tartozunk éssze. Ez a szivben a »neme«.”

Ezt a ,, nem "-et hangsilyozta a ritus egyik tovabbi Gj eleme a szobor mellett, az-
az a ritus legkiemeltebb helyszinén, ahol szintén mindenki altal l1athat6 helyen egy
férfi tartotta kezében a Magyarok Vilagszovetsége (a népszavazast kezdeményezo
szervezet) feliratot és emblémat tartalmazo zészlot, rajta fekete gydszszalaggal,
amelyre ra volt irva: ,,2004. december 5.”.

Az emlitett szimbdlumok jelentéseit mélyitette el a ritus elsé6 momentuma is,
amelynek alkalméaval Reményik Sandor 1920 februarjaban irt Uj szévetség cimii
verse hangzott el:

»Fdjdalmam szormyt, kialt6 szavat / Az éjnek adom é&t, a hangtalannak: / Nem-
zet nincs mar...! / De magyarok még vannak. / Orszag nincs mar, a haza elveszett,
/ De egymast atoleld lelkek vannak, / Es egymas felé kinyujtott kezek. / Erd nincs
mar, és nincs mar hatalom, / Sem a f6ld felett, se a fold alatt, / De él, és veliink van
a gondolat. / Egymasra gondolunk / Es arra, ami magyarra tesz minket, / Megértjiik
egymas szeme-villanasat / S hogy »nem«-et gondolt, aki »igen«-t intett. / Ha szét-
vetették hii, véd6é karamunk, / Ha porig égették a szentegyhdzat: / Nincs maés re-
mény, és nincs mas feladat, / Mint 6sszeszedni ott, ahol, a nyajat. / Csak ketten le-
gyiink egyiitt, ketten-harman: / Mar kivirul a letkek tavasza, / Csak néhanyan, egy
kicsike kis zugban, / Es az a kis zug — az lesz a Haza. / S aki egyediil, magira ma-
rad, / Es alkot, elhagyottan, egyediil: / Idok vasznara, 6rok jel gyanant / A lelkébdl
a nemzet kivetill. / Leszéllunk 6nnén lelkiink mélyére, / Van ott még sok arany! /
Tiizet-taplalni: fekete gyémantok, / Es talan — vas is van! / Ha kell, hét eltemetjiik
minden holtunk, / Csendes lesz a mez6; / De aztan: szemziink... oltunk; / Jénnek a
gyermekek, az unokak... / Valamit mindenkibe beleoltunk... / Fajdalmam szornyil
kialté szavat / Az éjnek adom at, a hangtalannak: / Orszag nincs mar...! / De ma-
gyarok még vannak.”

Az elhangzott verset beszélgetétarsaim igy kommentaltak:

»A hideg futkosott a hdatamon, ez egy az egyben december 5-érél szolt, az ige-
nekrdl, nemekrdél, és hogy akkor is van nemzet, ha mar azt hissziik, hogy el van vesz-
ve.” -, Szérnyii, ha belegondolok, hogy ez egy Trianon-vers, és nem valtozott sem-
mi azéta, megint van egy Trianon.” — , Azért erdt is ad, hogy még magyarok azért
vannak, és hogy ezt nem akadrki irta.”
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Az utolsé interjirészlethez kapcsolodva lathatjuk, hogy a nemzeti sorskérdések-
re adott valaszoknak Reményik Sandor olyan tekintélye, akinek szavai hitelesitik a
kulturdlis stratégiak megfogalmazodasat is. igy a Reményik-versben elmondottak
altal a sajat identitds tovabbi megerdsitése is legitimitast nyert csakigy, mint egy
korabban altalam bemutatott zentai ritus keretében, amelyben Wass Albert egyik
elGadott szovege szolgalt mintaul a résztvevok szamara (Papp 2003a).

Reményik Sandor és Wass Albert egyébként is magasabb presztizsértékkel fel-
ruhdzott erdélyi mivolta tovabbi tekintélyt k6lcséndz szamukra, és ezaltal ugy szol-
galja a kozosen atélhetd nemzeti tartalmak éiményét, hogy hidat képez a két kisebb-
ségben €16 nemzetrész azonos életérzése, sorsa kozott, adott esetben kizérva ebbol
a szimbolikus kdz0sségbdl a magyarorszagiakat. Ezaltal felerdsodik a kisebbségben
meg¢élt magyarsag autentikussaga az 6ket december 5-én ,, kirekeszté” magyarorsza-
giakkal szemben, ,, akik azt sem tudjik, mit jelent igazan magyarnak lenni, azt, hogy
a magyarsagod a sorsod” — ahogy egyik beszélgetdtarsam fogalmazott.

Az elmondottak tiikrében Ugy latom, hogy amig a korabban altalam elemzett
nemzeti ritusok a délvidéki nemzetrész egyetemes magyar nemzethez valg ,,hozza-
kapcsolodasat” jelenitették meg és tették atélhetdvé, addig ebben az évben a bacs-
kossuthfalvi ritus sordn is az ,,igazi” nemzcttudat helyi megerésddése és legiti-
mizélodasa, a nemzet ,, itthoni” és ezaltal hiteles reprezentacidja kommunikalodott.
A ritus bacskossuthfalvi szonoka is hangsulyozta: ,, Ez a mi tinnepiink, sose feledjék ezt!”

Beszélget6tarsaim is hasonloéan kommentaltak mindezt: ,, Beértiink.” ,, Hallod,
Jfelnoutiink.” ,, Még meg is koszonhetjiik vegiil ezt az egészet, hogy végre teljesen ma-
gunkra talaltunk.”

A Magyarorszagrol érkezett, tekintélyes tisztséget betdlté szonok beszéde alatt
most el6szor hangzottak el bekiabalasok elssorban a ,,nem kell a pénzetek” felki-
altassal, azonban ez is féleg a marginalizalt ,, radikadlis” csoportok felol érkezett,
igaz, ebben az esetben nem itélte el dket a hallgatdsag, amelybdl halkan tobben is
ugy fogalmaztak, hogy ,, inkabb el se jott volna”, ,, ez igy, december 5-e utan, pofét-
lansag”, ,,mi azért is megbecsiiljiik, hogy érezze a sajat szégyenét”. Az utdbbi sza-
vakat nyomatékositotta késébb a hallgatdsag tapsa a beszéd utan.

A vajdasagi szénokok negyvennyolc 6rokségét emeiték ki, mint kévetendd min-
tat az egyetértésre. A ,, déli végeket” mint lassan leszakadé nemzetrészt jellemezték,
amely azonban éppen a negyvennyolcas multbdl és ennek évenkénti ritualis atélésé-
bol merithet 0j energiat a megmaradashoz. S ez az energia, amely még december 5-¢
amyékaban is képes tovabbélni, az egyetemes magyar nemzet 1jjasziiletésének is
motorjava vilhat. A nemzet tehat 6nmagaban is ,, beteg ", ezt bizonyitja december 5-
e, s ennek ,,gyogyitasaban” a vajdasagi magyarsagra is oroszlanrész harul. Ehhez
azonban szembe kell fordulni december 5-ével, s annak ellentétét, a ,, mdrcius 15-ei
lelkiiletet” kell normaként elfogadni. A tanulméanyban korabban idézett szabadkai
szénok ezen a rituson is eldadott beszédében ehhez fiizte hozza, hogy ma is ,, sza-
badsdagharcot viv" a délvidéki magyarsag. ,,Ez a harc mas fegyverrel, békésen fo-
lyik, de most is a megmaradas a tét, a sajat egyhaz, a nyelv, az iskola megérzése eb-
ben a balkani kalitkaban.” Ugyanebben a beszédben kétszer is kiemelte december
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5-e trianoni és masodik vilaghaboras parhuzamat, amelyet a ritusra késziilve az 0j-
sagbol is elolvashattak a ritus résztvevoi. Ezt az el6adast kisérte a legnagyobb taps,
hangos bravozasok kozepette, s késobbi kommentarok is ezt a ritudlis mozzanatot
értékelték a legpozitivabbnak.

A szoénoklatok utan, a koszorizas alatt végig a Kossuth-notat jatszottak. Ez a je-
lenség arra utal, hogy a szoban forgd dal mara a nyilvanos ritudlis térben is felval-
laltta valt. A Székelyhimnuszt is el6adtak ismét, joval kevesebb hibaval, mint korab-
ban, a k6zdnség viszont még most sem énekelte az eldaddkkal, igy ez az elem egy-
elére nem képezi a ritualis gyakorlat evidenciakészletének részét.

A sajat-délvidéki nemzetrész identitismegerdsitését szolgaltak a koszoruzasok
is, hiszen a vajdasagi tartomany nevében is két magyar vezetd koszorGzott. ,, Mar
megint mi vagyunk a t0bbség is, azért ez nem rossz" - értékelték szamomra egye-
sek a ritus résztvevoi koziil.

A magyar dnkormanyzatok, a politikai szervezetek, a civil egyesiiletek képvise-
161, az egyhazi vezetok nemzeti dkumenikus k6zssége egyarant az egységet repre-
zentaltak a magyarorszagi testvérvarosok képviseldivel egyiittesen. Az utdbbiakrol
a kévetkezbket mondtik beszélgetStarsaim:

. Abszoliit igazsagtalan lenne, ha minden magyarorszagit elitéinénk, mert még-
iscsak voltak egymillioan, akik igennel szavaztak, 6k ugyanugy hozzank tartoznak.”
— ,,Nézd meg azokat, akik itt vannak. Ok j6 emberek, igennel szavaztak, azért is van-
nak itt. Gket nem szabad bdntani. Idejonnek és bocsdnatot kérnek; pont 6k, akiknek
kéne, azoknak eszébe se jut. Emezeket viszont ezért becsiilom.” — ,, Nincs nekem ba-
Jjom a magyarorszagiakkal, kell nekik a pénz, a baj, hogy ezt kihasznaljak, tudod, a
v0orosok, a Gyurcsany meg a tobbi. Aki itt is van, a t6bbi rendes, szeretjiik is dket to-
vabb.” — ,, Akik igy is eljottel Magyarbol, azokat sajnalom egy kicsit, mert nem ér-
demlik meg, de most mar 6k is tudjak, milyen kisebbségben éini csak azért, mert ma-
gyar vagy.”

Az eddig leirt momentumok és interjirészletek tehiat nem a magyarorszagiak
egészét, hanem elsdsorban egy ezek altal koriilirt és meghatarozhato jellemzdékkel
biré magyarorszagi politikai és vilagnézeti iranyultsagot sztereotipizalnak, valamint
az ezek befolyasa alatt all6 anyaorszagi, szintén koriilhatarolhatd tobbséget jeldlik
meg és értékelik negativan. Ez a negativ megitélés korabbi gydkerii (v6. Toth 1991:
163), azonban ennyire konkrétta azota vélt, hogy az emlitett politikai irdnyzat veze-
t6i a ,,nemek” mellett érveltek a népszavazasrdl szolo diskurzus soran. Akik azon-
ban igennel szavaztak, azok beszélgetotarsaim megitélése szerint hozzdjuk hasonlo-
an a nemzet hiteles tagjainak szamitanak. A veliik valé kozdsséget tovabb erdsiti,
hogy 6k ugyanigy kisebbséget alkotnak a nemzeten beliil, mint a délvidéki magya-
rok. Ennek kett6s jelentdsége is van. Egyrészt a vajdasagi magyarok is azért élnek
kisebbségben — ahogy egyik elobb idézett beszélgetétarsam megfogalmazta —, mert
magyarok. Ebben az esetben a magyarorszagi tobbség és a szerb tobbség kozé
egyenléségjelet lehet allitani. Ugyanakkor a délvidéki magyarsag eddig is kisebb-
ségként fogalmazta meg magat az egyetemes magyar nemzeten beliil. A magyaror-
szagi igennel szavazok nemzeten beliili kisebbségként valo definidlasa és pozitiv tu-
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lajdonsdgokkal valo felruhdzésa igy a kisebbségi magyar identitds autentikussagat
és ezeknek az ,,autentikus kisebbségi” magyar k6zosségeknek az Osszetartozas-tu-
datat erdsiti fol.

Mint emlitettem azonban korabban, a magyarsag nemzeten beliili kisebbségként
valé megélése tobbszor negativ onértékeléssel jart a vajdasagi magyarok életében.
Ennek okait, gydkereit december 5-¢ hatasa is felszinre hozta. A bacskossuthfalvi
rituson a szonokok korébél is elhangzott, hogy ,, nézziink magunkba, a régi jolétben,
amikor utazhattunk, miénk volt a vilag, sokat veszitettiink nemzettudatunkbol is”. A
ritus mas résztvevoi igy tettek emlitést ugyanerr6l: ,, Régen nem volt ez nekiink fon-
tos, mert ugy éreztiik, csuda jol éliink, most ennek is bojtje van.” ,, Minden rosszban
van valami jo, mert most legalabb értékeljiik a bajban, ami biztosan a miénk, a ma-
gyarsagot.” ,, Igazi csapda volt a titoi hazugsag, hogy mi, a balkaniak gazdagok vol-
tunk a Balkanon, de a nyugatiaknak csak balkaniak, mégis azt hittiik, hogy miénk a
vildg, és lassan kezdtiik elvesziteni az értékeinket, elészor is a magyarsagunkat.”

A titoi évek felé fordulé nosztalgia mara szinte teljesen atértékelddott, legalabb-
is a nemzettudat szempontjabol, hiszen a jugoszlav internacionalista eszme és poli-
tikai torekvés egyértelmii kudarcot szenvedett, s ennek rombold hatisait a magyar
kisebbség tagjai ma is fokozottan élik meg. A viszonylagos jolét altal okozott karok
az 6nértékelésben december 5-e folytin egyeniitGdtek ki véglegesen, ezért is olvas-
hattunk tobb esetben ennek pozitiv hatasairdl.

DECEMBER 5-E ES MARCIUS 15-E A MINDENNAPOK
KULTURAJABAN

Mint lathattuk, mind a zentai, mind a bacskossuthfalvi ritusok soran kz6s jelen-
tések mélyiiltek el a résztvevokben december 5-e és marcius 15-e kontextusaban,
azonos egymast meger0sitd €s tudatositdé mintdkat teremtve ezéltal a kozosségek
mindennapi élete szamara is. December 5-e hatasit a bemutatott ritusokon részt ve-
v beszélgetdtarsam igy fogalmazta meg az iinnepségek utan: ,, £n sem hittem vol-
na, hogy ennyi idé utan, honapokkal késébb is ilyen jelentdsége lesz, hogy igy fog
még fajni nekem is meg mindenkinek, hogy tijra meg ujra eld fog jonni, hogy nem
tudunk tole szabadulni.”

Masik beszélgetdtarsam a kovetkeztket tette hozza ehhez: ,, Ez mar folkior lett
nalunk, lattad, ilyen gyorsan, ha ez el is mulik, akkor sem tudom, mikor lesz ez el-
Jelejtve, szerintem ez tovabb fog élni veliink egy jo darabig, az biztos.”

December 5-e mar a népszavazds el6tt is meghatarozta a vajdasagi magyar koz-
élet diskurzusat, nem beszélve a szavazas eredménytelenségének hatasardl. Mindezt
érzékletesen mutatta be a Magyar Szo 2004. november 4-ei szaméanak Magyarverés
Budapesten cimii vezércikke Németh Istvan tollabol. A cikk a magyarorszagi mi-
niszterelndk ,,nemre” biztatd szavaira reagal. A miniszterelndk 1épését az anyaor-
szagtol kapott olyan ,,pofonnak” értékeli, amely egyenértékii a szerbek oldalardl a
magyarokat ért atrocitasokkal, magyarverésekkel. A szimbolikus hatarok igy tovabb
szélesednek a magyarorszagiak felé, és megerGsitik azt a negativ érzést, léthelyzet-
érzetet, amelyet a cikk irdja ,,sem fii, sem fa” allapotnak nevez. A népszavazas ered-
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ménytelensége és a ,,nemek” magas aranya tovabb mélyitette mindezt. Beszélgeto-
tarsaim a kovetkez6képp fogalmaztik meg a cikkben is leirtakat:

. Ez van. Most legalabb ki lett mondva, amit amiigy is tudunk, hogy a nemzeten
beliil is kisebbség vagyunk, halmozott kisebbségiek vagyunk.” — ,, Ami nekem a leg-
Jjobban faj az egészben, hogy ott szavaztak rank a legkevesebben, ahonnan szdrma-
zunk mi, feketicsiek. Kunhegyes és kornyéke leszerepelt; jo is, hogy eljéttiink onnan
annak idején.” — ,, Nekem ez nem volt meglepetés. Tudtam én mindig, hogy ez a hely-
zet. Sokat jarok én dt a hataron, és mindig van valami bajuk velem, mert a magyar-
orszdagiak fajgyiilolck, gyiiléinek minket, mert vajdasagiak vagyunk.”

Az idézett kommentarok a népszavazas altal kivaltott indulattdl futdttek. Ezzel
egyiitt azonban t6bb mindenre kdvetkeztethetiink beldliik. Az ,, eddig is tudtuk " ki-
jelentés a maltbol és a kézelmiltbol 6rdkldtt negativ magyarorszagi tapasztalatokra
utal, amelyek a két nemzetrész kozdtti tavolsagot tartjdk fenn évtizedek oOta.
Bacsfeketehegyi beszélgetStarsam pedig ennek a kiilonbségnek a sajatos elmélyiilé-
sére utal, amely Kunhegyes és Bacsfeketehegy magyarsaga kozott all fenn. Vélemé-
nye legitimalja és felértékeli a bacsfeketehegyi magyarok sajat identitasat és menta-
litasét is, amely azért ,, jobb ", mint a kunhegyesieké, mert sok mindent atvett a ,, bal-
kani mentalitasbol” (V6. Hajnal 2003). S mint lattuk a tanulmany bevezetdjében
idézett interjurészletekben is, a ,, balkani” pozitiv mentalitaskategoriak egyik leg-
tobbet emlitett értéke az ,, Osszetartozas " tudata, amelynek hidnyat a népszavazas is
tudatositotta a magyarorszagiak értékelésében. Az utolsé interjirészlet pedig egye-
nesen a magyarorszagiak ,,fajgytilGletét” hozza fel a népszavazas eredményének
okaként. Ez a ,, fajgyiilolet” a vajdasagiak felé iranyul, mas néppé, ,,fajji " mindsitve
a vajdasdgi magyarokat, kirekesztve 6ket az egységes magyar nemzet k6z9osségébol.
Beszélget6tarsam raadasul mindezt sajdt tapasztalataira hivatkozva éllapitotta meg.

A nemzeten beliili torésvonalak tehdt tovibb mélyiilnek a kézeljovében. Mint a
bacskossuthfalvi templomi ritusokban lattuk, ezekben a folyamatokban meghataro-
z0 jelentGséggel birnak a sajat egyhazak. Nem véletlen, hogy ugyanabban az emli-
tett ujsagcikkben a szerzd azt is kiemeli, hogy az dltala elitélt miniszterelndki nyi-
latkozat el6tt két nappal a reformatus egyhaz kijelentette, minden magyarorszagi
személytdl igent var, hiszen ,lelkiismereti és erkolesi parancs, hogy csak IGEN-t
mondhatunk erre”. Ugyanezen az éllasponton volt a tobbi torténelmi egyhaz is, ez-
altal tudatositva a délvidéki magyarokban keresztyénség és magyarsag egymast épi-
t6, egyetemes tartalmait. S ezaltal mindezek a tartalmak s mindezeket a tartalmakat
képviselé egyhazak hitele er6s6dott tovabb abban a kisebbségi kornyezetben,
amelyben eddig is a vallasossag, a vallasgyakorlat, a sajat egyhaz vilaga védte, in-
tegralta és tartotta életben az etnikus és nemzeti tradicio, kultira és identitas értékeit
(V6. Papp 2003c).

Az egyhazak mellett a bemutatott ritusok helyszinei is a nemzettudat biztosité-
kainak szamitanak, mivel — interjlialanyaim egyikének szavaival — ,, mindkét hely-
ség tiszta magyar koézpont”. Bacskossuthfalva presztizsét az évenkénti mintakozve-
titd, interlokalis statust biztositdé marcius 15-i iinnepségek és a magyar koz0sség re-
formatussaga biztositja.*
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Zenta mint kulturalis kézpont egyre tobb rendezvény, regiondlis alkalom kap-
csan integralja nyiltan a délvidéki magyarsagot. S mivel mindkét kozésség tulnyo-
mo tobbségben magyarok altal lakott telepiilés, ez a két hely kelloképpen biztosita-
ni tudja a sajat kultiira biztonsagos kérnyezetét. Zentdn az elemzett iinnepekkel kap-
csolatban a kdvetkezo folyamatokra hivtak fel tovabba figyelmemet beszélgetétar-
saim:

. Lattad, Zentan megint sokakon nem volt kokdarda, de mar olyanok is eljéttek az
iinnepre, akik eddig azt se tudtak, hogy van negyvennyolc.” — ,, Van hatasa ezeknek
az tinnepeknek, lassan, de van, mdrcius 15-e lassan wjra elér hozzank.” — ,, Fontos
ez a negyvennyolc meg marcius 15-e Ezek olyan dolgok, amik nélkiil itt nem megy,
mert ezzel gyozziik le ezt a december 5-ét is, majd meglatod.”

A marcius 15-éhez kapcsolodo innepségek hatasai mellett a fent emlitett meg-
latasok az 1848-49-es forradalom mai és szabadsagharccal a mai napig is létrejovo
személyes azonosulas lehet6ségeibdl fakadnak. A ritusokon részt vevo beszélgeto-
tarsaim ugy emlitették a ,, negyvennyolcas meséket’, mint amelyeket gyerekkoruk-
ban tbbszor is atélhettek nagyapaik elbeszélései alkalmaval. A ,,negyvennyolcas”
torténetek délvidéki eseményeirdl szolo elbeszélések atdroklodtek a csaladokban.
Interjialanyaim raadasul ezeket a nemzeti hdsokrol, példamutatd 6sokrdl sz616 tor-
téneteket, a szocialista rendszer el6tt €16 szintén ,, tisztanak” értékelt generacio tag-
jaitol hallhattdk. Ezek a torténetek tehat atéthetGségiik mellett kettds autentikussag-
gal is birak szdmukra:

. Nagyapamék sokat meséltek itt a délvidéki szaladasokrol, uigy vette 6 is az
dregapjatol, vgyhogy ez valodi most is.” — ,, Perczel Mor meg Damjanich, aki ra-
adasként szerb volt, a Guyon Richard, az mind a mi ismerésiink.” — ,, Negyvennyolc-
ban még meg tudtuk mutatni, milyen a magyar a valosigban. Gyerekkoromban
nagyapam mindig mesélte, hol volt, meg hogy voltak a csatdk itt, a déli végen, én
meg ezt jatszottam « bardtaimmal. Voltak a szerbek meg az darulo magyarok, a la-
bancok meg mi, a szabadsdagharcosok. Na, ezt most jatszhatjuk ma is.”

A fenti interjirészletek idosebb férfi beszélgetdtarsaimtél valdk, azonban ezek
kiterjedt hatdsit mutatja meg a kdvetkezd interjirészlet, amely egyik huszonéves né
adatk6z1dmtol szarmazik: ,, Nagyapdm sokat mesél nekem is a szabadsdgharcrol, és
ezért nekem nagy csalédas volt, amikor Szegeden az ottani iskolatdrsaimmal eldszér
iinnepeltem marcius 15-ét, mint otthon, ahol meg szinte mindent jelentett. Ez volt az
egyik elsé élményem Magyarorszdgon, és ez az érzés valahogy azota is megmaradt,
most december 5-e utan meg végképp. Mert lehet, hogy mi itthon nem tessziik ki a
kokdrdat, mint a magyarorszagiak, de a lelkiinkben mi megéljitk azt, amit 6k csak a
melliikén hordanak disznek.”

A ,negyvennyolcas” jelentéseknek megfelel6 ,, lélekben megélt” magyarsagtu-
dat, s az ezzel ellentétben all6 december 5-1 eredmény valdsaga kozott fennéllo fe-
sziiltség mélységét érzékletesen foglalta dssze szdmomra az el6z6 interjurészletben
is megemlitett nagyapa, legkedvesebb adatk6zl8m, egy nyolcvankét éves kertész
Bacsfeketehegyrol:

Az embert uigy alkotta a természet, Isten, hogy valakinek valahova tartozni kell.
Tartozni kell elsésorban az embernek az anyjdahoz, a szilleihez, a helységhez, ahol
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él, a hazqjahoz, amit hazanak tart. Nagy baj, ha valaki elveszti azt, akihez tartozni
kell. Nagy baj, ha valaki elveszti az anyjat, és mostoha keriil helyébe, aki soha nem
helyettesitheti az anyjat. Mi, akik nyolcvan éve itt éliink, igy, idegenben, ugy néztiink
Magyarorszagra, hogy anyaorszag, hogy odatartozunk. Nem akartunk mi semmit
(6liik, csak ngy hdttérben, hogy valahova mi is tartozunk. Ezt elvették téliink decem-
ber 5-én. Mivé lettél, étvenhat magyar népe, hogy ide jutottdal? Mit csindltak beld-
led? Miért kellett megtagadni benniinket? Egy anya sohasem neveli a gyerekét Ka-
innak. Miért csinaltak Kaint beléled, magyar nép? Mert nem akartunk mi semmit az
anyaorszagtol, csak akartuk érezni, hogy van egy orszag, amelyik a miénk is, anie-
lyik anyaorszag, de nem mostoha anyaorszag. Most azza csinaltak. Csodalkozok.
Nem a vezéreken, hanem a magyar népen. Ennyire sziik latékoriiek lettek zommel?
Tisztelet annak az egymillionak, akit nem tudtak elbutitani. Mert végeredinényben
nem akartunk mi rohanni Magyarorszagra. Nem akartunk odarohanni, hogy elve-
gyiik a szerencsétlen magyar nyugdijasok kenyerét. Sot, az elvtdrsak becsiilettel
megszerzett milliardjait sem akartuk megenni. Nekiink nem kell az. Mi mdr meg-
szoktuk, hogy hol nyakon, hol pofon, nem is esik olyan neheziinkre elviselni, de ez
neheziinkre esik, mert a mieinktél kaptuk. Szoktak mondani, hogy veszett mar t6bb
is Mohacsnal. Hat most miért kellett harommillio magyart kitagadni? Ez is Mohacs,
mdsodik Mohdcs. Ez is egy nagy kudarc, ez is Trianonnak a része. Akik ezt csindl-
tak a magyar néppel, nem mondom, hogy mit kivanok nekik, mert jobb nem monda-
ni. Kiilénben ennyit december 5-érél. Maskiilonben mi, ha akarmit igértek volna is,
akik mar megszoktuk itt mostoha kériilményeinket, nem mentiink volna oda. Aki
akart, ugyis odament.”

A sajat kisebbségi dldozatokkal terhelt magyar identitas igy valik egyenértékii-
vé a magyar nemzeti térténelem dicsGségével, szemben az azt elaruld |, t1obbség ™
kozosségével.®

Az interjirészletbdl megérezhettiik tovabba az eddig elmondottakbdl szarmazé
fesziiltség megélt dramai mélységeit is.

TOBBES KOTODESEK DECEMBER 5-E TUKREBEN

A tanulmany bevezet6jében idézett interjirészletekbdl is lathattuk, hogy decem-
ber 5-e tiikrében a délvidéki magyarok identitdsszerkezetében felerdsodtek a szer-
bek mentalitaskategdriainak pozitiv értékelései, s ezek révén a veliik vald egyiitt-
élésbdl fakado sajat tulajdonsagok is. Erzékletesen foglaljak ssze mindezt a kovet-
kezé idézetek is:

., Ha kiilfoldre megyek, gondolom, jugoszlav vagyok, szégyellem is. Példaul ami-
kor el6szér voltam Svdjchan, szégyelltem, hogy jugosziav vagyok, mindenki tolta a
kocsit, meg kiabdlta, hogy »picka materina«, meg »gde si?«. Magyarorszagon meg
azt szégyellem, hogy magyar vagyok, mert jugoszlivnak néznek meg mondanak, és
azt mondom akkor, hogy az is vagyok, ha mdr nem lehetek mds. December 5-e ugy-
is errdl szolt, nem? Hat ha azt akarjak, akkor igenis szerbek lesziink, azoknak leg-
alabb nem kérdés, akarmilyenek is, hogy dssze kell tartani. Befelé persze nem le-
sziink soha szerbek, de attol még lehetiink.”
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A szerbeknek a »tesséka szavuk jellemzé, hogy ngy van: izvoli. Ha ezt 26 sze-
rint forditom, nagyjabol ugy hangzik: szeretetbél. A szivesség, a vendégszeretet, az
osszetartozds sokkal nagyobb, mint a magyarokndl. Valahogy nagyobb a sziviik. Ezt
mi is jobban atvehettiik toliik, amikor 6k a szomszédaink meg a barataink. Ha nagy-
ban, a politikaban nézziik, az megint mas. De ha kézel vannak hozzad, ilyenek, és te
is jobban ilyen leszel, és ezért csalodunk nagyot, ha mashol, féleg ha a magvar
anyaorszagban nem ilyenek veled, ha le se szarnak, nem hogy szeretettel forduina-
nak hozzad, mert te ezt fogod, mert zsigerbél mas vagy, ilyen értelemben balkani,
amire madr kezdesz is biiszke lenni.”

It vagyunk a déli végeken, és hat ohatatlan, hogy keverediink. Sok rosszat és
sok jot is eltanultunk, olyat is, amit lehet, hogy egy magyarorszagi meg sem értene,
foleg hogy olyan érzékenyek vagyunk, a lelkiinkre vessziik a dolgokat. A csaladra
nagyon biiszkék vagyunk, gondolom, a nagy csaladra is, nemcesak apa, anya, egy
gyerek, hanem az egészre, mint a szerbek, a népiinkre, az igazi magyarsagra is. Ezt
igy inkabb csak a tobbi olyan magyar tudja érteni, aki hasonléan él, mint mi, akit
ugyanugy nem biztos, hogy épp baratok vesznek koriil, és akik ugyanigy ilyen bal-
kani helyzetben vannak. Latod, ez néha a rossz, vagy ami rossznak latszik, sokkal
Jjobb lehet, mint ami jonak latszik, gondolom, az emberség meg a lélek.”

Az idézettekbol is lathatjuk, a ,, déli végek ™ ,,jo balkani” mentalitasa olyan saja-
tos kisebbségi identitast jelol a délvidéki magyarok kultirdjaban, amely egyarant
kotodik a veliik egyiitt €16 szerbek kultirdjahoz és az onnan atvett pozitivan értékelt
tulajdonsagokhoz, valamint az egyetemes kulturalis magyar nemzet kdzosségéhez
is. Ez a tobbes kot6dés azonban nem feltételez egyensulyt a szerbek, valamint a ma-
gyar nemzeti identitas kdzott. Az interjukbol is kideriilhetett, hogy ,, beliilrél soha
nem lesziink szerbek” — ahogy egyikiik megfogalmazta. Ennek megfelelGen a szerb
kultiraval valé egyiittélésbol szarmazo adaptiv értékeket is a nemzeti kultira ira-
nyabol jovo sérelem s az ebbdl fakado fesziiltség tette hangsiilyosabba.

December 5-e a nemzethez valo tartozas ,, otthonlét érzését”, a sajat kisebbségi
kultiira tagabb, biztonsagos hétterének érzetét térte meg, felerdsitve ezzel a Magyar-
orszaggal szemben korabban is megfogalmazodo és személyes tapasztalatokbol, sé-
relmekbdl is taplalkozd ,, idegen lét” érzését (V6. Csepeli 1987: 249). Ezért mint lat-
hattuk, a kritikdk elsGsorban Magyarorszag (s ezen beliil ennek nemmel szavaz
tobbsége) s nem a nemzeti kdzosség egészével szemben fogalmazddtak meg. Ezzel
egyiitt a délvidéki identitas ,,igazi”, , hiteles” nemzeti volta vélt hangsilyosabba
december 5-e hatasara. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a nemzeti k6zosségen
beliil az ,,igazi ", ,, hiteles " magyarsag képvisel6i a magyarsagot kisebbségi sorsként
megélok, elsdsorban a nemzetrészek kozosségeinek tagjai, azaz a ,, hasonlo balkani
helyzetben” €16 magyarok — ahogy fentebb olvashattuk — tovabba azok, akik képe-
sek ennek a létallapotnak az atélésére, a nemzethez vald tartozas egzisztencialis
sorsként valo megélésére. A kisebbségi lét igy vilik a nemzethez val6 tartozas min-
tdjava, felértékelve a sajat identitds minGségét, enyhitve a népszavazas altali csald-
das fajdalmat.

A kilencvenes években elkezdGdott, a statustérvénnyel és a millenniumi ritusok-
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kal feler6sodott folyamat, amely a nemzethez valo tartozas elmélyiilését s az ehhez
kapcsolodo kisebbségi stratégiak nyiltabb fetvallalasat inditotta el a Délvidéken, de-
cember 5-ével egyiitt folytatddik tovabb. December 5-e — mint lattuk — a ,, déli nem-
zetrész " identitaselemet erdsitette meg, tette hitelessé, megndvelve ennek presztizs-
értékét és hozzékapcesolva mindehhez a |, déli végek” nemzetért felelés, nemzetet
védo, az identitas aktivizalodasat jelenté mentalitaskategoriat (V6. Gereben 1999:
76-77).

A befogadas, az ,, otthonlét” érzés ennek megfeleléen a nemzeten beliili kisebb-
ség iranyabol fogalmazodhat meg hitelesen és valhat autentikussa. Ennek biztosité-
kai és mintdi december 5-ével szemben a nemzeti térténelem kiemelked6 esemé-
nyei, elsésorban az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc, amelynek jelentései a
nagysziilokto] athagyomanyozddott tradicié és a mércius 15-éhez kapcsolodo ritu-
sok altal valhatnak atélhetvé és az aktualis koriilményekhez adaptalhatéva. A ritu-
sokon olyan folklorelemek egészitik ki mindezt, mint - a korabbi irdsaimban is be-
mutatott — népdalok, nemzeti miidalok, a kézelmultban sziiletett s mara a legtébb
nemzeti ritus soran elhangzo, Koltay Gergely vagy a Brody Janos—-Szorényi Leven-
te szerzoparos éltal szerzett énekekkel® és az dltalam is elemzett, a tavalyi nemzeti
ritusokon elhangzo ,, Délvidéki himnusszal” (Papp 2004a), valamint az {innepek je-
lentéseit kiemeld, tudatositd versekkel és a ritusokat megerdsité szakralis elemekkel
egyiitt. December 5-ével kapcsolatban uigy tiinik, hogy tovabb béviil ezeknek a folk-
lérjelenségeknek a szama, hiszen tébbek k6zott kezdenek megjelenni olyan énekek,
amelyek — a fent emlitettekhez hasonldan — beépiilnek a mindennapok kulturélis
kommunikacidjaba. A mindennapok kultirajaban jelentéssel bir6 folklorelemek igy
lesznek elmélyiilt identitaselemekké. Ezek a tudatosult identitastartalmak pedig is-
mét a ritusok soran véalnak ujra és Gjra atélhetévé (V6. Hoppal 2004: 117).

Erzékletes példajat nytjtja mindennck az a dal, amelyet tdbb zentai fiatal tanult
meg ¢és adott tovabb egymasnak az utobbi honapokban. A dal cime: December 5-e,
szerzdje pedig egy felvidéki fiatalember, Sotkovszky Lajos. A dalt fél évvel decem-
ber 5-¢ utin, mijusban adtak el6 az Enekelt Versek X. Zentai Fesztivaljan. Az ének
eléadasmodja Osszefoglalja a jelen tanulmany kérdéskoreit is. A dalt ugyanis az
egyik zentai templomban az emlitett rendezvényhez kapcsolodd ahitaton adtik eld.
Mindez egyiittesen emelte ki a dal ritualis jelent8ségét, hiszen a sajat kultiira szak-
ralisan legitimalt, biztonsdgos kornyezetében hangzott el, és ez a kornyezet a nem-
zethez val6 tartozas szimbolikus kitdgitasanak atélését is biztositja a rituélis gyakor-
lat sorén.

Az utébbinak a jelentségét erdsitette meg, hogy a dalt a felvidéki szerzével és
eldadotarsaval, Sooky Evaval kézosen adta elé a Zentan jol ismert és kozkedvelt he-
lyi Szélrdzsa leanykorus két tagja, Hajnal Anna és Tarapcsik Hajnalka, jelképezve
ezaltal a nemzetrészek kozotti Osszekapcesolodas és Gsszetartas elébb leirt jelentés-
tartalmait. Mindennek ,, hitelességét” ersitette meg az eléadok életkora, a ,, tiszta”
generacidkhoz val6 tartozédsa, amely a kdvetendd nemzeti stratégiak jovoképét is il-
lusztrélta a ritus résztvevodi szamara.

A leirt sajatossagok hatasat mutatja, hogy azéta Zentan nekem is tdbbszor lejat-
szottdk az el6adas hangfelvételét, amely mara Budapestre, valamint erdélyi zené-
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szekhez is eljutott. Az ének szdvegével masok is azonosulni tudtak, mive! az egy-
arant megfogalmazza a népszavazas eredményébdl fakadd csalodés és megddbbe-
nés érzését, ennek a sérelemnek a fokat, de az ebbdl felépiilé jové reményét is:

,»Hatdrt szabott az élet, / A lélek tiikre rév lett / Szabadsag, testvériség / Lasd,
ime csak a milt lett. / Ki lettél mar, nem tudod, / Nincs megfogalmazott ok, / Elsz
csupan a tudattal, / Kenyér legyen, s b6 asztal. / Véred keveredése / Szivdobbanas-
nyi élet / Testvéri ellenség lett / Ertelme veszett képlet. / F4jo lelkem maganyaban /
Nem hisz nemzetarulasban. / Keresztbe foglalt mélység, / Béles hét vezér nemzet-
ség, / Hite hagyott emberség. / Reménységgel elénk ért, / Oseinkt6l kapott 1ét, / Ta-
lén nem veszhet el még.”

JEGYZETEK

" A Crna Gora-iak szerbiai viccekben, illetve a magyarok mindennapi folklérjaban létezd
sztercotipikus motivumait 1. részletesebben: Hajnal 2003; Ljubi¢ié 2002.
* Bér az ’igen’ szavazatok szdma 3 szizalékkal t8bb volt, mint a "nem’ szavazatoké, a szava-
zés eredménytelen volt, mivel a résztvevok lélekszama nem haladta meg a szavazasra jogo-
sult lakossdg 25 szazalékat. Az utébbi tény, valamint az “igenek” csekély aranyd gySzelme
cgyarant kiabranditoan hatott a vajdasigi magyarsagra is. Mindezt az anyaorszag fcl6l meg-
fogalmazodo clutasitasnak, ,,nem "-nek értékelte a vajdasigi kézvélemény, ahogy azt a de-
cember 5-érc kdzvetleniil reagalo két ujsageikkrészlet is mutatja: ,,A kettds allampolgarsag
kérdéscben sziven iit6, lélekbe markold adat: minddssze 51,1 szazaléknyi IGEN, 48,5 szi-
zaléknyi NEM: a hon ohajtott 2 millié szavazat helyett mindéssze 1,5 millié bebocsato szép
iizenet... A tobbi néma csend és elutasitds... Haldlos itélet tehat” — irta Dudas Karoly a Hér
Nap cimii vajdasdgi magyar hetilapban december 8-an. Ugyanigy értékelte a népszavazast
néhany nappal késobb a Magyar Szé december 11-12. hétvégi szamaban Latdk Istvan:
w~Mert akarhogyan is forgatjuk az eredményt, a lényeg mégis a NEM. Nemmel szavaztak
azok a magyarok, akikkel talan egy csapatnak szurkolunk, s nemmel szavaztak azok a kis-
vendéglésok, akik évtizedekig belbliink éltek a Pannon-tengeren.” A leirtak mellett a nép-
szavazast kiséré kampéany miatt ez a fesziiltség elsésorban a nemek mellett kiallé magyar-
orszagi kormany, illetve az emogott allo politikai irdnyzatok fel¢ fogalmazddott meg.
December 5-¢t és a trianoni dontést — mint kés6bb is latni fogjuk — beszélgetbtarsaim koziil
tobben parhuzamba allitottak. Ennek egyik oka Koltay Gabor Trianon cimii filmjének hata-
sa is. A filmet Zentan 2005 marciusaban, Bacskossuthfalvan pedig marcius 15-én este veti-
tették az linnepi ritussorozat részcként. Mindkét helyen kiemelkedben pozitiv kozosségi ¢1-
ményként értékelték a film megtekintését. A Vajdasig tobb telepiilésén hasonlé kdrnyezet-
ben és hatassal vetitették a filmet. Erzékletes példa erre t5bbek kozott Temerin, ahol szin-
tén beépiilt a film levetitése a ritudlis gyakorlat folyamataba, mivel az emlitett telepiilés tra-
dicionalis, Ill¢s-napi iinnepségsorozatanak keretében mutattdk be nagy sikerrel az emlitett
miivet.
A délvidéki reformatussag az ,,autentikus magyarsag” hitelességét biztositd sajitossagairol
1. Papp 2004b.
Kiilondsen izgalmas 1956 megemlitése, amely kordbban nem jelentett a Vajdasagban kap-
csolodasi pontot a nemzetrészek kozott mint kdzdsen atélhetd egységes nemzeti esemény.
A fenti interjurészlet azonban 1956-ot hiteles magyar nemzeti tettként értékeli a magyaror-
szagiak részérél, még ha szembe is allitja ugyanckkor december 5-ével. Az idén, oktober
23-4n lesz az cls6 hivatalos megemlékezés is 1956-r61 a Vajdasagban, ¢és ennck kutatdsa to-
vabbi izgalmas megldtasokkal szolgalhat a délvidéki magyarsag nemzettudatdnak mélyebb
megismerése szempontjabol.
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¢ Az clmult évek ritusain (igy a 2005. évi innepeken is) Koltay Gergely szerzeményei koziil
a Kell még egy s26 és a Ki szivét osztja szét, a Szorényi-Brody dalok koéziil a Ha én rézsa
volnék, illctve az Istvan a kirdaly rockoperabd! tobb ének is visszatérd motivumava valt
ezeknek a kdzdsségi eseményeknek.
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