Mindezt figyelembe véve elmond-
hatjuk, hogy ez a kényv szellemi
életiink kiterebélyesedésérdl tanisko-
dik. Arrél, hogy mir van olyan ér-
telmiségi erBnk, amely képessé tesz
benniinket arra, hogy véllalkozzunk
egy-egy jelent8s, figyelemre méltd

kiilfsldi irdnyzat megismerésére és
ennek alapjin annak bemutatdsira.
Ez ugyanis els8 feltétele annak, hogy
lépést is tarthassunk azzal, ami a vi-
l4g tudoményos életében tbrrénik.

BALINT ISTVAN

ERWIN PANOFSKY: GOTIKUS EPITESZET
ES SKOLASZTIKUS GONDOLKODAS

(Corvina Kiadé, Budapest, 1986)

Az els§ magyar kiadds 35 évvel
kéveti az eredeti angolt. Ennyi id8
nagyjabél elég ahhoz, hogy egy ér-
tékesebb szakkényv, de akdr egy is-
meretterjeszt kiadvany is elveszitse
id6szerdségét és elavuljék. Mégis e
kiilsejében igénytelennek tiind konyv
a késés ellenére is helyet érdemel a
mivészetbardt konyvespolcdn, még-
pedig azént, mert az épitészetelmélet
egyik kulcskérdésével foglalkozik:
az épitészet és kora szellemi 4ramla-
tainak kaposolatdval.

Mig ezzel a témdival koribban 8-
leg milvészettdrténészek  foglalkoz-
tak, a modern épitészet betegeskedé-
sének — egyesek szerint haldlinak
— kordban mind t6bb épitész igyek-
szik a hibdk gydkerét az épitészeten
kiviili ,,tdptalaj” gyengeségére vezet-
ni vissza, Ekozben a magyar nyelv-
teriileten kevéssé ismert angolszdsz
épitészettdrténészek (James Jencks,
Kenneth Frampton stb.) marxista in-
dimtatdssal, vagy gyakran anélkiil,
szivesen vonnak pirhuzamot a mo-
dern épitészet és az ipari tdrsadalom
ideolégidja, valamint annak elégte-
lenségei kozort, ezenkiviil az in.
posztmodern épitészet és a posztin-
dusztridlis  térsadalom reményteli
igéretei kozotr.

Teszik viszont ezt olyan tetszSle-
gesen & j6éformdn minden médszer-
tani apparitus mell6zésével, hogy
ennek nincs helye a tdoményos

igényességgel késziilt munkdk sord-
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ban. Es itt valik jelent8ssé Panofsky
munkidja, mert noha hétszdz éves
problémékkal foglalkozik, médszer-
tana olyan tanulsigokkal szolgil,
amelyek megszivlelése nem A4rtana
meg a mai épitészetelmélet és épi-
tészettdrténet bestseller iréinak sem.

A gbtika és skolasztika parhuza-
ma nem véletlen. A filozéfiai tanok
és wvallisi dokerindk anyagiasuldsi-
nak médja pedig lényeges meghaté-
rozéja egy kor épitészetének. Ezt a
kaposolatot  Panofsky a kézépkori
,cselekedetet szabdlyozé elv” (prin-
cipium important ordinem ad actum)
hatdsinak tudja be. Mellesleg ez az,
aminek a mai épitészet a legink4bb
hijin van, mert noha bizonyos irdny-
elvek (az ipari tdrsadalom ,,filozé-
fi4ja”) léteznek, azokat a kézépkor-
t6l eltérden ma nem irjik 4t egyér-
telm{, az épitészeket vezérld princi-
piumokk4d. Ennek egyik oka —
amint azt Panofsky megjegyzi —,
hogy a gétika koriban ,még sem a
természet-, sem a tdrsadalomtudo-
minyok, de még a matematika sem
alakitotta ki a maga ezotérikus méd-
szereit és szaknyelvét, az emberi tu-
dés egésze megkdzelithet volt a nem
szakosodott, 4tlagos értelem szdméra.
fs — talin ez a legfontosabb —
hogy az egész tdrsadalmi rendszer
gyors iramban haladt a vdirosokra
jellemz8 munkamegosztds folytin a

hivatdsok szerinti differencidlédds
irAnydba. Amig azonban még nem



dllt be merevedés, mieldtr kialakult
a céhek & az épitdpdholyok rend-
szere (Bauhiitten), volt rd lehetdség,
hogy a pap és viligi ember, a koltd
és a jogisz, a tudés meg a kézmi-
ves majdnem egyenld félként taldl-
kozzék egymdssal.”

A misik ok nem a térsadalom
rétegei és csoportjai kozoti kommu-
nikiciéra, hanem a kor filozéfiai
magjira és annak egyértelmd anya-
giasuldsdra vezethetd vissza az épi-
tészetben, Errdl a szerzd igy Ir:

»Amikor az ember annak a meg-
allapitdsira torekszik, miképpen hat-
hatott a korai és klasszikus skolasz-
tikabél fakadé gondolkodasméd a
korai és klasszikus gétika épirészeré-
nek kialakuldsara, zardjelbe kell ten-
nie a doktrina fogalmi tartalmit, és
— a skolasztikusok egy kifejezésével
élve — a modus operandira (elji-
rdsmédra) kell 8sszpontosftani figyel-
mét... ...Ez az eljirdsméd
mint minden modus operandi — egy
modus essendi-b6l  (1étezésmédbél)
kovetkezik, nevezetesen a korai és
klasszikus skolasztika raison d’étre-
jéb81 (lételvébdl), vagyis abbédl a fel-
adatbd] és tdrekvésbdl fakad, hogy
az igazsig egységét kimutassik.” Ez
az igazsig viszont nem azonos a
modern épitészet igazsdgelvével, ahol
anyagi adottsdgok (szerkezer, épftd-
anyag) igazsiginak a megmutatdsi-
val és kihangstlyozdsival szolgdltdk
az igazsig elvét, ami, mondanom
sem kell, nem vitte eldre lényegesen
az épitészetet. A gétikdban jelentd-
sebb igazsigrél volt szé, amely szi-
gordan véve manapsig mdir nem is
igazsig, csak valldsi doktrina, mégis
mélyebb és alapvet8bb, mint a mo-
dern épitészet szerkezetének és anyag-
szerliségének igazsigai, amelyek csak
felszini megnyilvinuldsi formii egy
modus essendinek. Mellesleg, éppen
ez a modus essendi az, amelynek a
kortdrs épitészet leginkibb a hidny4-
ban van. Mds széval, ha a szent
igazsigok nem is igazak, mégiscsak
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»szentek”, azaz valamiféle maradan-
d6 emberi igazsigok képviseldi.

Ezek megragaddsa a mivészer, de
kiilonosképpen az épftészer szdmdra,
6ridsi feladat, Panofsky igy fr er-
r8l; ,,A XII, és XIII. szizadi em-
ber olyan feladatra villalkozott,
mellyel elédei még nem keriiltek ha-
tirozottan szembe, és amelynek meg-
old4sir utddai, a misztikusok és ra-
cionalistik kénytelenek voltak mel-
18zni: nevezetesen az ész & a hit
dsszeegyeztetésének a feladatdra.” Ez-
zel kapcsolatban a szerz8 idézi Aqui-
néi Szent Tamést: ,,A szent tan nem
a hit bizonyitdsira veszi igénybe az
emberi észt, hanem mindannak a
megvildgitisra (manifestare), amit
ez a tanitds 4llit.” Ebb6l az kévet-
kezik, hogy az emberi ész nem re-
mélheti, hogy kozvetlen bizonyitékit
adja olyan hittételeknek, mint a
szenthiromsig, a megtestesiilés, a te-
remtés idSbelisége stb., de ténylege-
sen érthetdvé vagy vildgossid teheti
dket. ,Ily médon — emeli ki a
szerz0 — a manifestatio mint meg-
vildgitds és tisztdzds a korai és
klasszikus skolasztika elsé rendezd
elvének tekinthetS.” Ekdzben a ma-
nifestatio nemcsak valldsi doktrindk-
ra, hanem mai széval élve antropo-
légiai adottsigokra is vonatkozha-
tott. Szent Tamés err8l fgy szél:
»Az érzékek kedviiket lelik a meg-
hatirozott arinyd dolgokban, mint
valamiben, ami hozzdjuk hasonlatos,
mert az érzék is épplgy az észnek
egyik forméja, mint birmely mis
megismer8képesség.” It a szerzb a
Gestalt pszicholégidt hozza pirhu-
zamba a fent gondolattal, ami fi-
gyelembe véve a tudomidny akkori
alldsit (az 1950-es években) kor-
szerli 4llispontnak tekinthet§.

A manifestatio mellett a tagolds
(az épiiletrészek és épiiletelemek
meghatdrozott részekre bontdsa), mint
az égi és foldi hierarchia épitészeti
megfeleldje, azaz a rész & egész egy-
més kozomti viszonya a gétika k-



vetkez8 fontos rendez8 elve. Ez is
levezethet8 egy a tirsadalom és egyén
egymis kozdtd viszonydrél szélé
Szent Tamés idézetbdl: ,,Az egyén
és tirsadalom a rész és egész viszo-
nyiban van, ahol természetesen a
rész mindig az egészért van.” Panofs-
ky viszont nem emliti ezt a gondola-
tor, ami nem tekinthetd mulasztis-
nak, de felréhaté szdmira, hogy a
fenti elv vérosépitésre gyakorolt ha-
tisdrél nem sz6l. Nem elegend§
ugyanis a gbtikus éplitészetr8] be-
szélve csak a francia katedrilisok
elemzése, azok kdrnyezete és egydl-
taldn a virosépitési szempontok fi-
gyelembevétele nélkiil, hiszen Szent
Tamés logikdjdval élve a katedrili-
sok is csak részei egy nagyobb egész-
nek, a vérosnak, vidéknek. Panofsky
a rész és egész viszonyit csak kisebb
nagysigrendd elemeknél analizilja,
megemlitve, hogy a gbtikus kated-
rilis pilléréb8l kovetkeztetni lehet
az egész épiilet szerkezeti megoldi-
sira. A rész és egész viszonyiban a
tagolds szerepe dont§: ,Mint aho-
gyan a zenét az id§ pontos & rend-
szeres felosztisa tette partikuldletd
— frja a szerz8 — ugyanigy a vi-
zudlis mvészetben a tér szigord és
pontos felosztdsa szerinti tagoléddst
igyekeznek megvalésitani — az ab-
rézolé6 mivészetekben az elbeszé18
kontextusnak, az épftészetben a
funkciondlis kontextusnak (szerin-
tem a gétika esetében ink4bb szerke-
zeti kontextusrdl kellene beszélni,
mert egy katedrdlis funkciéja nem
determinélja annyira a formai meg-
jelenftést mint a szerkezet, azaz a
liturgia kevesebb térbeli kévetelményt
tdmaszt, mint a szerkezeti megoldis)
a tiszta megviligitds kedvéért alkal-
mazott tisztz megvildgitisa révén.”
A felosztdsrél szélva Panofsky késébb
igy szbl: ,,...a klasszikus gétika ka-
puzatinak kompoziciéja példdul il-
taliban er8sen megmerevedett sémit
kévet, s ezdltal, hogy rendet kény-
szerft a formélis elrendezésre egytt-
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tal a narratfv tartalmat is érthetSb-
bé teszi A tiszta megvildgi-
tds elve mégis az épitészetben gydzott
a legteljesebben. Mint ahogy a klasz-
szikus skolasztikdban a manifestatio
elve, ugyanigy a klasszikus gétika

épitészetében — mint mir Suger is
megfigyelte (Suger apit a gétika
megteremt8je — a recenzens meg-

jegyzése) — az uralkodik, amit az
»ittetsz8ség  elvének« nevezhetiink.
A skolasztika el8tt a hitet az észt8l
dthighatatlan vilaszfal kiilonfrette
el; ugyanigy a romén strukwira meg-
hatdrozowt és 4thatolhatatlan tér be-
nyomésit kelti, mind kiviilr8l, mind
beliilr8l ... A klasszikus skolasztika
filozéfidja, noha szigorfan -elhatd-
rolja a hit szentélyét (inkdbb mon-
danék szentséget) a racionilis meg-
ismerést8l, mégis ragaszkodik ahhoz,
hogy e szentség tartalma vildgosan
felismerhet8 maradjon; a klasszikus
gbtika épftészete pedig, noha a bels8
térfogatot (térfogat helyetr ink4bb
teret mondanék, a térfogat az angol
volume esetlen forditisinak tfinik)
elhatirolja a kiils8 tért8}, mégis ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a bels§ vala-
miképpen elBrenytljék az 8t bebur-
kold struktfirdn keresztiil, dgyhogy
példiul a hajék keresztmetszetét le
lehessen olvasni a homlokzatrél.”

Panofsky nem sz8l a misik, taldn
fontosabb kapcsolatrél a templom
& a kiilvildg kozdet, amely a kiil-
s& falak kialak{tisiban jelent8s sze-
repet jitszott, a bedramlé fény és
annak tSrésének fontossigirdl a szi-
nes iivegll ablakokon keresztiil,
amely fény szerves alkotbeleme a
gbtikus templombelsdnek. A szines
fény fontos eleme a kozépkori — és
nemcsak kozépkori — misztikdnak.
Ennek alapjdn nemcsak a kiils§ 4rul-
kodik a bels8 szerkezeti megolddsa-
r6l, hanem az Attetsz8ség megnyilva-
nul a kiils fény (gyakran napfény)
bedramldsiban a templom belselyé-
be, mint az égi vildgossig behatold-
sa lénylinkbe,



A gébtika harmadik nagy rendezd
elve, amely a filoz6fiabdl, ill. a
skolasztikdbbl jutott az épitészetbe
a summa gondolata, azaz a skolaszti-
ka teljességre valé torekvése. ,,Ennek
alapjin — emeli ki a szerzd — a
klasszikus gétika székesegyhdza min-
denekel8tt a teljességre  tdrekszik,
kivetkezésképp  tokéletes és végsd
megolddst keres, szintézis segitségé-
vel épplgy, mint kikiiszoboléssel.
Ennek folytin tehit nagyobb bizo-
nyossaggal lehet klasszikus gétikus
tervrdl vagy rendszerrdl  beszélni,
mint birmely mis stilussal kapcso-
latban.” A szerz8 eme kijelentése is-
mér csak korldtozottan érvényes, mert
a virosépitésben a gbuka sokkal nyi-
tottabb volt, mint a reneszdnsz vagy
a barokk koncepcié. Ezenfeliil a gé-
tikus épiiletek sokkal jobban viselik
el a bévitéseket, hozzdtold4sokat —
jéformin minden gébtikus székesegy-
hizon talilkozunk ilyenekkel —,
mint a reneszdnsz épiiletek, amelyek
teljességét minden utblagos beavat-
kozis lerombolja. Ebb8l kdvetkez8-
en ha fenn is forgott a végsd meg-
olddsra valé tdrekvés — amely el-
len szdlnak a kivitelezés sorin gyak-
ran el8fordulé gydkeres valtoztardsok
—, az sosem volt végs6, ami nem
hitriny, hanem el8ny, mert arrél
tantskodik, hogy a koncepcié fejl3-
déképes és nem megkdvesedett. Az
el6bbi idézetet folytatva a szerzd
fgy fejti ki tovibb a teljesség elvé-
nek megnyilvinuldsit: ,Képi moti-
vumkészletét tekintve a klasszikus
gbtikus  székesegyhdz a keresztény,
teoldgiai, enkolcsi, természeti és tor-
téneti tudds teljességét akarja meg-
testesiteni, mintegy a maga helyére
téve és melldzve mindazt, ami tSb-
bé mir nem talilta meg a helyét.
Hasonléképpen  struktirdjdban s
igyekszik mindazokat a f8bb motfvu-
mokat szintézisbe fogni, melyek egy-
miéstdl fiiggetlen csatorndkon keresz-
tiil jutottak el hozz4, utolérhetetlen
egyensilyt valésitva meg a bazili-
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kik &s a centrlis elrendezés kozott
mindazon elemek — altemplom, ar-
kédos karzatok, a homlokzati két-
tornyos megoldasté]l eltérSen alkal-
mazott tornyok félretérelével,
amelyek ezt az egyensilyt veszélyez-
tethetnék.” Ha a gétikus székesegy-
hiz belsejét tekintjiik kiindulépont-
nak — mdrpedig ez lenne a helyes
4llispont —, akkor nem érthetiink
egyet a szerz8 véleményével, mert a
gotikus székesegyhdzak belseje kife-
jezetten hosszikds, longitudindlis tér,
fiiggetleniil attdl, hogy a f6- és mel-
1ékhajé keresztez8dése bizonyos ko-
zéppontot jelent. A hosszanti ten-
gely ettd] fliggetleniil messzemenden
domindns marad, amely a bejrattél
az oltirig, a f6ldi élettdl az isten-
ségig vezer. Ez nem is lehet miés-
képpen, mert ha a tér kdzpont len-
ne, az oltir pedig ezen a kdzponton
kiviill helyezkednék el, akkor az
ember, illetve az emberek lennének
a tér kozéppontjaban, é ez hono-
centrikus teret jelentene, ami hom-
lokegyenest ellentmondana a kor
valldsi doktrindinak.

Elfogadhatatlannak tlinik ezért a
szerz8 azon 4lldspontja, miszerint a
gbtikus székesegyhdz bels8 tere szin-
tézis a hosszanti és centrilis tér ko-
zott. Ilyen szintézis ritkdn jelentke-
zett, ismeretes a Hagia Sophia ese-
tében és egyes barokk templomok-
ndl. A gétika szellemével Ssszeegyez-
tethetetlen maradt.

Ezenfeliill felréhaté a szerz8nek
egy bizonyos egyoldalisig a gétikus
templom szerkezetének fejtegerésé-
ben, amit mlvészettdrténészi képzett-
ségének tudnék be. A laikus olvasé-
nak dgy tlinhet, mintha a filozéfia
(jelen esetben a skolasztikus gondol-
kod4s) mintegy vardzsiitésre épité-
szetté  véilhat, & hogy a szellemi
dramlatok  viltozdsira az épitészet
Hflittyszéra” irdnyt véltoztat. Ez
persze nincs fgy. A gbtikus épité-
szet fejlédésének fontos eleme a mi-
szaki fejl6dés, Emellett figyelembe



véve azt, hogy az ember nagyjibél
olyan célokat tiz maga elé, amelyek
valészin elérhet8k, nem szabad az
épltéstechnolégidt, a vizas szerkesz-
tési mbédot & az abbbl adédé dif-
ferencidléddst mind az épft8anyago-
kat, mind a szerkezeti elemeket il-
let8en elhanyagolni. Hiiba akartak
volna ugyanis a korai romén épfté-
szet mesterei konnyed vizas szerke-
zetet alkalmazni, ha erre nem wvol-
tak meg a technikai lehet8ségek. Igy
aztin osak a vdzas szerkezet megje-
lenésével parhuzamosan jelennek meg
az épitészetben a transzparencia el-
vének megvaldsitdsit célzd ¢Srekvé-
sek. Természetesen nem akarom ez-
zel azt llitani, hogy az épftészet
fejl8dése csak az anyagi adowtsigok-
ban é feltételekben keresendd — ez
a vulgdris materializmus zsékutcdjit
jelentené —, de az anyagi és szel-
lemi er8k az épftészetben akkortijt
még nagyjibdl egyenld jelent8séggel
birtak.

Ma, a nagy miszaki lehetdségek
koriban az anyagi megkdtések (szer-
kezeti rendszer, épftSanyagok tulaj-
donsdgai, épitéstechnoldégia) szerepe
az épitészer alkotdsban lényegesen
lecsskkent. Korunkban nagyon sok
mindent meg lehet szerkeszteni és igy
a ,hogyan” helyett a ,mit” kérdés
a fontosabb. Ez azt jelenti, hogy a
szellemiek vilnak az épitészer leglé-
nyegesebb meghatdrozéjivd. Ennek
természetesen el8feltétele egy bizo-
nyos anyagi j6lét, melynek hidny4-

ban manapsig nem is beszélhetiink
épitészetrdl.

A fentieket dsszegezve elmondhat-
juk, hogy Panofsky kdnyve értékes
munka, keletkezésének id8pontjitél
fiiggetleniil id8szerd kérdéssel foglal-
kozik. Véleményem szerint jél jon-
ne egy eld- vagy vtészd, amely egy-
részt Osszefoglalnd a miben jelent-
kez8 gondolatokat a mfivészet irdnt
érdekl6dd 4tlagolvasé szdmira is ért-
heté médon, mésrészt, ami fontosabb
lenne, kiemelné a mf, & egyiltalin
a gbtikus épitészet, annak a kora
szellemi viligdval valé kapcsolatdt,
levonva a tanulsigot a ma embere
szadmira, Korunk épitészetének elbi-
zonytalanoddsa  idejében egy ilyen
m{ mindig hasznos fogbdzét biztosi-
tana a szakemberek & laikusok sz4-
méra,

A konyv tartalmitél fiiggetleniil
meg kell jegyezni, hogy a hasznél-
hatésignak megy a rovdsira a szd-
vegt8l fiiggetlenftett jegyzetappari-
tus és képanyag. Az 4tlagolvasé, de
még a szakember se szeret 4llandéan
lapozgatni olvasis kézben.

Sziikség lenne egy rajzon 4brizolni
a gétikus templom egyes elemeit, hogy
a szoveg konnyen kovethetd legyen
lexikonok forgatdsa nélkiil is.

Mindezek alapjin a kényv ajénl-
haté mind a szakember, mind pedig
a mivészetekben jirtas 4tlagolvasé
szAmira, ment igénytelen kiilseje és
szerény terjedelme ellenére értékes

gondolatokat kdzvett.
KLEIN RUDOLF

KALLODO NEMZEDEK
Csorsz Istvin: Elhagyott a kozérzetem. Magvet§ Konyvkiadd, Budapest, 1986

Mindeddig nagyon kevés Ossze-
foglalé elemzés és felmérés késziilt a
fiataloknak azokrél a jellegzetes cso-
portjairdl, melyek a rockzene adek-
vit irdnyzatai mellett alakultak ki.
Arra vonatkozdan sincsenek megbiz-
haté adataink, hogy az egyes csopor-

tok kialakulisira milyen hatdssal
voltak a zenel irdnyzatok, valéban
csopontképz8 tényez volt-e a punk
vagy a heavy metal. Csérsz Istvin sem
véillalkozik végsd igazsigok kimon-
disira, csak regisztrilja a jelensége-
ket, melyekhez feleslegesek a kom-



