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Nagyot változott Marx óta a vi
lág. Magától értetődik a kétely ab
ban, hogy a marxi tanítás választ 
tud-e adni a megváltozott világ 
problémáira és az igény, hogy a 
marxisták megbirkózzanak ezekkel 
a problémákkal. A közgazdaságtan 
esetében mind a kettő — a kétely 
is meg az igény is — fokozottab
ban jelentkezik. Objektíve azért, 
mert a leglényegesebbek, minden 
másnak az alapját megadók éppen 
a gazdasági életben lejátszódott vál
tozások, szubjektive pedig azért, 
mert a közgazdaságtanban való csa
lódás mellett a dogmatizmus és a 
Marx korában elképzelhetetlen gyors 
fejlődés egyformán itt érezteti leg
jobban hatását. Amikor csalódást 
említünk, akkor elsősorban arra 
gondolunk, hogy milyen csalódást 
keltett a II . Internacionálé köreiben, 
hogy A tőke I II . kötete sem hozta 
meg annak egzakt és minden kételyt 
kizáró levezetését, hogy a kapita
lizmus önmagától, saját belső tör
vényeinek hatására eljut a szocia
lizmusig. Ezt követte a heves vita 
arról, hogy melyek azok a törvény
szerűségek, amelyek a kapitalizmus 
végét eredményezik. És ahogy idő 
múltával a kapitalizmus mind ke
vesebb hajlandóságot mutatott arra, 
hogy átadja helyet az új társadalom
nak, másrészt a gazdasági kategó
riák mögött rejlő emberi viszonyok 
tanítása a gazdasági kategóriák szá
raz ismertetésévé alakult át, megte
remtve még a „szocializmus gözgaz-
daságtanát" is, a közgazdaságtan 
kritikája a marxi tanítás lelkéből a 
legszárazabb, legunalmasabb és leg
dogmatikusabb közgazdaságtanná 
alakult át, amelytől szinte menekül
tek az önálló és eredeti marxista 
gondolkodók, hogy a marxi tanítás 
más területeihez kapcsolódóan, vagy 

csak a közgazdaságtan kritikájában 
adott elidegenülés elméletét felhasz
nálva próbálják tovább fejleszteni, 
korunk kérdéseinek megválaszolásá
ra képesíteni ezt a marxi tanítást. 
És hogy még fájdalmasabb legyen: 
a polgári közgazdaságtan nemcsak 
hihetetlen fejlődésnek indult, hanem 
a kapitalizmus nagy válsága után a 
New Deal és a jóléti állam közvetíté
sével a keynesi, napjainkban pedig 
a reagani politika közvetítésével a 
monetáris elmélet közgazdaságtana a 
valóság alakulásának lényeges be-
folyásolója lett, a gyakorlatban a 
marxi közgazdaságtannál is jobban 
meghatározta még a szocialista or
szágok politikáját is. 

Ezért érdemel fokozottabb érdek
lődést minden mozzanat, amely ar
ra utal, hogy felélénkül és új ered
ményeket hoz a közgazdaságtan 
marxista művelőinek munkássága. 
Vojmir Franičevićnek: Radikális po
litikai közgazdaságtan (Radikalna 
politička ekonomija) címmel a zág
rábi Globus kiadásában megjelent 
könyve ilyen érdeklődés kielégítésé
re íródott. A világ legfejlettebb, leg
bonyolultabb és legtipikusabb kapi
talista gazdaságának, az USA-nak a 
tanulmányozására készük marxista 
elméletek bemutatására vállalkozott. 
Erénye, hogy néha tudatosan, de leg
inkább a témában való elmélyülés 
hatására a legizgatóbb kérdést viszi 
végig úgyszólván az egész könyvön: 
milyen távlata van a szocializmus
nak egy olyan fejlett kapitalista or
szágban, mint az USA. 

Ezzel magyarázható, hogy a könyv 
legerőteljesebb fejezete az, amely 
közvetlenül boncolgatja ezt a kérdést. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy minden 
elméletnek a próbaköve, mennyire 
tudja megragadni a történelmi és 
politikai realitást, ebben a konkrét 



esetben mennyiben tudja föltárni azt 
az egész gazdasági, politikai és ideo
lógiai „apparátust", amellyel a tőke 
megszervezi hegemóniáját, és megold
ja a termelési módjára jellemző bel
ső ellentmondásokat, illetve állandó
an szavatolja a tőkés termelési viszo
nyok újratermelését. A következtetése 
az, hogy a kapitalizmus valójában 
képtelen belső ellentmondásainak a 
megoldására. Megteremti az embe
rek feletti uralomnak, a megadott 
keretek közé illeszkedésnek az em
beriség történetében addig ismeret
len külső és belső mechanizmusait, 
de ugyanakkor létrehozza az ellene 
irányuló mozgalmakat is. Mindez 
azonban — legalábbis egyelőre — 
nem teremti meg a szocializmus győ
zelmének távlatát, ami aztán súlyos 
következményekkel jár a különféle 
szocialista mozgalmakra nézve is. A 
baloldali értelmiség ugyan azt vall
ja, hogy a szocializmus, ha nem is 
elkerülhetetlen, de lehetséges az USA" 
ban is, hogy győzelmének kivívása 
nem várható csak a munkásosztály
tól, hanem az amerikai lakosság tény
leges többségétől. De válasz nélkül 
hagyják a szocializmusért vívott 
harc döntő kérdéseit, a lehetőségek 
és módok problémáját, legföljebb 
csak addig a következtetésig jutnak 
el, hogy a nemzetközi helyzet alaku
lásától függ, hogy a szocializmus az 
USA-ban valósággá válhat-e, és ha 
az USA-ban belül és a világban nem 
következik be lényeges fordulat, ak
kor a szocializmus még az amerikai 
baloldal számára is legföljebb csak 
megvalósíthatatlannak tűnő remény 
marad. 

A fejtegetés fajsúlyának növelésé
re ezek a dilemmák ott állnak a hát
térben akkor is, amikor a szerző a 
felmerülő konkrét kérdéseket ismer
teti. Mert nyilvánvalóan ide kapcso
lódik az amerikai baloldali közgaz
daságtannak az a tétele, hogy az ál
talános marxista várakozással szem
ben a kapitalizmusra immár nem 

jellemző a profitráta csökkenésének 
tendenciája, ami fokozatosan a ka
pitalizmus végéhez vezethetne. A 
többlet (abszolút és relatív) növeke
désének irányzatát a monopolkapi
talizmus törvényének nyilvánítják, 
amely egyben hatályon kívül helyezi 
a profitráta csökkenésének a „sza
badversenyen alapuló kapitalizmus" 
rendszerére jellemző törvényét is. De 
nem vált valóra a marxistáknak az 
az előrejelzése sem, hogy a mono
polkapitalizmus megakadályozza a 
műszaki fejlődést, hiszen ezek a köz
gazdászok joggal mutatnak rá arra, 
hogy a költségek csökkentés és 
az újítások bevezetése lénye
ges forrása az értéktöbblet növeke
désének a korszerű kapitalizmusban. 
Nem lehetséges olyan meggyőző és 
következetesen végigvitt, tényekkel 
összehangolt válságelmélet, amely ki
mutatná, hogy a kapitalizmus vál
sága szükségszerű, még kevésbé kép
zelhető el olyan válság, amely ok
vetlenül a kapitalizmus végét jelez
né, ehelyett figyelembe kell venni 
azokat a tényezőket, amelyekkel a 
marxista közgazdaságtan nem, vagy 
csak keveset foglalkozott. 

Franicíevic egyszóval egy olyan 
közgazdaságtant ismertet, amely nyi
tott szemmel, a modern eszmeáram
latok birtokában taglal olyan kérdé
seket, amelyeket a marxista közgaz
daságtan egyes iskolái sokáig dog
maként kezeltek. Ezeknek a „klasz-
szikus" kategóriáknak a vizsgálatát 
kiegészíti olyan új jelenségek vizs
gálata, amelyek újabban változtat
ták meg a kapitalizmus jellegét, de 
szintén abba az irányba hatottak, 
hogy a kapitalizmus könnyebben 
megbirkózzon problémáival és elke
rülje a számára megjósolt véget. 
Gondolunk itt elsősorban az állam
ra, amellyel kapcsolatban nemcsak 
annak gazdasági szerepét, a kapita
lizmusnak a harmincas években ki
robbant válsága leküzdésében ját
szott közreműködését, és ezzel a ka-



pitalizmusnak az állam révén történt 
megváltozását vázolják, hanem alkal
masak az állam gazdasági szerepe 
ellen rohamra induló reagani kon
cepció megcáfolására is. Többek kö
zött azt mutatják ki, hogy az állam 
nem egyszerűen külső részvevője a 
kapitalista termelés folyamatának, 
hanem háromszoros funkciója is 
van. Egyrészt megteremti a tőke ki
fizetődő akkumulációjának általános 
és külön feltételeit, másrészt az adott 
gazdasági struktúra keretében fönn
tartja a politikai dominancia és osz
tályuralom meglévő rendszerét, vé
gül pedig közvetlenül hozzájárul a 
profitráta növeléséhez, azzal, hogy 
az iskoláztatás, egészségügy stb. 
megszervezésével és finanszírozásával 
csökkenti a munkaerő újratermelésé
nek tényleges gazdasági költségeit, 
amelyek a marxi elmélet értelmé
ben közvetlen szerepet kapnak az ér
téktöbblet termelésében is. 

A fenti erények meg még néhány 
kérdés találó megfogalmazása elle
nére az olvasónak mégis hiányérze
te van e könyvvel kapcsolatban. Az 
egyik — a lényegesebb — az, amit 
ezek az amerikai baloldali közgaz
dászok nem adnak vagy nem tud
nak megadni, és a másik az, amit a 
szerzőnek róhatunk fel. Az ameri
kai baloldali közgazdaságtan korlá
taival kapcsolatban a szerző is rá
mutat egy sajátos jelenségre, tudni
illik arra, hogy a baloldali ideoló
gia, köztük a marxizmus uralkodó
vá lett az értelmiségi, elsősorban az 
egyetemi körökben. Megismétlődik 
tehát az a jelenség, amelyet Európá
ban, főként Franciaországban már 
tapasztalhattunk: a politikai ós tár
sadalmi életben úgyszólván semmi
lyen befolyással nem bíró, a válasz
tásokon a szavazatoknak alig 1 szá
zalékával rendelkező szélsőbaloldal 
hihetetlen értelmiségi erőt képvisel. 
A különbség csak az, hogy Nyugat-
Európától eltérően az USA-ban nem 
szélsőbaloldalról, hanem baloldalról 

beszélhetünk. A társadalmi és politi
kai életből gyakorlatilag kiszorult, de 
közben lényeges intellektuális erőt 
képviselő áramlat ilyen sajátos hely
zete nemcsak a szocializmus távla
taival kapcsolatos elmélkedést befo
lyásolja, hanem odahat, hogy ez a 
közgazdaságtani irányzat eléggé el
szakad a gyakorlati élettől. Ezért 
nem ad választ olyan nyilvánvalóan 
időszerű kérdésekre sem, amelyeket 
a közgazdaságtan nem marxista mű
velői a marxi értékelmélet ellen pró
bálnak kihasználni. Gondolunk itt 
elsősorban arra, hogy az USA-ban 
jelentéktelen résszé, az aktív lakos
ság alig több mint egynegyedévé zsu
gorodott a közvetlenül termelőmun
kát végző, tehát anyagi javakat elő
állító, Marx szerint egyedül érték
többletet termelő munkások száma. 
Az ide kapcsolódó problémák kö
zött ott van a reklámmal formált, 
tehát szubjektíve alakuló, pusztán 
gazdaságon kívüli tényezőktől függő 
és hatalmas különbségeket mutató 
árak kérdése, és még sok minden 
más, amivel a közgazdaságtannak ez 
az áramlata nem foglalkozik. 

A szerzőnek felróható fogyaté
kosságok pedig abból erednek, hogy 
e könyv anyaga eredetileg doktori 
értekezésnek készült, és így a szer
zőnek eleve nagyobb gondot kellett 
fordítani arra, hogy az alapos mun
ka látszatát megőrizze, mint arra, 
hogy minél többet mondjon. Ezzel 
magyarázható, hogy a 430 oldalas 
könyvben 130 oldal sűrűbben sze
dett lábjegyzet van, az olvasó vi
szont nem kapja meg mindazt, amit 
a könyvtől vár. Magától értetődik, 
hogy a szerző nem adhat több ön
állóságot és elmélyültséget, mint 
amennyire képes, de az már a hoz
záállásból adódó fogyatékosság, hogy 
a feldolgozási mód és a disszertáció
jelleg miatt egyetlen problémát sem 
dolgoz fel teljesen, sem az amerikai 
baloldali tudósok teljes bemutatását 
nem vállalja. 



Mindezt figyelembe véve elmond
hatjuk, hogy ez a könyv szellemi 
életünk kiterebélyesedéséről tanúsko
dik. Arról, hogy már van olyan ér
telmiségi erőnk, amely képessé tesz 
bennünket arra, hogy vállalkozzunk 
egy-egy jelentős, figyelemre méltó 

külföldi irányzat megismerésére és 
ennek alapján annak bemutatására. 
Ez ugyanis első feltétele annak, hogy 
lépést is tarthassunk azzal, ami a vi
lág tudományos életében történik. 

BÁLINT ISTVÁN 

ERWIN PANOFSKY: GÓTIKUS ÉPÍTÉSZET 
ÉS SKOLASZTIKUS GONDOLKODÁS 

(Corvina Kiadó, Budapest, 1986) 

Az első magyar kiadás 35 évvel 
követi az eredeti angolt. Ennyi idő 
nagyjából elég ahhoz, hogy egy ér
tékesebb szakkönyv, de akár egy is
meretterjesztő kiadvány is elveszítse 
időszerűségét és elavulják. Mégis e 
külsejében igénytelennek tűnő könyv 
a késés ellenére is helyet érdemel a 
művészetbarát könyvespolcán, még
pedig azért, mert az építészetelmélet 
egyik kulcskérdésével foglalkozik: 
az építészet és kora szellemi áramla
tainak kapcsolatával. 

Míg ezzel a témával korábban fő
leg művészettörténészek foglalkoz
tak, a modern építészet betegeskedé-
sének — egyesek szerint halálának 
— korában mind több építész igyek
szik a hibák gyökerét az építészeten 
kívüli „táptalaj" gyengeségére vezet
ni vissza. Eközben a magyar nyelv
területen kevéssé ismert angolszász 
építészettörténészek (James Jencks, 
Kenneth Frampton stb.) marxista in
díttatással, vagy gyakran anélkül, 
szívesen vonnak párhuzamot a mo
dern építészet és az ipari társadalom 
ideológiája, valamint annak elégte
lenségei között, ezenkívül az ún. 
posztmodern építészet és a posztin-
dusztriális társadalom reményteli 
ígéretei között. 

Teszik viszont ezt olyan tetszőle
gesen és jóformán minden módszer
tani apparátus mellőzésével, hogy 
ennek nincs helye a tudományos 
igényességgel készült munkák sorá

ban. És itt válik jelentőssé Panofsky 
munkája, mert noha hétszáz éves 
problémákkal foglalkozik, módszer
tana olyan tanulságokkal szolgál, 
amelyek megszívlelóse nem ártana 
meg a mai építészetelmélet és épí
tészettörténet bestseller íróinak sem. 

A gótika és skolasztika párhuza
ma nem véletlen. A filozófiai tanok 
és vallási doktrínák anyagiasulásá-
nak módja pedig lényeges meghatá
rozója egy kor építészetének. Ezt a 
kapcsolatot Panofsky a középkori 
„cselekedetet szabályozó elv" (prin
cípium important ordinem ad actum) 
hatásának tudja be. Mellesleg ez az, 
aminek a mai építészet a leginkább 
híján van, mert noha bizonyos irány
elvek (az ipari társadalom „filozó
fiája") léteznek, azokat a középkor
tól eltérően ma nem írják át egyér
telmű, az építészeket vezérlő princí
piumokká. Ennek egyik oka — 
amint azt Panofsky megjegyzi —, 
hogy a gótika korában „még sem a 
természet-, sem a társadalomtudo
mányok, de még a matematika sem 
alakította ki a maga ezoterikus mód
szereit és szaknyelvét, az emberi tu
dás egésze megközelíthető volt a nem 
szakosodott, átlagos értelem számára. 
És — talán ez a legfontosabb — 
hogy az egész társadalmi rendszer 
gyors iramban haladt a városokra 
jellemző munkamegosztás folytán a 
hivatások szerinti differenciálódás 
irányába. Amíg azonban még nem 


