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Nagyot véltozott Marx éta a vi-
ldg. Magitél érterbdik a kétely ab-
ban, hogy a marxi tanitds vélaszt
tud-e adni a megvaltozotr vilig
problémiira és az igény, hogy a
marxistak megbirkdzzanak ezekkel
a problémikkal. A kézgazdasigtan
esetében mind a ket — a kétely
s meg az igény is — fokozottab-
ban jelentkezik. Objektive azért,
mert a leglényegesebbek, minden
méisnak az alapjit megadék éppen
a gazdasigi életben lejitszéddott vil-
tozasok, szubjektive pedig azért,
mert a kozgazdasigtanban valé csa-
16dis mellett a dogmatizmus és a
Marx koriban elképzelhetetlen gyors
fejlddés egyformin itt érezteti leg-
jobban hatdsit. Amikor csalédést
emlitiink, akkor els8sorban arra
gondolunk, hogy milyen csalédést
keltett a II. Internaciondlé kéreiben,
hogy A téke III. kotete sem hozta
meg annak egzakt & minden kételyt
kizdré levezetését. hogy a kapita-
lizmus Snmagitdl, sajir belsd tor-
vényeinek hatisira eljut a szocia-
lizmusig. Ezt kovette a heves vita
arrél, hogy melyek azok a tSrvény-
szerliségek, amelyek a kapitalizmus
végét eredményezik. Es ahogy idS
multdval a kapitalizmus mind ke-
vesebb hajlandésigot mutatott arra,
hogy 4tadja helyét az 4j tirsadalom-
nak, mdsrészt a gazdasigi kategé-
ridk mogdtt rejld emberi viszonyok
tanitisa a gazdasigi kategéridk szi-
raz ismertetésévé alakult 4t, megte-
remtve még a ,szocializmus gbzgaz-
dasigtandt” is, a kozgazdasigtan
kritikdja a marxi tanftds lelkéb8] a
legszdrazabb, legunalmasabb és leg-
dogmatikusabb kozgazdasdgtannd
alakult 4t, amelyt6l szinte menekiil-
tek az 6ndllé és eredeti marxista
gondolkodék, hogy a marxi tanitds
mis zeriileteihez kapesolédban, vagy
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csak a kozgazdasigtan krimk4jiban
adott elidegeniilés elméletér felhasz-
nalva prébiljadk tovibb fejleszteni,
korunk kérdéseinek megvilaszoldsi-
ra képesiteni ezt a marxi tanitdst.
Es hogy még fijdalmasabb legyen:
a polgari koézgazdasigtan nemcsak
hihetetlen fejlédésnek indult, hanem
a kapitalizmus nagy valsiga utin a
New Deal és 2 j6léti dllam kdzvetité-
sével a keynesi, napjainkban pedig
a reagani politika kozvetitésével a
monetiris elmélet kdzgazdasigtana a
valésig alakuldsdnak Iényeges be-
folydsoléja letr, a gyakorlatban a
marxi kozgazdasigtanndl is jobban
meghatirozta még a szocialista or-
szigok politikjat is.

Ezére érdemel fokozottabb érdek-
18dést minden mozzanat, amely ar-
ra utal, hogy felélénkil & 1j ered-
ményeket hoz a kdzgazdasigtan
marxista mdvelfinek munkissiga.
Vojmir Franileviének: Radikdlis po-
litikai kézgazdasigtan (Radikalna
polititka ekonomija) cimmel a zdg-
rabi Globus kiaddsiban  megjelent
konyve ilyen érdekl8dés kielégitésé-
re irédott. A vildg legfejlettebb, leg-
bonyolultabb & legtipikusabb kapi-
talista gazdasigdnak, az USA-nak a
tanulminyozisira késziile marxista
elméletek bemutatdsira villalkozott.
Erénye, hogy néha tudatosan, de leg-
inkdbb a témiban vald elmélyiilés
hatdsira a legizgatébb kérdést viszi
végig Ggyszélvin az egész kbnyvon:
milyen tdvlata van a szocializmus-
nak egy olyan fejlett kapitalista or-
szigban, mint az USA.

Ezzel magyarazhatd, hogy a kinyv
legerSteljesebb  fejezete az, amely
kzvetleniil boncolgatja ezt a kérdést.
Nyilvdnvalé ugyanis, hogy minden
elméletnek a prébakdéve, mennyire
tudja  megragadni a torténelmi és

politikai realitdst, ebben a konkrét



esetben mennyiben tudja foltdrni azt
az egész gazdasigi, politikai és ideo-
16giai ,,apparitust”, amellyel a t8ke
megszervezi hegeménidjir, és megold-
ja a termelési médjira jellemz8 bel-
s6 ellentmondisokat, illetve 4llandé-
an szavatolja a t8kés termelési viszo-
nyok djratermelését. A kdvetkezterése
az, hogy a kapitalizmus valéjiban
képtelen belsd ellentmondésainak a
megolddsira. Megteremti az embe-
rek feletti uralomnak, a megadott
keretek kozé illeszkedésnek az em-
beriség torténetében addig ismeret-
len kiils6 és bels6 mechanizmusait,
de ugyanakkor létrehozza az ellene
iranyuld  mozgalmakat is. Mindez
azonban — legaldbbis egyelbre —
nem teremti meg a szocializmus gyé-
zelmének tivlatdt, ami aztdn stlyos
kovetkezményekkel jir a kiilonféle
szocialista mozgalmakra nézve is. A
baloldali értelmiség ugyan azt vall-
ja, hogy a szocializmus, ha nem is
elkeriilhetetlen, de lehetséges az USA-
ban is, hogy gySzelmének kivivéisa
nem virhaté csak a munkisosztdly-
t8], hanem az amerikai lakossig tény-
leges t5bbségét8l. De vélasz nélkiil
hagyjdk a szocializmusért vivort
harc dont8 kérdéseit, a lehetdségek
és mddok problémdjir, legfoljebb
osak addig a kdvetkeztetésig jutnak
el, hogy a nemzetkdzi helyzet alaku-
lasitd] fiigg, hogy a szocializmus az
USA-ban valdsiggd vélhat-e, é ha
az USA-ban beliill é a viligban nem
kovetkezik be lényeges fordulat, ak-
kor a szocializmus még az amerikai
baloldal szdmdra is legf6ljebb csak
megvaldsithatatlannak tind remény
marad.

A fejtegetés fajstilydnak nSvelésé-
re ezek 2 dilemmék ott 4llnak a hit-
térben akkor is, amikor a szerz8 a
felmeriild konkrét kérdéseket ismer-
teti. Mert nyilvédnvaléan ide kapcso-
16dik az amerikai baloldali kézgaz-
dasigrannak az a tétele, hogy az 4l-
taldnos marxista vérakozdssal szem-
ben a kapitalizmusra immir nem
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jellemz8 a profitrita csSkkenésének
vendencidja, ami fokozatosan a ka-
pitalizmus  végéhez vezethetne. A
tobblet (abszolit és relativ) néveke-
désének irdnyzatit a monopolkapi-
talizmus tdrvényének nyilvénitjék,
amely egyben hatdlyon kfviil helyezi
a profitrita csokkenésének a ,sza-
badversenyen alapulé kapitalizmus”
rendszerére jellemz8 tSrvényét is. De
nem vilt valéra a marxistdknak az
az el8rejelzése sem, hogy a mono-
polkapitalizmus megakadilyozza a
miszaki fejlddést, hiszen ezek a koz-
gazddszok joggal mutatnak r4 arra,
hogy a koltségek csokkentds és
az  Wjitdsok  bevezetése  lénye-
ges forrdsa az értéktsbblet ndveke-
désének a korszerd kapitalizmusban.
Nem lehetséges olyan meggydz8 és
kovetkezetesen végigvitr, tényekkel
dsszehangolt vilsigelmélet, amely ki-
mutatn4, hogy a kapitalizmus vil-
siga sziikségszerl, még kevésbé kép-
zelhetd el olyan vilsig, amely ok-
vetleniil a kapitalizmus végée jelez-
né, ehelyett figyelembe kell venni
azokat a tényezdket, amelyekkel a
marxista kdzgazdasigtan nem, vagy
csak keveset foglalkozott.

Franilevié  egyszéval egy olyan
kozgazdasigtant ismertet, amely nyi-
tott szemmel, a modern eszmedram-
latok birtokdban taglal olyan kérdé-
seket, amelyeket a marxista kézgaz-
dasdgtan egyes iskoldi sokdig dog-
maként kezeltek. Ezeknek a ,klasz-
szikus” kategéridknak a vizsgdlatde
kiegésziti olyan 4j jelenségek vizs-
gélata, amelyek djabban viltoztat-
thk meg a kapitalizmus jellegét, de
szintén abba az irdnyba hatottak,
hogy a kapitalizmus  k&nnyebben
megbirkézzon preblémiival és elke-
rilje a szdmdra megjésolt  véget.
Gondolunk itt elsdsorban az 4llam-
ra, amellyel kapcsolatban nemcsak
annak gazdasigi szerepét, a kapita-
lizmusnak a harmincas években ki-
robbant  vilsiga lekiizdésében jit-
szott kézremiikodését, és ezzel a ka-



pitalizmusnak az 4llam révén tortént
megviltozdsit vizoljik, hanem alkal-
masak az 4llam gazdasdgi szerepe
ellen rohamra indulé reagani kon-
cepcié megcdfoldsira is. Tobbek ko-
zdtt azt mutatjik ki, hogy az 4llam
nem egyszerilen kiils§ részvevlje a
kapitalista termelés folyamaténak,
hanem hiromszoros funkcidja is
van. Egyrészt megteremti a t6ke ki-
fizer6dd akkumuldciéjinak 4ltaldnos
és kiilon feltételeit, masrészt az adomt
gazdasdgi struktdra keretében fénn-
tartja a politikai dominancia és osz-
talyuralom meglév8 rendszerér, vé-
giil pedig kozvetleniil hozzdjirul 2
profitrita noveléséhez, azzal, hogy
az iskoldztatds, egészségligy stb.
megszervezésével és finanszirozdsival
csokkenti a munkaer8 jratermelésé-
nek tényleges gazdasigi koltségeit,
amelyek a marxi elmélet érrelmé-
ben kdzvetlen szerepet kapnak az ér-
tékrobblet termelésében is.

A fenti erények meg még néhiny
kérdés taldlé megfogalmazdsa elle-
nére az olvasbénak mégis hidnyérze-
te van e kdnyvvel kapesolatban, Az
egyik — a lényegesebb — az, amit
ezek az amerikai baloldali kézgaz-
dészok nem adnak vagy nem tud-
nak megadni, és a misik az, amit a
szerz6nek réhatunk fel. Az ameri-
kai baloldali kézgazdasigtan korlé-
taival kapcsolatban a szerz§ is ri-
mutat egy sajdtos jelenségre, tudni-
illik arra, hogy a baloldali ideolé-
gia, koztilk a marxizmus uralkodé-
v4 lett az értelmiségi, elsdsorban az
egyetemi kérokben. Megismétlédik
tehdt az a jelenség, amelyet Eurépi-
ban, f8ként Franciaorszigban miér
tapasztalhattunk: 2 politikai & tér-
sadalmi életben dgysz6lvin semmi-
lyen befolydssal nem bird, a vilasz-
tdsokon a szavazatoknak alig 1 szi-
zalékdval rendelkez6 széls8baloldal
hihetetlen értelmiségi er8t képvisel.
A kiildnbség csak az, hogy Nyugat-
Eurdpitél eltéren az USA-ban nem
széls6baloldalrél, hanem baloldalrél
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beszélhetiink. A tdrsadalmi és politi-
kai életbd] gyakorlatilag kiszorult, de
kozben lényeges intellektudlis erée
képviseld dramlat ilyen sajitos hely-
zete nemcsak a szocializmus tivla-
taival kapcsolatos elmélkedést befo-
lydsolja, hanem odahat, hogy ez a
kozgazdasigtani irdnyzar eléggé el-
szakad a gyakorlati életedl. Ezért
nem ad vilaszt olyan nyilvinvaléan
id8szerli kérdésekre sem, amelyeket
a kozgazdasigtan nem marxista mi-
veldi a marxi értékelméler ellen pré-
balnak kihasznilni. Gondolunk it
elsésorban arra, hogy az USA-ban
jelentéktelen résszé, az aktiv lakos-
sig alig t6bb mint egynegyedévé zsu-
gorodott a kozvetleniil termel8mun-
kit végz8, tehdt anyagi javakat elb-
allité, Marx szerint egyediil érték-
tobbletet termeld munkisok szima.
Az ide kapcsolédé problémik ko-
z0tt ott van a reklimmal formile,
tehit szubjektive alakulé, pusztin
gazdasigon kiviili tényez8ktdl fiiggd
& hatalmas kiilonbségeket mutaté
drak kérdése, & még sok minden
mds, amivel a kdzgazdasigtannak ez
az dramlata nem foglalkozik.

A szerzfnek felr6haté fogyaté-
kossigok pedig abbdl erednek, hogy
e konyv anyaga eredetileg doktori
ériekezésnek késziilt, & igy a szer-
z6nek eleve nagyobb gondot kellett
forditani arra, hogy az alapos mun-
ka ldtszatit megBrizze, mint arra,
hogy minél tsbbet mondjon. Ezzel
magyarazhaté, hogy a 430 oldalas
kényvben 130 oldal sGribben sze-
dett ldbjegyzet van, az olvasé vi-
szont nem kapja meg mindazt, amit
a konyvtdl vir. Magdtél érret8dik,
hogy a szerz8 nem adhat tSbb &n-
dllésdgot & elmélyiiliséget, mine
amennyire képes, de az méir a hoz-
z441145b61 adédé fogyatékossig, hogy
a feldolgozdsi méd & a disszerticié-
jelleg miavt egyetlen problémit sem
dolgoz fel teljesen, sem az amerikai
baloldali tudésok teljes bemutatdsit
nem villalja.



Mindezt figyelembe véve elmond-
hatjuk, hogy ez a kényv szellemi
életiink kiterebélyesedésérdl tanisko-
dik. Arrél, hogy mir van olyan ér-
telmiségi erBnk, amely képessé tesz
benniinket arra, hogy véllalkozzunk
egy-egy jelent8s, figyelemre méltd

kiilfsldi irdnyzat megismerésére és
ennek alapjin annak bemutatdsira.
Ez ugyanis els8 feltétele annak, hogy
lépést is tarthassunk azzal, ami a vi-
l4g tudoményos életében tbrrénik.

BALINT ISTVAN

ERWIN PANOFSKY: GOTIKUS EPITESZET
ES SKOLASZTIKUS GONDOLKODAS

(Corvina Kiadé, Budapest, 1986)

Az els§ magyar kiadds 35 évvel
kéveti az eredeti angolt. Ennyi id8
nagyjabél elég ahhoz, hogy egy ér-
tékesebb szakkényv, de akdr egy is-
meretterjeszt kiadvany is elveszitse
id6szerdségét és elavuljék. Mégis e
kiilsejében igénytelennek tiind konyv
a késés ellenére is helyet érdemel a
mivészetbardt konyvespolcdn, még-
pedig azént, mert az épitészetelmélet
egyik kulcskérdésével foglalkozik:
az épitészet és kora szellemi 4ramla-
tainak kaposolatdval.

Mig ezzel a témdival koribban 8-
leg milvészettdrténészek  foglalkoz-
tak, a modern épitészet betegeskedé-
sének — egyesek szerint haldlinak
— kordban mind t6bb épitész igyek-
szik a hibdk gydkerét az épitészeten
kiviili ,,tdptalaj” gyengeségére vezet-
ni vissza, Ekozben a magyar nyelv-
teriileten kevéssé ismert angolszdsz
épitészettdrténészek (James Jencks,
Kenneth Frampton stb.) marxista in-
dimtatdssal, vagy gyakran anélkiil,
szivesen vonnak pirhuzamot a mo-
dern épitészet és az ipari tdrsadalom
ideolégidja, valamint annak elégte-
lenségei kozort, ezenkiviil az in.
posztmodern épitészet és a posztin-
dusztridlis  térsadalom reményteli
igéretei kozotr.

Teszik viszont ezt olyan tetszSle-
gesen & j6éformdn minden médszer-
tani apparitus mell6zésével, hogy
ennek nincs helye a tdoményos

igényességgel késziilt munkdk sord-
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ban. Es itt valik jelent8ssé Panofsky
munkidja, mert noha hétszdz éves
problémékkal foglalkozik, médszer-
tana olyan tanulsigokkal szolgil,
amelyek megszivlelése nem A4rtana
meg a mai épitészetelmélet és épi-
tészettdrténet bestseller iréinak sem.

A gbtika és skolasztika parhuza-
ma nem véletlen. A filozéfiai tanok
és wvallisi dokerindk anyagiasuldsi-
nak médja pedig lényeges meghaté-
rozéja egy kor épitészetének. Ezt a
kaposolatot  Panofsky a kézépkori
,cselekedetet szabdlyozé elv” (prin-
cipium important ordinem ad actum)
hatdsinak tudja be. Mellesleg ez az,
aminek a mai épitészet a legink4bb
hijin van, mert noha bizonyos irdny-
elvek (az ipari tdrsadalom ,,filozé-
fi4ja”) léteznek, azokat a kézépkor-
t6l eltérden ma nem irjik 4t egyér-
telm{, az épitészeket vezérld princi-
piumokk4d. Ennek egyik oka —
amint azt Panofsky megjegyzi —,
hogy a gétika koriban ,még sem a
természet-, sem a tdrsadalomtudo-
minyok, de még a matematika sem
alakitotta ki a maga ezotérikus méd-
szereit és szaknyelvét, az emberi tu-
dés egésze megkdzelithet volt a nem
szakosodott, 4tlagos értelem szdméra.
fs — talin ez a legfontosabb —
hogy az egész tdrsadalmi rendszer
gyors iramban haladt a vdirosokra
jellemz8 munkamegosztds folytin a

hivatdsok szerinti differencidlédds
irAnydba. Amig azonban még nem



