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NYELVI EKVIVALENCIA, POLISZEMIA
A (POLGARI) JOGI NYELVBEN

Még mieldtt megindokolndm a cimben foltiintetett két jelenség, ille-
t8leg jogi nyelvi vizsgalati kritérium pérositdsinak okit, megjegyzem,
hogy bir munkdim jelentds hdnyadit az idegen szavak indokolatlan
haszndlata kikiiszobolésének szenteltem — jémagamnak sem sikeriilt tel-
jesen megszabadulnom t8liik. Azt a nézetet is tSbb {zben megbiriltam,
mely szerint a tudomdinyos myelvi jegyeket az idegen mfisz6k dombo-
ritjdk ki. Az elmondottakat enyhitend8, hamarjiban megadjuk az ek-
vivalencia és poliszémia szaksz8k valamivel kevésbé szakjelleget 5l1t8,
de alkalmazhaté megfelel§it (ekvivalenseit): ekvivalencia — megfelelés;
poliszémia — t&bbértelmiség.

Meglitdsom szerint kitlinden pérosithatd ez a két buvirlati ismérv,
nagyon kozeli jelenségekkel 4llunk szemben. Mert pl. a nyelvi megfele-
lés egyik fajtdjit, a poliekvivalencidt kétnyelvi kozegi, a forditdsnyelv
fel6l a célnyelvre vetitddd tobbértelmilségként, azaz tobb forditisi le-
het8ség folkindlkozdsaként foghatjuk fol, ugyanakkor a poliszémidt nyu-
godtan tekinthetjik egynyelvi kozegbeli tobbérteimiségnek. Az ite fol-
rajzolt tétel a szaknyelvi viligossig, egydntetlség elve szempontjibdl
mintha egy kissé sintitana, ezért szeretném kimutatni a gyakori hiba-
forrist, a terminoldgiai félreérthet8séget kivalté részek kozti osszefiig-
géseket, hisz a szakszékincsi tokéletesség felé vezetd dt egyik leglénye-
gesebb 4llomdsa ez, olyan, melyen le kell szilini, meg kell 4lini, rendet
teremteni.

Vizsgdljuk meg a nyelvi mono- és poliekvivalencidt, a mono- és po-
liszémidt. Haladjunk hit sorjiban, hogy azutin a példikat f8leg a poli-
elétagl jelenségek megvildgitidsinak szolgdlatiba 4llithassuk.

Hiromféle nyelvi ekvivalenciit (megfelelést) kiilonboztetiink meg:

1. Monoekvivalencia — egy forrdsnyelvi egységnek egy célnyelvi egy-
ség felel meg;

2. Bi-, illetve poliekvivalencia — egy forrisnyelvi egységnek két
illetve t6bb célnyelvi egység felel meg;
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3. Az ekvivalencia hidinya — a forrdsnyelvi egységnek nincs megfe-
lel§ célnyelvi egysége.

Miér a haszndlt szakszavak félreérthetetlenné teszik, hogy a nyelvi
ekvivalencia jelensége eleget tesz egy kontrasztiv, esetiinkben a szerb-
horvit—magyar jogi terminolégiai vizsgilat kovetelményeinek. A for-
dit6 a forrdsnyelvben kisebb (esetiinkben lexikai szintll) egységekre bont-
ja a mondanivalét, s ezeknek megfelel8it azonositja a célnyelvben. Pél-
daelemzésiinkben mi is ezt a médszert fogjuk kévetni azzal a kikotés-
sel, hogy az ekvivalencia hidnydnak jelenségét tagadni fogjuk, hiszen
ha elfogadnink, egyittal a forditds haldldnak hirdetdi lennénk. Végs6
soron Ujszerl és alkalmas vagy csak annak kikidltotr mdszavakat, ki-
fejezéseket alkotni lehet nyelvdjitdssal, nyelvteremt8i eljirdssal (neo-
neolégia). ,Minden nyelv alkalmas minden mondanivalé kifejezésére.”

A forditistudominyt szélesebb tdrsadalmi Osszefiiggések szSvevényé-
be 4thelyezve megelégedéssel szogezhetjiik le, hogy jugoszldv—magyar
dllami-tdrsadalmi és szerbhorvidt—magyar nyelvi viszonylatban, lévén
sz6 wviszonylag hasonlé, sok elemben azonos ,kulturdlis hittérrdl”, a
koz6s vondsok eredményeképpen a nyelvi ekvivalencidnak ardnylag ke-
vés problémijival taldlkozunk.

Ez a megillapitds a jogi nyelvre csak nagy éltalinossigban vonat-
koztathat6, mert a jogi rendszerbeli sajitossigok, a szerbhorvit és a
magyar jogi nyelv kozott folismerhetd lényegbevigd ellentét kivetkez-
ményeképpen az ,ardnylag kevés” megjeldlés ,,viszonylag sok”-kid vedlik
at.

A szerbhorvdt nyelv a jogi és kdznyelvi rendszer viszonylatiban eleve
poliszémikus, ha pedig forditdsnyelvként tekintjitk, poliekvivalens, mert
a jogot, annak tartalmit nem elsGsorban miébnyelvvel adja vissza, ha-
nem a meglévd, kdznyelvi 4ltaldnos szavaknak, székincsnek miés, szak-
mai jelentést kolcsondz. Ezzel szemben a magyar jogi nyelv hatvinyo-
zottabban minyelv, s ezért kevésbé tekinthet8 poliekvivalensnek, poli-
szémikusnak. Bér ellenpéldik természetszerlileg Ggyszintén folsorakoz-
tathatdk, hadd mutassam be ezt a tételt két polgari jogi intézmény szerb-
horvit illetve magyar nevén keresztiil:

a koznyelvben: posluga — kiszolgéls;

ostava — éléstir, éléskamra;
a jogi nyelvben: posluga — haszonkoleson;
ostava — letét.

A terminoldgia monoszémidja (magyardn: a szakszékincs egyértelmd-
sége) minden szaknyelvnek, {gy a joginak is alapvet§ kovetelménye.
Erre a jogi nyelv kétségteleniil torekszik. Mindennek dacdra a poliszé-
mia (a tSbbértelmiség, az tudniillik, hogy egy szénak t5bb jelentése
van) elkeriilhetetlen — s nem is f6ltétleniil negativ — jelenség.

A jogi terminolégiai poliszémia okai:

1. A jogi terminolégia mindinkibb kozkincs, az egyén 4ltalinos md-
veltségének szerves része, a szaksz6t haszndl6k koére tehdt b8viill — ez
pedig maga utdn vonja a szakszd jelentésének bdviilését is.
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2. A szaknyelvi kommunikdciénak a nyelvi gazdasigossigra valé ts-
rekvése rovidiilést (pl. az Osszetett terminusok egyes részeinek elhagyd-
sat) von maga utdn. Ez potencidlis poliszémia, mely sok esetben tény-
legeset eredményez (pl. a keresetlevélnek keresetté rovidiilése bizonyta-
lann4 tesz benniinket afel8l, vajon a polgari jogi igény tartalmi — ke-
reseti kérelem —, avagy formai — az irdsbeli beadviny — részérdl
van-e sz6, ugyanez vonatkozik a lerdvidiilt vad széra is: vadirat, vad-
inditviny, videmelés, vadallitds, vaddtartalom; fantasztikus poliszémikus
ozon!).

3. A poliszémiit egyes terminusok eltér6 értelmezése is kivélthatja.
A kiilonb6z6 interpretécié torténhet:

a) azonos szakmdban, de két 4llam jogrendszerében (a legjobb példa:
a tdrsadalmi tulajdon eltér8 jelentése Jugoszldvidban és Magyarorsza-
gon);

b) ugyanazon 4llamban, kiilonb6z8 tdrsadalomtudomédnyi szakteriile-
teken (pl. a szokds vagy a hdzassig jogi ill. szociolégiai értelmezése), s
torténhet

c) egyazon szakménak mdis-mas 4gdban, részteriiletén (pl. a kereset
a polgéri perjogban ill. a gazdasagi jogban).

4. A tudominy legdltaldnosabb terminusai hajlamosak a leginkdbb
a tobbértelmliségre. Minél Altalinosabb egy fogalom, anndl tSbbféle-
képpen értelmezhetd (pl. az 4ltalinos és lerovidiilt személy miszé a
polgéri jogban lehet természetes személy, jogi személy és ennek sok-sok
valfaja...).

A poliszémidnak mindendron valé monoszémiira véltdsa gyakran ki-
nos fontoskod4st eredményezhet, s ezért az eltérd értelmezéseknek uj
terminusrendszerre valtdsa pl. csak a szinonimitds mértékét ndvelné, ez
a tendencia pedig szintén nem f6ltétleniil kdvetendd, kivdnatos irdny-
vétele jogi nyelviinknek.

A teljes egyértelmiség elérése lehetetlen, igy célszerltlennek tekint-
het8. Az abszolit monoszémia tana a valbsigtdl elvonatkoztatotr elkép-
zelés volna. Csupin viszonylagos egyértelmiiség sziikséges és lehetséges
— jogi nyelviinkben ezt kivinjuk megvaldsitani.?

Dologi jogi ésszevetések

E jogig f6 kategdridja szerbhorvéit nyelven stvar, magyarra vetitvén
s egyuttal tekintetbe véve a kdznyelv és a térvénytudemdnyi minyelv
lehetséges varidcidit, az egyik legpoliekvivalensebb (szak)szava a for-
risnyelvnek, olyannyira, hogy ebbdl a tulajdonsigibé] szdmtalan cél-
nyelvi forditdsinterferencia sarjad.

Stvar — dolog, iigy, tirgy. A szerbhorvdt—magyar nagyszétirban
foltiintetett nyolc értelmezési lehet8ség koziil szdndékosan szemeltem ki
épp a fontieket, egyrészt azért, mert a jog, annak nyelvezete és témink
Osszefiiggései magyardzasira a legalkalmatosabbak, mésfel8l pedig a t6b-
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bi ekvivalensre a kelleténél nagyobb, tisztdn kdznyelvi fény verddik. A
targy terminus is kizdrhaté a szlkebben értelmezett perjogi és dologi
jog 4gi folfogdsbdl, igy a stvar miszd a jogi myelvben a biekvivalen-
cidnak lehet péld4ja. Ha 4tengedjiilk magunkat a bolcselkedés gyonyo-
riségének, kizdrélag dologi jogi kontextusban csupin a stvar — dolog
forditis a szabatos. Elérkeztiink hit egy tételszerl megéllapitishoz: olyan
behatdrolt rész-szakteriileten, mint amilyen egyetlen jogigé, bi-, illetve
poliekvivalencia nemigen jelentkezhet, mert annak csakis a jelentés egy-
érrelmiségét megimbolygaté kovetkezménye lehet.

Igy is éppen elegend8 gondot okoz nekiink a jogigkdzi és interdokt-
rindlis zavarok és a poliszémidbd]l fakadd szétévesztések elburjinzdsi-
nak megzaboldz4sa. A leggyakrabban a pongyoldn kdznyelvesitett stvar
— targy hibafajtdval, vulgéris interferencidval taldlkozunk.

Még csak ennyit: a perjogon beliil a stvar — iigy az egyediili elfo-
gadhaté forditis, ami djabb bizonyitéka a rész-szakteriileti monoekvi-
valencidnak.

Némiképp ellenpélddnak is tekinthetd, 4m ,egy fecske nem csindl
nyarat” alapon, hitiinkben/véleményiinkben kissé sem ingathat meg, hogy
a szerbhorvit, latin eredetl okupacija szakszd tisztin dologi jogi veti-
tésben is a biekvivalencia jelenségéhez vezet el benniinket:

Okupacija — elsajititds, foglalds. Az occupatio igen lecsupaszitott
meghatdrozdsa uratlan dolgok folstti tulajdon-, illetve birtokszerzés vol-
na. A két lehetséges értelmezés/forditds mis-mds helyzetben valé meg-
feleldségét a miiszavak kifejezéssé terebélyesitésével érhetjiik el: tulaj-
donlétesitd foglalds és elsajititdsi jog. Az ilyenfajra elkiilonités, mar-
mint azon megéllapitds megtétele nélkiil, hogy a foglalis terminus a
tényleges tett, miivelet, cselekedet megjeldldje, az elsajtitss pedig a jo-
gosultsdgé, a kvazi-biekvivalencia kontosébe bijtatott szinonimia zsdk-
utcdjdba tévednénk. Igy viszont a ,,valédi kétértelmilség” kontrasztiv
nyelvtudoményi, egy jogdgon beliil kivételes, s ezért értékes esetét re-
gisztralhattuk.

Mielbtr a kovetkezd példa megvildgitdsdra térnék 4t, megjegyzem: a
dologi jog nyelvében az occupatio — megsz4llds forditdstévesztéssel ta-
ldlkozndnk, a tudoménykdzi nyelvi ekvivalencia-zavar ingovinyos ta-
lajira 1épnénk, hiszen itt méir hadtudomidnyi és a szlken folfogott nem
jogi: &llamtudomdanyi terminoldgia 4tfodése 4ll el8. Teljes 4llam- és jog-
tudoményi szaknyelvi viszonylatban — ezek szerint — mivel a for-
risnyelvi okupacija egységnek hirom célnyelvi egység, az elsajatitds, a
foglalds és a megszdllds felel meg, a poliekvivalencia jelenségét azonosit-
hattuk.

Az egyazon szakmai részteriileteken jelentkez8 (dolog-, tulajdonjog),
de két 4llam (Jugoszldvia, Magyarorszdg) jogrendszerében kiilonfélekép-
pen értelmezett/meghatdrozott egyik szakkifejezés a tdrsadalmi tulajdon.
Ez szolgdltatja a jogi szaknyelvi poliszémia legzamatosabb péld4jit,
amelyet mint az Onigazgatisi és mésmilyen szocializmus egyik kulcs-
intézményét lehetetlen nem megvizsgdlni.
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Az Onigazgatisi Jugoszldvia, ezt nem lehet elégszer hangoztamni, a
tirsadalmi tulajdon létesitésével eredeti, a szocialista 4llami tulajdontdl
eltér8 tulajdonformit olt bele a viligkéztudatba. A JSZSZK szocialista
tirsadalmi berendezése a tirsadalmi tulajdonban levé termel8eszkozok-
kel végzett szabad tirsult munkdn, valamint a dolgozék 6nigazgatdsin
alapul.3

A jugoszldv tdrsadalmi tulajdonnak nem az 4llam a jogosultja, hor-
dozdja (4gy néz ki, hogy egyaltaldn nincs ,tulajdonosa”, illetve jogilag
testet Olté viselje), hanem az egész tdrsadalom, konkrétan pedig a tir-
sult munka szervezetei. Senki, sem az egyén, sem a kollektiva nem sa-
jatithat ki tobbet a tdrsadalmi tulajdonbél, mint amennyiért megdolgo-
zott.

Amikor a szerbhorvit druftvena svojina terminust a jugoszldviai ma-
gyar értelmezésl tirsadalmi tulajdonként forditjuk, biiszkélkedve szo-
gezhetjiik le: Jugoszldvidban a magyar nyelv, terminolégia mindségileg
Gjszer jelentéstartalommal telitette a tdrsadalmi tulajdon kifejezést.

Magyarorszigon térsadalmi tulajdonnak a nilunk kollektivnak ne-
vezett tulajdonformat hivjidk. A szocializmusban mint 4tmeneti térsa-
dalomban — tanitjik, hirdetik a magyarorszdgi szakkonyvek — a tu-
lajdon (de immir nem a magéin-, hanem a tirsadalmi tulajdon) még
huzamos ideig alapvetd szerepet jitszik. Egyértelmd, hogy a magyaror-
szagi terminolégia a magéntulajdon ellenpblusaként emlegeti a nilunk
kollektiv tulajdonnak tituldlt, 4ltalinosabb, gyGjt8fogalomként hasznéla-
tos kategbridt, a tdrsadalmi tulajdont, melyb8l aztin a szocialista &n-
igazgatdsi tirsadalom sajitos tulajdonformdja alakul ki: a jugoszlav
tarsadalmi tulajdon.

Olyan jelenséggel taldltuk magunkat ezittal szemben, amely ellen
egyébirdnt 4d4dz harcot folytatunk, ti. hogy az egységes magyar nyel-
ven belil megértési nehézségek allhassanak eld. Tagadhatatlan a jugo-
szldviai viszonyokat nem ismer8 magyarorszigi kommunikdcids térsnak
ez a sajitos terminus csaléka rejtvény. Mi mégis bitran hirdetjiik a
jugoszldviai tirsadalmi tulajdon anyagi és alaki (nyelvi) oldaldt egy-
ardnt, abban a meggy8z8désben, hogy a kells tartalmi ismeretek ma-
radéktalanul hatdstalanitjdk a terminolégia poliszémikus kelepcéit.

Kételmi jogi Osszevetések

A nyelvi ekvivalencia és poliszémia ismérvbeharangozé fejregetéseit
hangstlyozottan elméleti jellegiik dacdra sikeriilt megfliszerezni a ko-
telmi jog kiilonds, azaz egyes szerz8désfajtikkal foglalkozd részének két
konkrét példdjival. Habir a haszonkdlcson és a letét mint a szerbhor-
vit posluga és ostava szakszavak ekvivalensei egy kotelmi jogon belii-
li taglaldst is megérdemelnének, az ismétlések elkeriilése végert foglal-
kozzunk most inkdbb két mésik biekvivalens esettel. Az elsd szerbhorvit
szerz8désnevezet, mely a magyar nyelvre és jogra egyarint kétféle for-
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ditdsi lehetBséget, ugyanakkor tartalmi kiilonvilasztdst kindl fol, sét
tesz kotelezdvé az az Ugovor o zakupu — bérleti, haszonbérleti szerzs-
dés. A jugoszliv kotelmi jog nem von hatdrt a bérlet és a haszonbérlet
fogalma kozott. A kotelmi térvénykonyv idevagd rendelkezéseibdlé félre-
érthetetleniil kovetkezik, hogy a zakup szerz8désfajtdban a bérlet és a
haszonbérlet jegyei is Osszpontosulnak: ,,A bérleti szerz8déssel a bér-
beadd kotelezi magdt, hogy meghatdrozott dolgot a bérlBnek haszndlat-
ra 4tad, az utébb; pedig kotelezi magat, hogy ezért meghatdrozott bér-
leti dijat fizet. — Ha mdésként le nem szerz8dték vagy nem szokésos,
a hasznélat dologi élvezetét (termésdsszegyijtés)® is magidban foglalja.’
Ezze] szemben, ha follapozzuk a magyarorszdgi Ptk-t, kideriil, hogy az
kiilon szerz8désre osztja a csak a haszndlat jogit feltévelez szerz8dést,
a bérletet; valamint a haszndlatot és a haszonszedés jogit egyarint fel-
oleld kontraktust, a haszonbérletet.

Ha konkrét eseteink pontos forditdseljirisin tGn8diink el, dgy tet-
szik, Gjabb alcsoporttal, csoportokka] sikeriil gazdagitani a nyelvi ekvi-
valencia-elméletet. Ha a zakup fogalmat, terminust hiven tiikréztetve
a jugoszldviai magyar jogi nyelvi kozegbe helyezziik, kézenfekvd, fol-
téve hogy a teljes lényegi f6dés elvéhez igazodunk, nem elégséges a ko-
telmi kédexben alkalmazott csupasz bérlet valtozat, hanem az e sorok
ir6ja Altal bevezetett Rumulativ biekvivalencia fogalmabdl sugalit méd-
szerrel sziikségeltetik a célnyelv mindkét egységét kifejezéssé bOviteni,
s igy elvégezni a forditast:

Zakup — bérlet és haszonbérlet, Miutdn ez a megold4s picit csorbit-
ja a rovidség, gazdasigossdg ugyancsak megszivlelendd igényét, helyet-
tesitésként a (haszon)bérlet szakszdéalak is javallhatd, de csak irott szd-
vegben.

Mi4s a helyzet, ha a magyarorszdgi jogrendszeren beliili szerbhorvat—
magyar szakforditds sajitos problémijit kell megoldani® A zakup szét
mint — mondjuk — a magyarorszigi szerb(horvdt) nemzetiségi jogi
miiszavit magyarra vetitvén a forditds az alternativ (vagylagos) biek-
vivalencia elvét konkretizdlja; az adott esettl, a megel6z8 tartalmi
elemzés eredményétd] fiigglen vonja majd a szdvegbe vagy a bérlet,
vagy pedig a haszonbérlet terminusa technicust.

A részleges analdgia vondsait sikeriil folfedniink, ha Gsszehasonlitjuk
a font részletezett példat a kovetkezbvel:

Ugovor o prevozu — szallitdsi szerz8dés, fuvarozdsi sz. A szerbhor-
vat nyelv sz0b8ségének bizonyitéka, hogy az él8 jogi nyelvhasznélatbél
rég kiiktatott szakszavakkal tudja illetni a magyar fuvarozis miszét:
podvoz, voznja kirija(senje) ... Folvet8dik a kérdés, mi is indokolhat-
ta e hasznos jogi nyelvi elemek ,,nyugdijaztatdsit?” A vélasz a szerb-
horvat jogi nyelven és a jugoszliv jogon beliil mindenképpen megnyug-
tat6. A mai jugoszldv jogrendszer nem tesz kiilonbséget a szallitds és a
fuvarozés kozott, rokonelemeit egyetlen szerz8désfajtdba tomoriti. Ezt
magyarul — érzésem szerint és ellentétben a kdtelmi t8rvénykdnyvben
ldtott megoldésokkal — helyesebb a sz4llitds szakszéval jelSlni, hiszen
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a személy- és dologszallitis (nem fuvarozds!) elhatéroldst, ha nem is oly
kifejezetten, mint a jugoszldv jogszabdly, hallgatblagosan a magyar Ptk.
is ismeri, elismeri. Ilyenformin a biekvivalencia példdjinak kikidltott
jelenség jugoszldv — jugoszldviai magyar viszonylatban a monoekvi-
valencia felé kozelit.

Ha pedig Magyarorszdgon lenne sziikséges a szerbhorvit—magyar for-
ditds, a prevoz ekvivalense egyszer szallitds, mdsszor fuvarozids volna,
mert:

1. ,,Sz4llitasi szerz8dés alapjin a szallitd koteles a szerz8désben meg-
hatarozott dolgot a kikotott késébbi id8pontban vagy id&szakban a
” I3 . 7” . o ’ .
megrendelGnek 4tadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot dtvenni és
az arat megfizetni.”?

2. ,Fuvarozdsi szerz8dés alapjin a fuvarozé dijazds ellenében kote-
les a kiildeményt rendeltetési helyére tovabbitani és a cimzettnek ki-
szolgaltatni.”®

Kompenzacija — 1. beszdmités, (kdlcsonds) kiegyenlités;

1a. Osszevezetés;

2. kdrtérités, karpétlas;

2a. 4rtAmogatds, Artérités, drkiegészités.
Ha a konnyebb eligazodds végett szdmokkal (és klasszifikdcié-jel5ld
betlkkel) el sem littam volna az 4dgas-bogas szécikket, cimszét, akkor
is természetszerll és nyilvdnvalé lenne, hogy a nem kevesebb, mint hét
forditasvéltozar koziil mindegyik nem lehet rokon- vagy hasonértelmlt
520, kifejezés. Itr aztdn a poliekvivalencia egységei virakoznak a ter-
minushalmaz lebontdsira, azaz a forditdstudomanyi ckvivalencia kiva-
nalmainak megfelel8, szovegkdrnyezettdl fiiggd kivilasztisra.

A kotelmi jogon beliili beszdmitds kifejezés (az egyediili kitling ter-
minus, sokkal jobb, mint a kélesonds kiegyenlités) roviden ezt jelenti:
az adés a hitelez8vel szembeni kdvetelését tartozdsibél levonhatja. Lit-
haté: 2 beszdmitds nem csak pénz, hanem egyéb dologtartozésok forma-
jaban jelentkezik.

A készpénzfizetés teljes kikiiszobolésében nyilvanul meg a kereske-
delmi, illetve a bankjogba, sét tdgabban az iizletviteli, egészen széles-
korlien pedig az iigyviteli jogba csapé kompenzacié-fajta, az Osszeve-
zetés, melynek esetében a kdvetelés és a tartozds Osszege paréra, fillér-
re megegyezik.

Az irdatlannak mondhaté szakszé-8serd8 kettes szimmal jelslt ber-
kének — kdrtéritds, az obligicié igen jelentbs része bir a kotelmi joggal
megvalésulé kozeli tartalmi kapcsolatit aligha tagadhatjuk — jémagam
szivesebben helyezem a nem szliken jogi Snigazgartdsi-tirsadalmi-politi-
kai-gazdasigi milszavak tdboriba. Nézetemet kell6en tdmasztja ald a
Magyar Sz6 egykori, sajnilatos médon megsziintetett mellékletének, a
Nyelvmiivel6nek? széjegyzék-megindoklisa (a széban forgd szégydjte-
ményben ez 4ll: kompenzacija — 1. drtdmogatds, drtérités, drkiegészités;
2. kompenz4las), mely szerint a szdszedet A tarsult munkdrél szélé tor-

161



vény terminolégidjinak a meghatirozott (nemzetiségi nyelveken vald)
egységesitését hivatott el8segiteni.

Ezt a koriilményt és azt a nyilvdnvalé tényt, hogy a kotelmi jog a
kartéritésre vonatkozé részben nem él a kompenzécié szakszéval, hasz-
ndlom fol annak bizonyitdsira, hogy a poliekvivalencidt a kotelmi jogi
részteriilet és egy szélesebb szakmai szféra ,hatdrvillongdsa”, egybeesése,
majd elkiiloniilése teszi lehetévé. Hangsilyozom: ha a forditds magyar-
16l szerbhorvitra torténik, a poliekvivalens makaréni — félig szakmai,
de immdiron a kdznyelvbe tiiremked8 — sz6t csak az igénytelen, szak-
mai elemekkel tarkitott, a laikusokhoz ©nbizalom-tdltengéssel sz616 Gj-
sdjgirdnyelven lithatnidnk viszont. Az elmondottak szolgdljanak djabb
(kbzvetett) bizonyitékdul a szakmai részteriiletek 6rvendetes monoekvi-
valens voltanak.

Az djabb példék szovegbe vondsa és a szdszaporitds elkeriilése végett
helyezziik 4t egynyelvd, djra csak szerbhorvdt kérnyezetbe a kompen-
zacija szot. Nem lesz nehéz rdjonni, hogy a poliszémia iskolapéldija
Mona Lisa-i médon tekint rednk. A monoszémiit akkor tudjuk majd
karnyjtdsnyira megkozeliteni, ha szakmai Onbecsiiléssel a lehetd leg-
nagyobb mértékben lesz(ikitjilk, hatdrozottan koérvonalazzuk szakmai
felségvizeinket a legegzaktabb kotelmi jogi véiltozatban, s miutdn nagy-
ivli szakhéditdi pretenzidkkal aligha haragitjuk magunkra a tudomi-
nyossig magasztos eszméit emelt f8vel hirdet8ket, befejezésiil még egy-
szer irjuk le a legmonoszémikusabb kompenzacié-érielmezést: prebija-
nje, azaz beszamitds.

Oroklési jogi 6sszevetések

A poliekvivalencia és poliszémia sszehdzasitdsabél eredBen a kovet-
kez8 konstatdcibra jutottam: az egyes szerkezetek lerovidiilésével kiala-
kul6 vadonatdj homdilyos terminuscsonkok egyardnt torkollnak nem-
kivdnatos poliekvivalencidba és poliszémidba.

Vegylik most elemzésiink péidijinak a gondnok elrettentd szakkife-
jezés-maradvényt. A forditis ezittal magyarr6l szerbhorvit nyelvre tor-
ténik; a perjogi ligygondnok terminustél kezdve a kotelmi és csalddi
jogba is tartozé eseti gondnokon, valamint a személyi jogi méhmagzati
gondnok alakzaton keresztiil az 6rokjogi hagyatéki gondnok szakkifeje-
zésig néhdny varidns hiteti e] veliink minden kétséget kizdréan: a szak-
székines ilyen lerdvidiilése nem a szaknyelv gordiilékenységét szolgdl-
ja, ellenkez8leg, félreértéshez vezet, s6t értelemzavart idéz el8, kerék-
be tori a kommunik4ci6t. Persze a fontiek miatt bedllé poliekvivalen-
cidt magit silyosan azért mégsem szabad elitélnlink (meggydz8désem:
a jogi nyelv a valdsigban migis ardnylag ritkdn eredményezi a fordits-
si tandcstalansdg ,,patthelyzeteit”), de rogzitsik csak a helyes fordi-
tdsmbdozatokat:

— iigygondnok — privremeni zastupnik (forditott irdnyban gyakori
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a tiikorforditds: privremeni zastupnik — ideiglenes képvisel8; ha ezt a
megolddst kibdvitjiik az ligygondnok muszéval, a biekvivalencia latszéla-
gos lesz, a pontos osztilyozds értelmében pedig a redlis szemantikai in-
terferencia jelenségével taldljuk magunkat szemben).

Ezek utdn adjuk meg a leegyszerlsitett meghatdrozist is: a jugoszldv
4ltaldnos kozigazgatdsi eljards sordn az iigyfélnek akkor rendenek iigy-
gondnokot, ha cselekvéképtelen, torvényes képviseldje nincs, az iigy
viszont siirgls . . .

Eseti gondnok — staratelj ad bhoc. E kifejezéspar feldllitdsival mint-
ha cs6kkenne lelkiismeretfurdaldsom amiatt, hogy atiéptem az ordklési
jogtdl messzebb esé jogdgnak, a kozigazgatdsi jognak szintigy goron-
gyos foldjére, e pillanatban azonban sikeriilt visszakanyarodni a pol-
gari illetve oroklési joghoz egészen kozel 4ll6 csalddi jog (és a kotel-
mi jogi képviselet) teriiletére. Eseti gondnokot gyadmi érdekellentétkor
vagy akkor rendelnek el, ha a sziils, gydm vagy gondnok jogszabi.yi
rendelkezés vagy egyéb tényleges akadaly miatt nem jarhat el.t®

Mébmagzati gondnok — staratelj zaletka (zametka) nasciturusa.
A gyermek részére mir megsziiletése eldtt gondnokot kell kirendeini,
ha ez jogainak megévasa érdekében sziikséges.!*

Végre-valahdra hadd kossiink ki a szintiszta 6roklési jogi kifejezés-
parnal:

hagyatéki gondnok — staratelj zaostavitine. Ha az orokosok isme-
retlenek vagy tartézkoddsi helyiik ismeretlen, a birésdg (ideiglenes) ha-
gyatéki gondnokot nevez ki, hogy az orokosoket képviselje. . .12

Most, hogy végezetiil egy példa segitségével végigpdsztdztunk néhiny
jogdg targykorében potencidlisan felmeriild, a roviditésb8l eredd elté-
r6 értelmezéseken, még egyszer nyomatékosithatjuk: ezeker az interdisz-
ciplindris bi- és poliekvivalencia-, avagy poliszémia-eseteket egytS] egyig
a tilos csonkitds eljdrdsa hivta létre. Az alapos, tudatos és felelds ter-
minoldgiai precizitds és jogi fogalomismeret mindenképp a kivdnatos
monoekvivalencidhoz, viszonylagos monoszémidhoz vezet.
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Rezime

Jezigka ekvivalencija, polisemija u jeziku (gradanskog) prava

U uvodnom, opitem delu svoga rada autor daje adekvatne termine za stra-
ne redi iz naslova, na maternjem jeziku: ekvivalencija — istovrednost, isto-
znaé¢nost, jednaka vrednost; polisemija — mnogoznaénost, vileznalnost.

Kod pojave ekvivalencije razlikuje: 1. Monoekvivalenciju, kada jednoj je-
dinici izvornog jezika odgovara jedna jedinica ciljnog jezika. 2. Bi- odnosno
poliekvivalenciju, kada jednoj jedinici izvornog jezika odgovaraju dve ili vide
jedinica ciljnog jezika. 3. Nedostatak ekvivalencije, kada jedinica izvornog
jezika nema odgovarajuéu jedinicu u ciljnom jeziku. Ove kategorije se stav-
ljaju u kontekst komparativne analize srpskohrvatskog i madarskog gradan-
sko-pravnog jezika.

Nasuprot poliekvivalenciji, polisemija se sagledava u okviru jednog jezika
odnosno jedne pravne terminologije. Razlozi polisemije su: 1. Pravna termi-
nologija sve vide postaje opite jezitko blago, krug korisnika se profiruje $to
daje za posledicu i profirenje znafenja termina. 2. Terminolotka komunikacija
tezi ka ekonominom izra¥avanju, duZi i sloZeniji termini sc skraluju, §to moze
da prouzrokuje neZeljene efekte, nejasne polisemiéne termine. 3. Razlog poli-
semije moZe da bude i razlidita interpretacija istih termina: a) u istoj struci,
no u dve drzave, b) u istoj drfavi ali na razliditim podrudjima nauke, ¢) u
razliitim granama, delovima iste struke.

Opite konstatacije se u posebnom delu rada potkrepljuju pojedinaénim pri-
merima iz oblasti stvarnog, obligacionog i naslednog prava. Autor uvodi i ne-
ke nove kategorije u svojoj kontrastivnoj analizi kao $to su napr. kumula-
tivna i alternativna biekvivalencija kod prevodenja termina zakup itd.

Na kraju svoje studije autor napominje da je Zeljeni cilj postizanje bar re-
lativne monoekvivalencije i monosemije u gradansko-pravnoj terminologiji.

Resummee
Sprachenequivalenz, Polisemie in der (biirgerlichen) Rechtssprache

In dem Einfiihrungs-allgemeinem Teile seiner Arbeit, gibt der Verfasser
entsprechende Termine fiir die fremden Worter, aus der Anschrift in der Mut-
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tersprache: Equivalenz — Gleichbedeutung, gleicher Wert; Polisemie — viel-

fache Bedeutung, Mehrbedeutung.

Bei der Erscheinung der Equivalenz unterscheidet er:

1) Monoequivalenz, wenn einer Einheit der grundlegenden Sprache, eine Ein-
heit der Zielsprache entspricht.

2) Bi- bzw. Poliequivalenz wenn einer Einheit der Grundsprache mehrere
Linheiten der Zielsprache entsprechen.

3) Equivalenzmangel, wenn einer Einheit der Grundsprache keine entspre-
chende Einheit in der Zielsprache entspricht. Diese Kategorien werden im
Kontext der komparativen Analyse der serbo-kroatischen und ungarischen
biirgerlich-rechtlicher Sprache gestellt.

Entgegen der Poliequivalenz, Polisemie wird im Ramen einer Sprache bzw.
einer rechtlichen Terminologie betrachtet. Die Ursachen der Polisemie sind:
die Terminologie des Rechtes wird immer mehr allgemeiner Sprachenschatz
werden, Kreis der Gebraucher verbreitet sich und dessen Folge ist die Ver-
breitung des Terminsinnes. 2. Terminologische Kommunikation fiihrt zum &ko-
nomischen Ausdruck, lingere und kompliziertere Termine wurden gekiirze, das
zu ungewollten Erfolgen fithren kann, zu unklaren polisemischen Terminen.
3. Ursache der Polisemie kann auch verschiedene Interpretation derselben
Termine sein: a) in dem selben Fache aber in zwei Lindern, b) in selben Land,
in verschiedenen Wissenschaftsgebieten, c) in verschiedenen Zweigen desselben
Gebietes.

Allgemeinen Feststellungen werden in besonderen Teilen der Arbeit, mit
Beispielen aus dem Gebiet des tatsichlichen Obligationiren- und Erbschafts-
rechtes angefiihrt. Er fithrt einige neue Kategorien in seine kontrastive Ana-
lyse ein, sowie z. B. kumulative und alternative Biequivalenz bei der Uber-
setzung des Termins Pacht usw.

Am Ende seiner Studie bemerkt der Verfasser dass das gewiinschte Ziel
wenigstens das Erreichen rellativen Monoequivalenz und Monosemie in der
biirgerlich-rechtlichen Terminologie ist.
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