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1. El8irisaink (pontosabban: a magyar nyelven megjelentetett el8ira-
sok) nyelvezetérd]l mir sok szé esett. Eddig f8leg nyelvi szempontbdl
vizsgaltdk Oket, véleményiink szerint azonban mdsféle elemzésekre is
szitkség van. Eléirdsaink nyelvezetét ezittal jogi szemszogbll vessziik
gbrcsd ald. Elemzésiink alapjau] a szovetségi szabdlysértési térvény szo-
vegét vilasztottuk.! A vilasztis véletlen. Altaldnos érvényl megillapi-
tdsokat tenni egy torvény szdvegének elemzése alapjin téves lenne, de
mi nem is erre toreksziink. Csak olyan fogyatékossigokra igyeksziink
rdmutatni, amelyek mds tSrvényszovegekben is el8fordulnak, illetve
eléfordulhatnak és nagymértékben zavarjik a jogalkalmazé munkéjit,
s6t kdros kovetkezményeik is lehetnek jogbiztonsdg és a jogrend te-
kintetében.

Rossz forditissal meg lehet valtoztatni az eredeti szdveg értelmét,
illetve a t6rvényhozdé akaratit. Tovabbd a rossz, gyenge minSségli nem-
zetiségi nyelvl tSrvényszoveg a jogalkalmazét arra kényszeriti, hogy
idejének és energidjinak nagyobb részét terminolégiai elemzésekre és a
nehezen érthetd szovegek megfejtésére forditsa, s emiatt kevesebb ide-
je marad az iigy érdemi részének feldolgozisdra. Azt viszont nem kell
kiilén részletezni, hogy ez milyen hatdssal lehet a jogalkalmazé iigy-
dontd hatdrozatdnak mindségére. Az elégtelen min8ségl nemzetiségi
nyelvl torvényszovegek taldn egyik legsilyosabb kovetkezménye a pol-
girok torvény elBtti egyenl8sége alkotminyos elvének megsértése.
Ugyanis a forditott szévegbe olyan hibdk is cstiszhatnak, melyek meg-
véltoztatjdk a jogosult jogdlldsit. Vagyis a rossz forditds kovetkeztében
a jogosult jogdlldsa attd] fiigg, mely nyelvl tSrvényszéveg keriil alkal-
mazisra.

A népfelszabadité hdbort és szocialista forradalmunk egyik legjelen-
t8sebb vivminya nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogisiga, testvéri-
sége és egysége. Ez a torténelmi vivminy alkotminyjogi kategéria is,
alkotmanyos rendszeriink egyik alapkdve, szocialista Snigazgatdsi kozos-

ségiink tovabbi fejl8désének egyik legfontosabb biztositéka, a JSZSZK,
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a szocialista kdztirsasigok és a szocialista autoném tartomédnyok alkot-
ményénak egyik alaptétele.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvének meg irdsinak egyenjogisiga
alkotéeleme és elvdlaszthatatlan része a nemzetek s nemzetiségek
egyenjogusiginak.

A nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga megvaldsitdsinak, erdsi-
tésének és 4dpoldsdnak egyik alapvetS feltétele a nemzetek é¢ nemzetisé-
gek nyelvének és irdsinak egyenrangd hasznilata az élet minden teri-
letén, de kiiléndsen azokban az eljdrisokban, ahol a polgirok jogairdl
és kotelezettségeird] dontenek.

A polgér, az egyenrang nemzetek és nemzetiségek egyikének tagja,
trsadalmi helyzetét a termel8eszkozok folotti tdrsadalmi twulajdon, a
munkdra val6 jog, a szabad munkatarsitds és az Snigazgatdsra vald jog
hatdrozza meg. Az Onigazgatisi rendszernek pedig elvilaszthatatlan ré-
sze, alkotbeleme a nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irdsdnak
egyenrangisiga. :

Jugoszldvia alkotminyos rendszerében az emberi jogok és szabadsi-
gok, ezzel egyiitt pedig a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga, nyel-
viik és irdsuk egyenjogd hasznédlatinak biztositdsa igen jelent8s helyet
foglal el. Az egyenrangli nyelvhasznilat biztositdsinak és megvaldsitd-
sanak kiindulépontja kétségkiviil a JSZSZK alkotminydnak kovetkezd
alapelve:

.»Az embernek és a polgirnak a jelen alkotményban megallapitott sza-
badsdgai, jogai és kotelességei elvdlaszthatatlan részei és kifejez8dései
a szocialista Onigazgatdsi demokratikus viszonyoknak, melyek kozott az
ember megszabadul minden kizsdkményoldstdl és Snkénytdl, s munkd-
jdval megteremti a feltételeket személyiségének sokoldali fejlédésére,
szabad kifejezésére és védelmére, valamint az emberi méltdsig tisztelet-
ben tartisira. Az ember és a polgdr szabadsdgait & jogait csak mdsok
egyenl8 szabadsigai és jogai, valamint a szocialista tdrsadalom érdekei
korldtozzdk. A szocialista tdrsadalom biztositja a feltételeket a jelen
alkotményban megallapitott szabadsigok és jogok minél teljesebb meg-
valésitdséra és védelmére. Minden tevékenység, amely az ember és a
polgdr szabadsigait és jogait sérti, ellentétes a szocialista térsadalom
érdekeivel.” (Alapelvek, V. 1. bek.)

A JSZSZK alkotménya ezeket az alapelveket szdmos tovdbbi rendel-
kezéssel dolgozza ki és valésitja meg.

A 154, szak. kimondja, hogy a polgiroknak nemzetiségre, nyelvre,
valldsra, fajra, mlveltségre vagy tirsadalmi helyzetre valé tekintet nél-
kiil egyenld jogaik és kotelezettségeik vannak.

Szavatolja a polgirok valamely nemzethez, illetbleg nemzetiséghez
valé tartozédsdnak kinyilvAnitdsi szabadsigit, nemzeti kultirdja kife-
jezésének szabadsigit, valamint anyanyelvének és irdsdnak szabad hasz-
nélatit. Egyben alkotményellenesnek és biintetenddnek nyilvanitja bAr-
milyen nemzetiségi jogegyenlBtlenség hirdetését és érvényesitését, tovibbi
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a nemzeti, faji vagy valldsi gy@lolet és tiirelmetlenség sz{tdsit (170. szak.
1. és 3. bek.).

Biztositja a nemzetiségek tagjai szdmdra, hogy jogaik érvényesitése és
kotelezettségeik teljesitése sordn, valamint az é4llami szervek &s koz-
megbizatist végz8 szervezetek el8tti eljirisban, az alkotmimnyal és
torvénnyel Osszhangban, anyanyelviiket és {risukat haszndljdk (171.
szak. 1. bek.).

Mindenkinek joga van jogainak egyenld védelmére a birbsig, az élla-
mi é mis olyan szervezetek eldtti eljirisban, amelyek az 8 jogairdl,
érdekeird] és kotelezettségeir6! dontenek (180. szak. 1. bek.).

A 246. szakasz értelmében a nemzetek és nemzetiségek nyelve egyen-
rangi. Hivatalos haszndlatban a nemzetek nyelvei vannak, alkotmany-
nyal és szdvetségi tdrvénnyel Osszhangban pedig a nemzetiségek nyel-
vei is.

A JSZSZK alkotminya minden nemzetiség szdmdra szavatolja, hogy
nemzetisége és kultirdja kinyilvdnitdsidhoz valé jogdnak megvaldsitdsa
céljibdl szabadon hasznilja nyelvét és frdsit (247. szak.).

A 214. szakasz értelmében az eljirds nyelvének nem tuddsa nem (gi-
tolja) akadélyozhatja a polgirok és szervezetek jogainak és jogos ér-
dekeinek védelmét és megvaldsitdsit. Mindenkinek alkotményos joga,
hogy birdsig vagy mds 4llami szerv eltti eljirdsban anyanyelvét hasz-
ndlja é hogy ebben az eljirdsban a tényekr8l anyanyelvén szerezzen
tudomdst.

A 202, szakasz szavatolja a szabadsigok és jogok birdi védelmér.

3. A koztdrsasigi és tartominyi alkotmdnyok tovdbb részletezik az
egyenrangl nyelv- és {rishasznilat jogit.

Bosznia és Hercegovina alkotménydnak 181., Crna Gora alkotmi-
nyinak 177., a Horvit SZK alkotmény4nak 138., Macedénia alkotmé-
nyénak 1., 2., 220., 221., 173., 180., 181. és 182, szakasza, Szlovénia alkot-
minyénak 212. és 250., Szerbia alkotminydnak 5. és 236. szakasza fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel.

Vajdasig SZAT alkotménya megdllapitja, hogy a szerbhorvit, illetve
horvitszerb, magyar, szlovdk, romdn és ruszin nyelv és irds egyenrangt
(5. szakasz). Az 4llami szervek és a kozmegbizdst végz8 miés szervek
és szervezetek el6tt folytatott eljirdst ezeken a nyelveken, és még azon
a nyelven is vezetik, melynek tekintetében a kozségi statitum biztositja
az egyenrangl nyelvhaszndlatot (277. szakasz).

4. Az egyenrangi nyelvhaszndlatrél Szerbia, Kosovo és Vajdasdg kii-
16n torvényt is hozott.? Ezenkiviil a nyelvhaszndlatré] egyes torvények
is rendelkeznek, mint pl. a biintet8eljdrdsrdl sz416 térvény 5., 6., 7., 8., 9.,
95. és 364. szakasza, valamint a szbvetségi jogszabdlyokat sértd szabily-
sértésekrd) sz016 torvény 59. szakasza.

5. Az elmondottak alapjin nyilvinvald, hogy tirsadalmunk az egyen-
rangi nyelv- és irdshasznélatnak igen nagy jelentBséget tulajdonit. Az
alkotminyok és a torvények rendelkezésein kiviil még egyéb feltételek
is sziikségesek ahhoz, hogy ezek ne maradjanak a puszta deklaricié
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szintjén, és hogy az egyenrangl nyelv- és frishaszndlat a gyakorlatban
is ugy valésuljon meg, ahogy azt az emlitett rendelkezések el8irdnyoz-
zak. Egyike ezeknek a feltételeknek a torvények és egyéb elbirisok meg-
jelentetése a nemzetiségek nyelvén. Ennek kell nagymértékben biztosi-
tania a kiilonbdz8 eljirdsokban az egyenrangl nyelvhaszndlatot. A pol-
garok jogairdl és kotelességeir8] nemzetiségi nyelven folytatott eljérds-
ban megfeleld nemzetiségi nyelvll torvényszéveg nélkiil donteni rend-
kiviil nehézkes és hosszadalmas lenne. A nemzetiségi nyelvll torvény-
szoveg azonban dnmagiban még nem szavatolja a gyors és szabdlyszer(
ligyintézést. Ha a rendelkezésre 4116 nemzetiségi nyelvl tdrvényszoveg
az eredetinek sildny, rossz min8ségl forditdsa akkor inkébb hitriltatja
az eljirdst, amire mir el8bb utaltunk. Az elmondottakon kivil a nem-
zetiségi nyelvll el8irdsoknak még t4jékoztaté & nyelvmiveld feladata
is van, mert a jogiszok kozott, de tdgabb korben is terjesztik a nem-
zetiségi nyelvll jogi terminoldgidt (jéllehet ezek a szbvegek nem tartoz-
nak a szivesen olvasottak kozé), s ezzel a nemzetiségek kultirdjic is.
Teh4t a nemzetiségi nyelvl t8rvényszdvegeknek szdmos igényt kell ki-
elégiteniiik. Emiatt a forditénak nincs kénnyl dolga, de fiiggetleniil et-
8, és az elmondottakat figyelembe véve, joggal kovetelhetjiik, hogy a
nemzetiségi nyelvl el8irdsok szovege pontos, terminoldgiai és stilus te-
kintetében kielégit8 legyen.

6. Mivel elemzésiink tirgya egy szabdlysértési torvény, el8zetes kér-
désként a kovetkezd probléma vet8dik fel: melyik jogdgazat termino-
l6gi4jae kell alkalmazni? A kérdés taldn foloslegesnek litszik, de vals-
jdban tdvolrd] sem az. Ugyanis a szabdlysértési jog rendszertanilag a
kozigazgatdsi jog keretei kozé tartozik, és igy az lenne kézenfekvd, hogy
a kozigazgatisi terminolégia legyen mérvadé. Am véleményiink szerint
nem a kozigazgatisi jog, hanem a biintetSjog terminoldgidjit kell al-
kalmazni a szabdlysértések esetében is. Ezek szerint bizonyos dualizmus
4ll fonn; rendszertani szempontbdl a szabdlysértési jog a kozigazgatdsi
jog része, de terminoldgiai szempontbél a biintetdjog a mérvadd. A
biintet8jogi terminolégia alkalmazisird]l sz6lé véleményiinket arra ala-
pozzuk, hogy 1) a szabdlysértési jog a biintet8jog kereteibdl vilt ki,
2) ugyanolyan médszerrel és 3) ugyanazon célok elérésére torekszik
mint a biintetjog. A biintetSjogtudominy is dgy tartja, hogy a sza-
bélysértések az Gn. ,biintetendd cselekmények” egyik kategbridja. Azt
a koriilményt, hogy a szabilysértések a biintet8jog keretébd] viltak ki,
egy rovid torténelmi visszapillantissal fogjuk igazolni. A Szerb Kirdly-
sig Biintet8térvénye szerint (Kazneni zakonik, 1860.): ,Sva kaznena
dela su ili zlolinstva ili prestupljenja ili istupljenja” (1. par.). Ez az
Ggynevezett ,.hdrmas felosztds” vagy ,trichotomikus rendszer” sok mas
orszgban is érvényben volt vagy még ma is érvényes (pl. Franciaor-
szag). Jugoszlividban 1930-ig volt érvényben, mig meg nem hoztdk az
1930-as biintet8torvénykdnyvet. A szabdlysértési terminolégia azonban
ezutdn sem szakadt el a biintetdjogitd], s egészen jelentéktelen eltérések-
t8] eltekintve azzal ma is teljes egészében megegyezik. Hasonlé médon
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fejlédott a magyarorszigi szabalysértési jog és terminolégia is. A mile
szdzadi Magyarorszdgon is a hdrmas f6losztds volt érvényben. A biln-
cselekmények blintettekre, vétségekre és kihagdsokra oszlottak. Kiilon
Kih4gési Biintet8tdrvénykényv (1879. XL torvénycikk) volt érvényben.
Elbirldsuk a jarisbirésigok hatdskorébe tartozott. Egy 1880-ban kiadott
torvény helyezett csak néhdny kihdgdst a kozigazgatdsi szervek hatds-
korébe. Ettdl kezdve a kihigidsok feletti birdskod4s megoszlott a ji-
rasbirésigok és a kozigazgatisi szervek kozott, j6llehet a hivatalos igaz-
shgiigyminiszteri 4lldspont szerint az Osszes kihdgdsok a jardsbirésigok
hatiskorébe tartoztak volna, de ,,a jirdsbirésdgok nem birndk meg azt
a nagy munkatobbleter, amely a kozigazgatdsi hatésigok elé utasitott
ligyek hatéskoriikbe dtvitele folytdn redjuk hérulna™.3

A hirmas felosztist csak a magyar szocialista biintetSjog szlintette
meg.
A szabdlysériési jog eszkbzei és mddszerei hasonléak a biintetSjog
eszkozeihez és mddszereihez. Céljuk is azonos: harc a jogellenes maga-
tartds ellen.

Az elmondottak alapjén megallapithatd, hogy a szabdlysértési jog
szervesen kapcsolédik a biintet8joghoz és biintet8eljirdsi joghoz, valé-
jaban azok egyszerlisitett valtozata, és emiatt teljesen indokolt a biin-
tetSjogi terminolégia alkalmazisa is.

7.1 A szbvetségi szabdlysértési torvénynek mir az els§ szakasza pél-
déul szolgélhat egy hibatipushoz a szoveg értelmének lesz(ikitésére. Itt
a magyar nyelvli szoveget ugyanis az eredetinél szlikebb fogalom alkal-
mazasival a forditd leszlikitette a szerbhorvidt szoveget. Nevezetesen
a fordité a ,sistem sankcija” kifejezés forditdsakor a kelleténé] szlikebb
terjedelmli fogalmat haszndlt az eredetinél & annak megfelelSjeként ,,a
biintetések rendszere” kifejezést iktatta a sz&vegbe. Viszont tudott, hogy
a ,biintetések rendszere” fogalom sokkal szlikebb a ,szankciérendszer”
fogalmandl. A ,sistem sankcija” pedig szerbhorvitul ezt jelenti. A biin-
tetések rendszere ugyanis csak a biintetéseket Oleli fel (elzdrds, pénz-
birsig), mig a szankciérendszer fogalma feldleli az ©sszes szabAlysér-
tési szankci6t, tehdt a biintetéseket, véd8intézkedéseker és neveld jel-
legli intézkedéseket. A fordité valészinlleg arra torekedett, hogy elke-
riillje az idegen ,szankcié” sz6 alkalmazdsit, 4m igyeckezete nemkivi-
natos eredménnyel zérult, mert leszlikitette a szoveg értelmét. A , szank-
ci6” kifejezés teljes polgdrjoggal biré jogi miszé, és nem kellett volna
mellézésére torekedni. Maga a fordit6 is bizonytalan volt, mert mir a
3. szakaszban ezt a kifejezést hasznélja a ,biintetések rendszere” kife-
jezés helyett: ,,... vagy mds szankcié nem szabhaté ki...”

A 92. szakaszban ellentétes példira bukkantunk. A fordité itt az ere-
deti szovegben alkalmazott terminusndl szélesebb fogalmat iktatott a
magyar szOvegbe. Az ,okrivljeni” megfeleldjeként az ,,elkdvetd” kife-
jezést taldljuk, ami téves, mert az illetd szerbhorvit terminus megfe-
leldje a ,terhelt”. Az ,elkovetd” szélesebb fogalom a ,terhelt” foga-
lomné] feloleli a terhelt fogalmat is. Szerbhorvdt megfelel8je: ulinilac.
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7.2 A tovébbiakban bizonyos (kéros) nyelvi matematika jelenségére
mutatndnk r4d. FeltGnd ugyanis a magyar nyelvll széveg szerz8jének
igyekezete, hogy a szerbhorvit szdveg minden egyes szavinak fordita-
st megadja és a szovegbe felvegye, attdl fiiggetleniil, hogy sziikség van-e
erre vagy csak zavart kelt, megneheziti a szdveg lényegének megérté-
sét és nem utolsd sorban a szép, szabatos stilus rovdsira megy.

Példa erre a 83. szak. 2. bek., melyben a ,,podnosi zahtev za izuzeée”
szOvegrész magyar megfelel8jeként , kizdrésra irdnyul6 bejelentés benytjta-
sa” 4ll. Ez a megold4s forditdi kompromisszumrd] tantiskodik. O ugyanis
lathatdan ismerte a ,kizdrds irdnti bejelentést tesz” frizist, de abba min-
denképpen be akarta iktatni a ,,podnosi” (,,benydjt”) magyar megfe-
lel6jét s, a ,nyelvi matematikdt” szem el8tt tartva. Vagyis azért, mert
a szerbhorvdt szoveg minden szavdnak meg akarta adni magyar meg-
felel6jét is. Ezért sziiletett ilyen furcsa és suta megoldds.

Ugyanerre példa a 29. szak. 1. bekezdésében taldlhatdé ,kényszer 4t-
jan kell behajtani” vagy mdsutt ,kényszer dtjAn valé behajtis” szoveg-
rész. Mindkett§ a ,naplatiti prinudnim putem” kifejezés tiikorfordita-
sa. A ,kényszerbehajtds” a megfeleld magyar terminus, mely teljes egé-
szében fedi a szerbhorvit szovegrész értelmét — csak tdmorebben. A
»kényszerbehajtds” kifejezés alkalmazdsival a magyar szoveg semmit
sem veszitene pontossigibdl, a szdveg rovidebb, tdmdrebb és érthetdbb
lenne, s elkeriilnénk a tiikdrforditdst és a nyelvi matematikdzist is.

Még egy példa, bir a felsoroldst tovdbb is folytathatndnk: a 9. szak.
2. bek. igy hangzik: ,jaz a koriilmény, hogy a szabilysértést alkohol
vagy kabitbszer hatdsa alatt kovették el, nem zirja ki az elkoverd fe-
lel6sségét”. Ez a szovegrész sokkal szebben hangzik gy ,Nem zirja
ki az elkdvetd felel8sségét ha... sth.”. Igy elkeriilnéuk az indokolatla-
nul alkalmazott személytelen ,kovették el” kifejezést, hiszen teljesen vi-
ligos, hogy kir8l, az elkdvet8r8! van sz8, hiszen méir elbb megnevezi
a torvény, de ebben az esetben komoly nehézségek meriilnének fel az ere-
deti szovegben szerepld ,,okolnost” kifejezés magyar megfelel8jének be-
komponalasa koriil. Ezt pedig ,,megkovetelik” a ,nyelvi matematika”
»szabdlyai”.

7.3 Az eredeti szoveg téves bévitése szavak hozzdaddsival a kovet-
kez8 hibatipus, melyre r4 szeretnénk mutatni. Egy olyan péld4t ismer-
tetiink, amikor olyan sz6 keriil a forditisba, amely nem tali'haté a
szerbhorvat eredetiben és zavart kelt. Példa erre a 135. szakasz. A kér-
déses rész igy hangzik: ,,okrivljeni moZe... izjaviti prigovor...” en-
nek forditdsaként pedig: ,az elkdvet8 csak kifogdst jelenthet be...”
(kiemelte: F. 1). Nem vildgos, mit akar jelenteni a ,csak” szé. A lo-
gikai értelmezés alapjén arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a
terhelt a kérdéses hatdrozatot szdmos mis jogorvoslattal is megtimad-
hatnd, és valamilyen oknil fogva ,,csak” kifogdssal élhet. A mdsik ko-
vetkeztetés az lehetne, hogy a térvény rangsorolja a jogorvoslatokat, és,
hogy a kifogds valamilyen mésodrangli jogorvoslat. A nevezett eset-
ben pedig egy nagyobb értékd jogorvoslat helyett a terhelt ,,csak” ki-
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fogdst tehet, tehdt a mdisodrangi jogorvoslattal élhet. Sem az egyik,
sem a misik kovetkeztetds azonban nem taldlhat timpontot a torvény-
ben, és az egész okoskod4s értelmét veszti, ha a magyar széveget Osz-
szevetjilk a szerbhorvit eredetivel. Kideriil, hogy a ,csak” csak folos-
leges betold4s, forditéi melléfogis.

Hasonl6 kifogdst tehetiink a 141. szakasz 2. bekezdése esetében, ami-
kor egy felesleges ,,is” szécska betolddsdval megviltozott a szdveg ér-
telme, de erre az esetre még visszatériink.

Az elmondottak alapjin nem szabad arra kovetkeztetni, hogy mi is
a ,nyelvi matematika” hivei vagyunk. Ellenkez8leg. Arra szeretnénk
csak rdmutatni, hogy nagy koriiltekintéssel kell eljirni, mikor az ere-
deti szovegtdl eltérd szavakkal Shajtjuk visszaadni annak értelmér.

7.4 Most visszatériink a 141. szakasz 2. bekezdéséhez. Ez a szakasz
ugyanis, véleményiink szerint, szemléltet§ példdja a forditéi hatiskor
tillépésének. Azt hissziik, vitdn feliil 4ll, hogy a forditénak az eredeti
szoveg értelmét kell visszaadnia, attdl fiiggetleniil, hogy az eredeti szo-
veg egyértelm vagy kétértelml. Mids széval, a forditd nem értelmezheti
a jogi szbveget. Az a jogalkalmazé feladata. A forditénak forditania
kell, és a kétértelml szoveg esetében akkor j6 a forditds, ha az is két-
értelm@l, ha visszaforditva az eredetnyelvre vissza tudjuk kapni az ere-
deti szoveg kétértelmliségét. Az egészen mds jellegl kérdés, hogyan lehet
ezt gyakorlatilag megvalésitani. Okkal 4llithatjuk, hogy a magyar nyelv
pontositd szelleme nem kedvez az ilyen torekvéseknek, és a forditédnak
nincs kénnyld dolga, de ez nemi lehet az eldbbi elvi 4lldsfoglalds aka-
ddlya.

A példaként emlitert 141. szakasz 2. bekezdése szerbhorvit véiltozat-
ban igy szél:

»Ako savezni organ... koji je doneo refenje o prekrfaju u prvom
stepenu u celini usvoji razloge iznefene u Zalbi moZe izmeniti redenje
protiv koga je izjavljena Zalba. Taj organ moZe refenje izmeniti posle
sprovedene dopune postupka u smislu st. 1. ovog ¢lana.”

E szdveg értelmezése tekintetében eltérdek a vélemények.* Vélemé-
nylink szerint tobbféleképpen lehet értelmezni: 1. A végzést csak ak-
kor lehet megvaltoztatni, ha az eljird els8fokd szerv teljes egészében el-
fogadta a fellebbezés indokait & még ki is egészitette az eljardst az 1.
bek. rendelkezései alapjdn. 2. Ha az els§ fokd szerv a fellebbezés in-
dokait teljes egészében elfogadta, minden tovéibbi feltétel nélkiil meg-
valtoztathatja a végzést. 3. Az eljirdsnak az 1. bek. alapjin tortént
kiegészitése utin minden tovabbi feltétel nélkiil megviltoztathatja a
végzést.

A magyar szoveg e kétértelmiséget elhiritja, mert igy hangzik: ,Ha
az els@ fokd szabilysértési végzést hozb szovetségi szerv a fellebbezés
indokokat teljes egészében elfogadja, a fellebbezéssel megtdmadott sza-
bilysértési végzést megviltoztathatja. E szerv a végzést az e szakasz 1.
bekezdése szerint kiegészitett eljirds utdn is megviltoztathatja.” (ki-
emelte: F. 1.)
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A forditd tehdt az is szécska betolddsdval egyértelmlen a harmadik
lehetséges értelmezési valtozatot valasztotta, és ezzel az értelmezd sze-
repét is magdra vallalta. Igyekezete azonban nem volt sikeres. Ugyanis
az eredeti szovegben nem szerepel az ,is”, amely egyértelmivé teszi az
egyébként kérdéses szbvegrészt. Nem gy van: ,moze izmeniti i pos-
le...”, hanem igy: ,,moZe izmeniti posle...”. A szGveget tehat szerin-
tink dgy kell értelmezni, hogy az els6 fokd szerv ccak a fellebbezési
okok elfogaddsa és az eljdrds az 1. bek. alapjdn tortént kiegészitése utdn
valtoztathatja meg a megtdmadott végzést.s

7.5 A tikérforditasokat méir sokan kifogdsoltdk, kdrossiga tehit nem
is kérdéses, ami viszont nem jelenti azt, hogy jogi szdvegeinkben mar
nem taldlkozunk veliik. Egyik példdja a mér el6bb emlitett 21. szakasz
1. bekezdése, melyben a ,mnaplatiti prinudnim putem” magyar megfele-
16je ,kényszer Gtjdn valé behajtds”. Bir amint azt mér megjegyeztilk,
ennek megfelel6je a ,kényszerbehajids”. Hasonlé kifugdst tehetiink a
95. szakasz 2. bekezdése esetében, mert a ,tefe rok za Zalbu” kifejezés
a ,fellebbezési hatdridd folyik” magyar tolmécsoldst kapta. Ez a meg-
oldds azért nem j6, mert a magyar terminolégidban a hatdridé nem
yfolylk”. A magyar jogi terminolégia a ,tele rok za...” gondolatot
masképpen fejezi ki, Pl: ,fellebbezési hatiridé kezd6dik”, ,,a fellebbe-
zési hatdrid megszakad” stb. Lényegében ugyanezt mondhatjuk a 48.
szakaszban, de méds helyen is emlitett ,,tok zastarelosti” kifejezéssel kap-
csolatban, melyet a magyar szoveg ,az eléviilés folyik” fordulatta. te-
jez ki, Az eléviilés sem ,folyik”, az ilyen vonzat idegen a magyar jogi
terminolégidban. M4s mddon fejezi ki a magyar terminolégia a ,,zasta-
relost tede” vagy hasonlé gondolatot. Pl.: ,az eléviilés hatiridejének
kezd8 napja”, ,,a félbeszakitds napjin az eléviilés hatdrideje ismét el-
kezd8dik”, ,,az eléviilés hatiridejébe nem szdmit be az az id6, amig...”
stb. Tehdt a hatdridd és az eléviilés csak akkor ,,folyik” ha tikérfor-
ditdssa] 4llunk szemben.

Mive] gyakoriak a tiikdrforditdsok, nem nehéz tovébbi példikat ta-
lalni. A 16. szakaszban ezt a meglehetSsen furcsin hangzé fordulatot
taldljuk ,.figyelembe véve a segitség elksvetésének médjat” ... (kiemel-
te: F. 1.). Eredetére rogton fény deriil, ha tudjuk, hogy a szerbhorvat
széveg az nizvrieno pomaganje” kifejezést haszndlja. Ennek tiikorfor-
ditdsa valéban az 4ltalunk kifogdsolt ,segitség elkdvetése”. Az egyik
helyes megoldds példdul ez lehetne ,figyelembe véve a segitségnyijtas
médjit...”. Igy tobbé nem ,.elkdvetett segitségr8l” beszélne a magyar
szoveg.

7.6 Az érthetetlen, nyakatekert szovegrészek sem idegenek magyar
nyelvll torvényszévegeinkben. Meg kell viszont jegyezni, hogy a szerb-
horvit szdvegek szerz8i sem remekelnek mindig, ezért gyakran kifoga-
solhaté a munkijuk. Az elemzett térvény 76. szakaszdnak 3. bekezdését
vélasztottuk példénak az érthetetlen fogalmazdsra. Utolsé néhény sora
igy hangzik:

»A Szdvetségi Szabdlysértési Tandcs id8szaki tagjait azoknak a tes-
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tilletekhez tartozé szakemberek koziil kell kinevezni, amelyekre vonat-
kozdan vannak azok a szabdlysértések eléirva, amelyek miatt a sza-
bélysériési eljdrds a szovetségi szervek el8tt folyik.”

Bizony, az eredeti szoveg ismerete nélkiil aligha lehetne megillapita-
ni, valéjdban mit is akar a torvényhozd. Sokkal gondosabban kellett
volna kidolgozni ezt a szovegrészt. A legtobb zavart az kelti, hogy a
szoveg ,bizonyos szakteriileteken tevékenykedd szakemberek” helyett,
bizonyos ,,testiiletekhez tartozé szakembereket” emleget, mintha a szak-
emberek még ma is céhekbe tomoriilve tevékenykednének, mint a ko-
zépkor végén.

7.7 A furcsa, szokatlan vonzatok sem ritkik. Csak egy példa: a 83.
szakaszban a ,kizdrist megdallapité végzés” (kiemelte: F. L) kifejezést
taldljuk. A kizdrdst viszont nem megallapitani kell. Az eljirdst vezetd
szerv valamilyen tényt szokott megallapitani (pl. a hatdrid6 elmulasz-
tdsdnak, a terhelt tdvolmaraddsinak tényét stb.). A kizdrds esetében pe-
dig a szervnek az iigyfél kérelmére donteni kell. Vagyis az eljardst ve-
zetd szerv vagy helyt ad az iigyfél kérelmének és kimondja a kizdrést,
vagy pedig a kérelmet elutasitva megtagadja a kizérast.

7.8 A terminoldgiai hiba is elég gyakori hibatipus. Elemzett torvé-
nyiink a 110. szakaszdban pl. a ,,pénzbirsig” kifejezés helyett a ,,rend-
birsig” fogalmat kellett volna alkalmazni. Ugyanis a magyar termi-
nolégia ezzel a kifejezéssel jeldli az eljirds zavartalan menetének biz-
tositdsa érdekében kiszabott szankciékat. A szerbhorvit terminoldgia
viszont nem tesz kiilonbséget a tiltott cselekmény miatt kiszabott szank-
cibk és az eljirds zavartalan menetét biztositani hivatotc szankcidk ko-
z6tt. A magyar terminoldgia szerint tehdt az a tiltott cselekmény miatt,
amely miatt az eljirds folyik, biintetést vagy mds szankciét lehet ki-
mondani, mig az eljirds menetét zavaré tiltott cselekmények miatt rend-
birsigot kell kiszabni.

Még néhidny példa: a 25. szakaszban az ,ukor” Kkifejezéds megfele-
18jeként ,,a figyelmeztetés” szét haszndlja a fordité. Pedig ennek a meg-
feleldje a ,,megrovis”.

A 67. szakaszban a ,saulesnik” forditisa ,tettestirs”, és ez igy nem
j6, mert a ,saulesnik” magyar megfelel8je a ,részes” vagy régebbi ki-
fejezéssel ,,blinrészes”. Van egy kifejezés, ami hasonlit a fordit 4ltal
helyteleniil alkalmazott ,.tettestirs” kifejezéshez, ez a ,tirstettes”. Le-
het, hogy ez okozta a zavart, bir ennek a fogalomnak alkalmazisa is
helytelen lenne, mert egészen mis a jogi jelentése, mint a ,részes” fo-
galminak. Szerbhorvdt megfeleldje: saizvrdilac. A 105 szakaszban vi-
tathaté az ,6vadék” kifejezés helyessége. A mai magyarorszdgi biinte-
t8jogi torvények és terminolégia ezt a kifejezést nem ismerik, tehit nem
szo'galhatnak tdmpontul. A régi magyar biintet8eljdrdsi torvények ,,biz-
tositékrél” beszélnek. A régi biintet8eljirdsi torvény 163. paragrafusa
ugyan emliti az ,évadék” kifejezést, de a szdvegkOrnyezetb8l kitlinik,
hogy az nem biintet8eljirdsi fogalom.® Ezért a ,jemstvo” kifejezés he-
lyes fordit4sa szerintiink: biztositék.
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A 127. szakaszban az ,izvedeni dokaz” forditdsa ,kifejtett bizonyi-
ték”, ami helytelen megoldds. Ugyanis az ,izvodenje dokaza” magyar
megfelelbje ,,a bizonyiték feltétele”. Ezek szerint az ,izvedeni dokaz”
kifejezést ,felvett bizonyiték” kifejezéssel kell forditani. Azt is meg
kell azonban jegyezni, hogy a ,felvett bizonyiték” frdzissa] ritkibban
taldlkozunk. Féleg a jogirodalom él vele. A tdrvényszovegek ezt a gon-
dolatot ,felvett bizonyitds” fordulattal fejezik ki.

A terminolégiai hibdk kapcsin ki kellene térni néhdny, a szabilysér-
tési eljardsnak még el nem dontdtt terminoldgiai kérdésére is.

Egyik ilyen kérdés az eljirdsban hozott hatdrozatok elnevezése is.
Mivel mir a bevezetd részben kifejtettiikk, hogy nézetiink szerint a
biintetdjogi terminolégia a mérvadd, nem jelent problémit a ,,refenje”
kifejezés forditdsa. A ,refenje” a szabdlysértési eljirdsban egyértelmlien
»végzés”. Az elemzett tSrvény viszont kdvetkezetlen: a ,refenje” for-
ditdsa tekintetében hol a ,,végzés”, hol a ,hatdrozat” kifejezést alkal-
mazza. Ez persze téves, mert a ,hatdrozat” az eljirds folyamin hozott
dontések gyidjtéfogalma.

Sokkal nagyobb probléma azonban a ,naredba” terminus forditésa.
A szabdlysértési torvények eltér8 megoldasokat tartalmaznak. A szs-
vetségi torvényben ,rendelkezés”, a tSbbi szabdlysértési tSrvényben
»meghagyés”, ,rendelet”, ,,parancs”, ez pedig megengedhetetlen tarka-
sig. A mai magyarorszigi tdrvényszdvegek itt nem sokat segfthetnek,
mert egy4ltalin nem ismernek a ,naredba” kifejezésnek megfelel8 ter-
minust. A régi biintet8eljirisi torvény a végzésen és {téleten kiviil em-
lit még ,aldrendelt hatésigoknak és kbzegeknek sz6lé6 meghagydst” és
az ,igyvitelre vonatkozd wstasitdst” (mindkét kiemelés F. 1.). A mai
magyar biintet8jogi irodalom ,birdi intézkedések” fogalommal jelsli a
kérdéses terminust. Véleményiink szerint legjobb lenne elfogadni a régi
torvény terminolégidjit. Tehdt, ha hizkutatds foganatositdsa végett a
szabllysértési szerv a beliigyi szervekhez fordulna, azt ,hdzkutatdsi
meghagydssal”, a kézbesitést pedig ,kézbesftési wutasitdssal” rendelné el.
Nem tartjuk rossznak tovdbb4d a , hdzkutatisi parancs” vagy ,.el8veze-
tési parancs” terminusokat sem (a magyarorszdgi térvények ismernek ,.el-
fogatdsi parancsot” is), de azt hissziik, hogy nem kellene ekkora tarka-
sdgot vinni a terminolégidba. Persze err8] létezhet mis vélemény is.

Az ,,odbacuje” terminus forditdsa szintén nem problémamentes. A 135.
szakaszban az ,,utas{tds” tolmicsoldst kapta, ami meg is felel a ma-
gyarorszdgi terminolégia szempontjdbdl és az ottani elbirisok szellemé.
nek is. A magyar terminolégia és az elBirdsok ugyanis nem tesznek kii-
Ionbséget a formai és az érdemi okbdl t5rtén8 elutasitds kozott. Nem fgy
a szerbhorvit terminolégia, amely hatdrozottan elvilasztja a két esetet
és két egymistd] eltér8 terminussal jeloli Sket.

A kérelem alaki okokbd] t5rténd megtagaddsit (elkésett, jogosulatlan
személyt8] ered stb.) ,odbacuje” terminussal jelsli, az érdemi okokbél
torténd megtagaddst pedig az ,odbija” fogalommal fedi. Bizonyos ese-
tekben a foganatosftandb eljirisi cselekmények kizArblag attd] fiiggnek,
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mely terminust hasznilja a torvény (pl. ,,ako prigovor nije podnefen
il je odbafen predsednik veéa ée”...) és emiatt feltétleniil meg kell
kiilonboztetni ket a magyar szdvegforditdsban is. Két megoldds l4t-
szik kézenfekvének, az ,,odbacuje” tolmacsoldsira: 1. koriilirdssal jelol-
ni, pl. ,elutasitja formai okokbél”, 2. Kiilon kifejezéssel élni: ,elveti”.
Technikai okokbd] ez utdbbi megolddst tartjuk megfeleldbbnek.

Az ,odbija” terminus forditisaként maradhatna az ,.elutasitja”, hisz
egyértelmien fedi a foganatositandé eljirdsi cselekményrt.

7.9 Elég gyakran ismétl8d8 hiba a kdvetkezetlenség. A forditd, valé-
szinlleg bizonytalansiga miatt, egyes kifejezéseket egyszer igy, miés-
szor gy fordit, és i{gy zavarja a jogalkalmazdt. Péld4ul a szdvetségi
szabdlysértési torvény a ,.gonjenje” kifejezést egyszer ,biintethet8ség”,
mis alkalommal ,.eljirdsi cselekmény” fordulattal tolmdcsolja. Ugy hisz-
sziik azonban, hogy mindkét megold4s téves, mert a ,gonjenje” megfe-
lel8je az ,,lild6zés”.

A 86. szakasz elején az ,ovla¥lenje” megfelel8je ,,felhatalmazds”, és
ez igy j6 is. De mir a kovetkez8 bekezdésben e sz6 forditdsaként
,meghatalmazds” 4l] — ez viszont teljesen téves, mert a felhatalmazis-
nak és a meghatalmazdsnak, bir hangzdsuk hasonld, teljesen eltérd a
jogi jelent8sége, és a kett8t nem szabad azonositani vagy pedig szino-
nimaként hasznilni. A ,,meghatalmazis” szerbhorvit megfelelje: ,,pu-
nomo¢”.

A 141, szakaszban az ,,ukida refenje” kifejezést a magyar szdveg el8-
szdr ,felfliggeszti a végzést” kifejezésse] tolmécsolja, de mir csak néhiny
sorral kés@bb, ,hatdlyon kiviil helyezi” — egyébként ez a megoldis a
j6 —, és igy tovabb, valtakozva, minden kiilondsebb ok nélkil. A ,fel-
fiiggesztds” terminust gyakran alkalmazza a magyar nyelvl torvény
kiilonb8z8 szerbhorvit terminusok megfeleljeként, hol jél, hol rosszul.
Ezzel fedi tobbek kozott a ,,prekida” és ,,odlaze” fogalmakat is, ,,fél-
beszakitds” és ,.elhalasztds” helyett.

7.10 A rossz stilus, melynek kovetkeztében a szdveg darabos, nehe-
zen kovethet8, dGjabb hibatipus, melyre ri szeretnénk mutatni. Példat
lehet b8ven taldlni a vizsgdlt torvényben, de csak kettdre tériink ki.
T~ A 141. szakaszban ilyen megold4ssal taldlkozunk ,,... elutasft-
ja,... ha az els6 fokd szerv... nem tette meg” (azt a bizonyos cselek-
ményt) (kiemelte: F. 1.). A szdveg itt foloslegesen terjeng8s: a nem tete
meg kifejezés hirom sz4, mig azt sokkal tSmdrebben, tehit magyaro-
sabban egy széval is ki lehet fejezni: elmulasztotta, jbllehet az csak egy
betdjelle] rovidebb, de ugyanakkor hirom ,.,” hanggal kevesebb van ben-
ne, ami szintén a szebb magyar kifejezésméd vonaldn van.

— Az el8bbi szakaszban még néhdny kifogisolhaté megoldds van.
A ,takve bitne povrede... na koje pazi po sluZbenoj du¥nosti...”
mondatot igy taliljuk magyarul: ,olyan fontosabb... szabdlysértések-
r8l, melyeket hivatalbbl kell meguvizsgalni...” (kiemelte: F. 1). A ,bit-
na povreda” nem ,fontosabb megsértés”’, mert azokra a mdsodfokd
szerv hivatalbdl nem iigyel. Csak a jogszabilyok Ilényeges megsértése
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olyan jelentdségli, hogy azokat a tdrvény megnevezi, félsorolja, a szerv
pedig hivatalbél iigyel rijuk, nem pedig ,hivatalbdl wvizsgilja” 8ket,
ahogyan a szovegben 4ll.

7.11 Végiil olyan hibdkra mutatnink r4, melynek semmiképpen sem
szabadna el8fordulniuk t6rvényszvegeinkben, Olyan hibdkrél lesz szé,
melyek kodzvetleniil kihatnak az alanyok jogdllisira. E hibdk kdvetkez-
tében, attd] fiigg az alanyok jogilldsa, hogy mely nyelvi torvényszs-
veget alkalmazzuk. Ez viszont szdges ellentétben 4ll a polgérok tdrvény
el8tti egyenjogisiginak alkotmdnyos elvével. Az persze 6nmagiba vé-
ve is érdekes jogi kérdés, mi a teendd ilyen esetben. Kiigazithaték-e kii-
16nféle jogorvoslattal az ilyen esetek?

Az ilyen ,stitusviltoztaté” hibdk, szerencsére, ritkdn, bir némi jé-
akarattal ezek kdzé sorolhatnink a téves értelmezés eseteit is. A szbvet-
ségi szabdlysértési torvényben két szakasz tartalmaz ,stitusviltoztat”
hib4t.

A 70. szakaszban az 1. bekezdésben a magyar szoveg helyesen, ha-
thskori és illetékességi Osszeiitkozésr8l beszél. Am a 2. bekezdés meg-
illapitja: ,,Az illetékességi Osszelitkdzésben hozott végzés ellen felleb-
bezésnek helye nincs.”

A sz6veg azért hibds, mert a hatdskdri Osszeiitkdzésekben hozott vég-
zések elleni fellebbezés tilalma egyszerfien kimaradt. Mivel a torvény
ezt nem tiltja, a magyar nyelvli tdrvénysz8veg alapjin a fellebbezés meg-
engedett ebben az esetben. A szerbhorvit szveg viszont teljesen vildgos:
a fellebbezés mindkét esetben tilos. A magyar nyelvli tdrvényszdveg
alapjin tehdt lehetne fellebbezni a hatdskdri 8sszelitkzésben hozott
végzés ellen. A szerbhorvit szdveg alapjin fellebbezni ilyen esetben nem
lehet. A dolgok mostani 4l4sa szerint attdl fiigg8en viltozik a jogosult
jogilldsa, hogy milyen nyelvfl tSrvényszoveget alkalmazunk.

Hasonlé hiba tal4lhaté a 138. szakaszban. A kérdéses rész {gy hang-
zik:

»Odricanje i odustajanje od %albe ne moZe se opozvati.” Tehit sem
a fellebbezésr8] valé lemond4s, sem a fellebbezést8l valé eldllds nem
vonhatb vissza. A magyar véltozat viszont ezt a szSveget igy adja visz-
sza:

A fellebbezésr8l valé lemond4s nem vonhatd vissza.” A magyar
szoveg alapjén tehdt a fellebbezéstbl valé eldllds visszavonhatS, mert
ennek tilalmit ez a tSrvényszdveg nem tartalmazza. Pedig a szerbhor-
vét szbveg teljesen viligos: nem vonhaté vissza sem az eldllds, sem a le-
mond4s. A kovetkeztetds: hasonléan az elsB esethez, itt is attd] fiigg a
jogosult jogalldsa, hogy milyen nyelvll tdrvényszdveger alkalmazunk.
Ilyen hibdnak nem szabadna el8fordulnia tSrvényszévegeinkben.

8. Befejezésként megéllapithatjuk, hogy a tdrvényszovegek és miés
el8irdsok forditdsa alapos és koriiltekintd munkit igényel. Az el8bbi-
ekben rdmutattunk, hogy milyen k&vetkezményekkel jirhat a forditdi
fércmunka. Példikkal szemléltetve bemutattuk, hogyan véiltoztathatja
meg a rossz forditds az eredeti szbveg értelmét. Vagyis a fordftd, nem
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szdndékosan ugyan, de megmésithatja a tSrvényhozd akaratit, s gy
akaratlanul olyan hat4skort ragad magihoz, amely nem illeti meg. Vég-
eredményben jogi szempontb6l olyan helyzet 4llhat el8, hogy ugyanazt
a viszonyt egyidejlleg két eltér8 norma szabilyozza. Annak, hogy a
normik nem ugyanazon nyelven {rédtak, e szempontbdl nincs kiilons-
sebb jelent8sége.

A forditott nemzetiségi ayelvl tdrvényszovegekkel szembeni legfon-
tosabb kévetelmények, hogy pontosak és érthet8ek legyenek, egyszéval,
hogy haszndlhatésidguk ne okozzon gondot. Ezt az igényt pedig nem
konnyd kielégiteni. Ezért az ilyen szovegek forditéjinak alapos felké-
sziiltséggel kell rendelkeznie. A nyelvtud4s &nmagiban nem elegend8.
A j6 forditds megkoveteli az illetd szakteriilet alapos ismeretét is. Ugyan-
is minden szakménak megvan a maga szakterminolégidja, amit megfe-
lel§ szinten csak a hozz4ért8 szakember ismer. Senki sem kivdnhatja a
fordit6tél, hogy valamennyi szaknyelvet ismerjen, ezért feltétleniil sziik-
séges a szaklektor.

Végezetiil azt szeretnénk hangsilyozni, hogy e munkdnkkal a hiba-
tipusok felsoroldsdval, egyesek jogi jelent8ségének a kidomboritisival
a forditék munkdjin igyeksziink konnyiteni. A csapddk és buktatdk
jelzésével és felismerésével jobban kibontakozhat a forditdshoz valé al-
koté hozzd4llasuk, amire gyorsan fejléd8, jellegzetes jogi ayelviinknek
igen nagy sziiksége van.
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Rezime
O nekim pitanjima jezika nalih pravnih propisa gledano odima pravnika

Autor u uvodnom delu, citiranjem odredaba Ustava SFRJ, ustava socija-
listitkih republika i Ustava SAP Vojvodine, ukazuje na znafaj ravnopravne
upotrebe jezika i pisama maroda i narodnosti SFR]J. Istie da je ravnopravna
upotreba jezika i pisama konstitutivni element ravnopravnosti naroda i na-
rodnosti. Jedan od vaZnih vidova ostvarenja i uslova za ¥to §iru realizaciju
te ravnopravnosti, je objavljivanje zakona i drugih propisa na jezicima na-
rodnosti. Istile da je o jeziku pravnih propisa objavljenih na madarskom je-
ziku vel dosta releno ali uglavnom sa lingvistitkih pozicija. Za razliku od
ovih, autor analizi jezika propisa pristupa sa pravnog aspekta, sa ciljem da
ukaZe na pravni znalaj pojedinih tipova grefaka u jeziku propisa.

Autor za osnovu analiza uzima tekst Zakona o prekrfajima kojima se pov-
reduju savezni propisi (Sl list SFR] 4/1977). Smatra da se gretke nastale
prevodenjem mogu grupisati na sledeéi nadin: 1. suZavanje ili proirenje smis-
la originalnog teksta pogre¥nom upotrebom Sireg ili vZeg pojma od onih upot-
rebljenih u izvornom tekstu; 2. pojava koju je autor nazvao ,,jezitkom mma-
tematikom” ¢j. prevodenje svake redi izvornog teksta bez obzira da Ii je to
neophodno ili stvara pometnju; 3. pogreino dodavanje redi u prevodu kojih
nema u izvornom tekstu, koji menjaju njen smisao; 4. tumalenje nejasnih mesta
u izvornom tekstu putem prevodenja; 5. bukvalno prevodenje, a ne prevode-
nje smisla originalnog teksta; 6. nerazumljiv prevod; 7. grelka u termino-
logiji; 8. nedoslednost u prevodenju pojedinih izraza; 9. tefak, rogobatan sl
prevoda; 10, gretke u prevodenju kojima se direktno menja pravni polofaj
ovla¥éenih subjekata. Autor navodi primere za pojedine tipove grefaka i
ukratko se osvrée i na njihov znalaj sa pravnog aspekta.

U zavrinim razmatranjima autor konstatuje, da je prevodenje zakonskih
tekstova tefak i odgovoran posao i da je neophodno strufno lektorisanje pre-
voda, jer se lodim prevodom, bez ikakve namere prevodioca u tom pravcu,
moZe izmeniti volja zakonodavca, i promeniti pravni poloZaj ovla¥éenih sub-
jekata.

Resummee

Einige Fragen der Sprache unserer Rechtsvorschriften vom Juristischem
Standpunkte

Der Verfasser weist in dem Einfithrungssteil, durch die Anfithrung der Verord-
nungen der Bundesverfassung der SFR] und der sozialistischen Republiken, auf die
Bedeutung des gleichmissigen Gebrauchs der Sprachen und Schriften der Nationen
und Nationalitdten, hin. Er unterstreicht die Feststellung, dass das gleichberechtigte
Gebrauch der Sprachen ein konstitutives Element der Gleichberechtigung der
Viélker und Nationalititen ist. Eine der wichtigen Erscheinungen der Ver-
wirklichung und Bedingungen je weiterer Realisation der Gleichbenechtigung.
ist die Publikation der Geseize und anderer Verordnungen in den Sprachen
der Nationalititen. Er unterstreicht auch, dass iiber die Erscheinung der Rechts-
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vorschriften in ungarischer Sprache schon viel gesagt worden ist, jedoch aus
dem Gesichtspunkt der Linguistik. Entgegen dieser, beriihrt der Verfasser die
Analyse der Sprache der Vorschriften, aus dem Rechtsaspekt, mit dem Ziele,
auf die rechtliche Bedeutung einiger Typen der Sprachenfehler, hinzuweisen.

Der Verfasser nimmt zum Grund der Analyse den Text des Gesetzes iiber
die Ubertretungen, mit denen man die Bundesvorschriften schidigt, (Amusblatt
SFR] 4/1977). Seiner Auffassung nach k&nnen die Ubersetzungsfehler wie
folgend grupiert werden: 1.) Verminderung oder Verbreitung des Begriffes des
originellen Textes, durch fehlerhaften Gebrauch von breiterem oder engerem
Begriff als er in dem originellen Text gebraucht wurde; 2.) Erscheinung, die
der Verfasser als ,Sprachenmathematik™ bezeichnet hat, d. h. Ubersetzung
jedes Wortes des Originaltextes, unbeachtet ob es unbedingt ndtig ist oder
als Storung wirket; 3.) fehlerhafte Hingabe von Wortern, die im Originaltext
micht vorhanden sind und den Originalbegriff indern; 4.) Erklirung der
unklaren Teile des Originaltextes durch Ubersetzung; 5.) buchstibliche Uber-
setzung und nicht Ubensetzung des Sinnes des Originaltextes; 6.) unverstind-
liche Ubersetzung; 7.) terminologische Fehler; 8.) Unkonsequenz der Uberse-
tzung bestimmter Ausdriicke; 9.) schweres, derbes Styl der Ubersetzung; 10.)
Fehler der Ubersetzung durch welchen die Rechtsposition der begiinstigter
Subjekte wesentlich gefindert wird.

Der Verfasser fiihrt Beispiele einiger Typen von Fehlern vor, und bewihnt
auch thre Bedeutung vom Aspekt des Rechtes.

In der Endbetrachtung stellt der Verfasser fest, dass dic Ubersetzung der
gesetzlichen Texte schwere und verantwortungsvolle Arbeit ist und dass die
fachliche Lektiire unbedingt notig ist, da mit schlechter Ubersetzung — ohne
irgendwelchen: Wunsch des Ubersetzers, in dieser Hinsicht — der Wunsch des
Gesetzgebers sowie die Position der begiinstigten Subjekte, geindert werden
kann.

154



