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TUDOMANYFILOZOFIATI MODELLEK
ALKALMAZASA AZ EPITESZETELMELETBEN

A cimet litvén felvetBdhet az olvaséban a kérdés: Mi szitkség az
épitészetnek a tudominyfilozéfidra? Minek egyaltaldn egy tudoményos
hozz4dllds az épit6mivészethez, amikor az legjobb alkotdsait jéfor-
min minden tudomdny vagy akdr rendszerezett elméleti ismeretanyag
hidnyiban képes volt létrehozni? Tudvalevd, hogy az ékor nagy épité-
szeti alkotdsai kordban csak elvétve akadtak elméleti munkik, mint pl.
Vitruvius Tiz kényv az épitészetrSl c. munkdja, amely voltaképpen nem
is tudomdnyos, ill. elméleti munka, hanem inkdbb enciklopédia, amely
magéba foglalta a kor Osszes ismereteit az épitészetrl, azaz szimtalan
gyakorlati tandcs, eljirds részletes leirdsit, amelynek viszont csekély ha-
tisa volt kora épitészetére. Szellemi kapcsolata az dkor nagy filozéfiai
dramlataival j6formdn semmi. A nagy gétikus katedrilisok koriban, a
skolasztika kisugdrzdsit leszdmitva, a mai értelemben vett, frott épi-
tészete]lmélet nem létezett. Miért hit ez a nagy elméleti aktivitds az épi-
tészetben szizadunk folyamén?

Az épitészetelmélet akkor kezdett nélkiilozhetetlenné vilni, amikor a
gyakorlat szakitott a hagyomdnnyal, és az épitészek megkisérelték, hogy
egy egzakt elméleti alap segitségével adjanak vdilaszt az egyre bonyo-
lultabb4 v4lé mindennapi élet diktdlta épitészeti kérdésekre és felada-
tokra.

Azéta, kiilon8sen napjainkban, amikor az épitészet krizisben van —
nem gondolok itt a gazdasigi megtorpands okozta csSkkent épftési kedv-
re, amely a konjunktira djabb fellendiilésével vAdrhatéan megszlnik,
hanem az épitészeten beliili szellemi krizisre — sok tdmadds éri a mo-
dern épitészet Gttordit, akik megfosztottdk az épftészetet a hagyominy
nydjtotta biztonsigtdl. Szimtalan épitész a posztmodern tdboribdl visz-
szakivinja a modern kor el8tti gondtalan alkot6éi klimét, amelyben
gazdag formanyelv (gondoljunk csak a szecesszibra), hagyomdnyos jel-
képek, kédrendszerek, diszek tomkelege 4lltak az épitész rendelkezésére,
hogy kifejezhesse onmagit, megrendel8je elvirisait, kora szellemét. Visz-
szaut azonban nincs: aki megizlelte a tudds f4jinak gyiimélcsét, nincs
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tobbé maradésa a mennyek orszdgiban. Igy az épitészek is kilizettek
a paradicsombdl, és most csak tuddsuk (mdiszaki, szocioldgiai, pszicho-
18giai ismereteik) jézan itélGképességitk — tehdt végiil is elméleti jirtas-
sag segitségével — révén maradhatnak fenn.

Hogy a modern épitészetelmélet mennyiben volt képes pérolni azt az
ezer szdlat, amellyel az el6z8 korok épitészete kot8dstt a hagyomény-
hoz, kornyezethez és a tirsadalom egészéhez, csak a hetvenes évekre
valt nyilvdnvalévd: a modern épitészet elmélete csiitort6kdt mondott.
Sokan azzal mentegetdznek, hogy a modern épitészet fogyatékossigai-
nak legf6bb oka a tirsadalom, amely nem lévén harmonikus, csak té-
velygd épitészetet hozhat létre. Mint azonban késobb litni fogjuk, a
tarsadalom csak egyik tényez8je az épitészeti alkotdsnak és nem egyediili
meghatirozdja. (Ez alél csak egyes totalitdrius tdrsadalmak épitészete
képez kivételt, mint pl. a naciondlszocialista épitészet.)

Egyesek abbdl kiindulva, hogy a modern épitészet elmélete okozta
a krizist, elvetnek minden elméletet, logikus gondolatrendszert és a le-
het8 legnagyobb miivészi spontaneitis mellett szillnak sikra. Ez a hoz-
z44ll4s kétszer is kiros: el8szor, ha egy szocidlis rendszer zsdkutci-
ba juttatta az épitészetet, az még nem jelenti azr, hogy egy mi-
sik 1s sziikségképpen ilyen kovetkezményekkel jir majd, tehdt az elmé-
letet nem szabad elvetni. Mdsodszor, ez az 4lldspont felment azon ko-
telezettség alél, hogy a téves elméleti apparitust vizsgélatunk tdrgydva
tegyilk, aminek kapcsin olyan ismeretekhez juthatunk, amelyek taldn
segitenek meglelni a kiutat. Ebben a cikkben nem kivinom a modern
épitészet elméletének hibdit feltirni, mert ezt méir sokan megtették el6t-
tem, tobb-kevesebb sikerrel. Szimomra nem a modern épitészet hibis
axiémdi, homdlyos posztulitumai az érdekesek, sem pedig ezek konyor-
telen birilatai, hanem az elmélet belsd struktirija. Miért? Azért, mert
ez lényegileg nem viltozott a posztmodernnek nevezett korban sem,
csak irdnyt védltoztatott. Mds széval, megforditottdk a kocsi radjat, de
a jarm@ és rakomdnya maradt a régi. Szimomra ennek a rakominynak
a rendszerezése az elsBdleges feladat, mert akdr merre is veszi dtjit az
épitészetelmélet szekere, ha rajta nincs rend, az GtirAny megvéltoztatd-
saval nem ériink el semmit. A rakomdny rendezése pedig nem kdnnyl
feladat, mert az épitészetelmélet szekerén utazd 4ru nem azért van Osz-
szedobdlva, mert id8 hidnydban nem tudtik szépen felrakni, hanem mert
a dolgok alakjukni]l fogva nem rakhaték egymésra. Nem marad meg
egyik a midsik tetején. Mis széval az épitészetelméleti munkdk inkom-
patibilisek, nem képesek rendszert alkotni. Ezért szigorian véve ma még
nem is beszélhetiink épitészetelméletrdl, hanem csak épitészek elméletei-
r8l. Ennek alapjin az épitészeti gyakorlat szdmdira nincs fogédzd. Min-
den szerz8 a maga rendszerét alkalmazza, hogy megmagyardzza az
Spitészet jelenségeit, és ami a legnagyobb baj, még ezek a rendszerek
sem mindig ellentmonddsmentesek. M4s széval nem bébeli nyelvzavar.
rél, hanem artikuldtlan hangzavarrdl van szé.

Ahhoz, hogy az épitészetelméletben ismert munkdk rendszert alkothas-
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sanak az sziikséges el8szdr is, hogy egy nyelvet beszéljenek. Pontosan
meghatirozott fogalmak alkalmazdsa az els§ feltétel. Az épitészetelmé-
let fogalmi szintjének tovébbi elemei, az axiémik és posztulitumok
meghatdrozott kapcsolatban kell 4lljanak egymadssal és az épitészeti gya-
korlattal. Az épitészetelmélet meghatdrozott paradigméin kell hogy nyu-
godjék.

Mindennek elérésére lehet8séget kinil a tudomdinyfilozéfia. Vivma-
nyainak alkalmazhatdsigit az épitészetelmélet szdmira a kovetkezdk-
ben kisérlem meg folvazolni.

Szem el8tt tartva, hogy minden gondolatrendszer, amely a valésig
jelenségei kozotti Osszefiiggéseket kivanja foltdrni, bizonyos méreékig
elkeriilhetetleniil egy kicsit hamis képet alkot, valamint azt a tényt,
hogy az épitészetet nem szabad megfosztani spontaneitdsitdl, sziikséges-
nek mutatkozik az eddigi elméleteknek valamiféle szintézise, amely le-
hetdvé tenné, hogy a kiilondllé és jelenleg Sssze nem egyeztethetS rend-
szerek, tanok, elméletek egy széles korll épitészettudoméiny alapkoveivé
valjanak.

Az épitészeti dramlatokat rendszerezd tanulminyok szdzadunkban nem
jelentenek Gjdonsdgot; Charles Jenoks hat tradicidéjal! a modern épitészet
kapcsén, valamint a posztmodern épitészet f8bb jellemvonisai? ismertek,
de ezek és a hozzdjuk hasonlé kisérletek nem hatottak az iranyzawvok
és dramlatok mélyére, hanem legtobbszor a felszini megnyilvanuldsi for-
mék alapjin csoportositottdk a kiilonbdz8 irdnyzatokat, ami, monda-
nom se kell, nem vezetett koherens szisztémdhoz.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy az épitészek altal haszndlt fogalmak
é kifejezések nem rendelkeznek 4ltaldnos érvénydl jelentéstartalmakkal,
a kiilonb5z8 szerz8k kiilonféle értelemben hasznilnak egyes terminuso-
kat. Igy a szintézis, de még egy egyszeriibb, mindent magiba foglal6
osztalyzés is igen nehéz.

Az viszont vitathatatlan, hogy az épitészetelmélet (és ennek kapcsin
a gyakorlat) egyenesvonald fejlddéséhez feltétleniil sziikséges valami-
féle keret, amely lehetdvé tenné a kiilonféle elméletek, gondolatok, is-
koldk rendszerré vilasit, mint ahogy mis teriileteken is az egyes elmé-
letek tudominyos appardtussd 4llnak Ossze. Ez nem jelentene egy uni-
verzilis dogmit, mint ahogy azt a modern épitészet ellenz8i hangoz-
tatjik, mihelyt rendszerr8] hallanak.

Ennek a célnak az eléréséhez tobbféle tudoményelméleti modell szo!-
galhat segitségiil. A teljesség igénye nélkiil nagyjébél két csoportra
oszthatjuk ezeket, annak alapjin, miként kdrvonalazzdk a tudomény-
agak fejlddését. Az els6 csoport amelyet enyhe tdlzdssal darwinistdnak
nevezhetiink, a konkurrens tudomdnyos elméletek pirhuzamos létér és
dllandé étért valé kiizdelmét hangsilyozza. Ennek megfeleden a tu-
doménnyal foglalkozé emberek is kiilonb5z6, parhuzamos &ramlatok,
mondhatndnk, iskoldk koriil tdmoriilnek.® A tudomdnyfilozéfusok mi-
sik, kevésbé népes csoportja egy elmélet* (normi! tudominy) dominan-
cidjirél beszél, amely id8r8l id6re tudomdnyos forradalmak formij4-
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a) a pdrbuzamos, konkurens elméletek modellje
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A pirhuzamos, konkurens
tudominyos elméletek, A,
B, C, egymis rovisira/
iawlr‘ira er8sidnek/gyengiil-
nek.

uralkodd elmélet 1étezi
amely id6r8l id8re tudo-
minyos forradaimak alak-
jdban megdjul.

Egy adott id&szakban eglzv’

b) a normdl tudomdny — forradalmi periédus modellje

., modell

»b” modell

c) a tudomdnyos haladds dbrdzolisa a két fenti modell esetében

1. dbra: A TUDOMANYFEJLODES MODELLJEl
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ban a szitkségnek megfelelSen meg-megijul. A tudominyfilozéfusok ko-
rében heves vitdk folynak arrdl, hogy melyik koncepcié a helyes, az
egyediil érvényes és iidvozit6. Szdmunkra ennek eldontése érdektelen,
és dgy tlinik, hogy 4ltaldnossigban beszélve, tehit a tudomdnyigtél
fiiggetleniil, nem is lehetséges. Mindegyik modellnek mds-mds tudomény,
illetve tudominyig felel meg a legjobban. Az épitészetelmélet szem-
pontjibdl valbszinl, hogy a normdlis szakaszt és idbnkénti forradalmi
id8szakot magiba foglalé fejl6dési modell a megfeleldbb, hiszen a hu-
szadik szdzadi épitészetelmélet a weimirj Bauhaustél a szdzad koze-
péig mintegy normdlis szakaszat élte, azaz lassi, fokozatos, azonos pa-
radigmin (axiémdkon, posztuldtumokon) nyugvd fejl8dés jellemezte,
nagyjabél analég médon az ipari tdrsadalom szcientizmusival, hogy
aztin a hetvenes-nyolcvanas években forradalmi id8szak4t élje, aminek
bizonyos mértékig megvan a tdrsadalmi analégidja is a 68-as események
képében. A misik tudominyelméleti modellnek is akadnak képviseldi
az épitészetben, mint a parhuzamos tradicidk létezését hangsilyozé
James Jencks. Nem akarvin igazsigot tenni, mert az igazsig végil is
szigordan véve metafizikus fogalom, tehdt nincs helye a tudoményos-
sig igényével fellépd gondolatmenetben, mégis dgy tlnik, hogy egy
adott teriilet & kultira szempontjab6l a modern épitészet rendelkezett
elegend8 koherencidval ahhoz, hogy normal periddusrdl beszéljiink. Ez
magdban foglalja a Bauhaus paradigmiit, a nemzetkozi stilus fejlédési
vonal4t, Ugy tlinik, hogy noha Jencks pluralista tradiciéi nem hibdsak,
nem tartalmaznak elég absztrakciét ahhoz, hogy egy elméleti analizis
szdmira megfeleld biztonsiggal operacionalizdlhaték legyenek. Igaza
van abban, hogy nincs az egész vildgon érvényben lev8 és egységes
modern mozgalom, ahogy arré]l Pevsner és Zevi aradoztak, de ilyen az
épitészettdrténetben soha nem is volt, hiszen a gétika és a barokk is
szimtalan varidnst mutatott, a helyi adottsigoknak és a hagyominyok-
nak megfelelden, mégse nem kérd8jelezziik meg a barokk vagy gétikus
épitészet fogalmainak létjogosultsigit. Miért mérnénk hit akkor a mo-
dern épitészetet mds mércével? Csak azért, mert Jencks gy csindlta?
Ez nem elég argumentum. Inkdbb maradjunk anndl a feltételezésiink-
nél, hogy a modern épitészet egy azonos, elbre adott térségében rendel-
kezett normal periédussal. Hogy ezt a feltételezést igazolni tudjuk, ve-
gyik szemiigyre a normil tudomény egyes tulajdonsigait és elemezziik
a parhuzamokat, amelyeket a modern épitészet mutat vele:

1. A normil tudomdnyra az jellemz8, hogy megfeleld el6d hidnyé-
ban, amely magira vonta volna a szakemberek figyelmét, nagyszimi
kovetdt toboroz a maga szdmdra a rivalis gondolatrendszerek kéréra.
Ez nagyj4bél a Bauhausra is érvényes, mert hozzd foghaté hatdst és
szinvonali iskola, amely szellemi kdzponttd nétte ki magdt, se eltte,
se utdna nem volt. A Bauhaus a maga kordban uralta az épitészetet.
Ezért magdhoz vonzotta a szakembereket, figyelmiiket a k6z6s célokra
Osszpontositotta, aki pedig ennek nem felelt meg, azt kivetette magébél.

2. A normil tudoményra jellemz8 tovabb4, hogy egy paradigma k&-
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ré csoportosul. (Paradigmin egy csoport szimira megegyezd jelentési
és hasonléan értelmezett axidma, posztuldtum és eljirds értendd.) Analdg
moédon a modern épitészetet is egy megegyez8 axidma- és posztuldtum-
rendszer jellemezte. Ahogy a normdl tudomdiny mivelsi kozott sincs
lényeges eltérés a tudomdiny alapvetd problémiit tekintve, Ggy a mo-
dern épitészet mesterei is nagyjabdl megegyeztek az épitészet alapkérdé-
seinek standard, a Bauhausra jellemz6 értelmezésében.

3. Ahhoz, hogy egy elmélet paradigmévi lépjen el6, azaz, hogy egy
kdzosség szdmdra egyediil elismert axiéma és posztuldtumrendszerré val-
jon, az sziikséges, hogy alkalmasabb legyen a konkurrens elméleteknél
a tudomiény, ill. gyakorlat problémdinak megolddsira. A modern épi-
tészet elmélete pedig természetszerlien jobban megfelelt a szdrnyait bon-
togatd iparositdsnak az épitészetben, mint a konkurrens elméletek, an-
nal is inkdbb, mert ez Osszhangban volt a pozitivizmussal é a szcien-
tizmus eszményeivel, amelyek éppen szédzadunk hdszas-harmincas évei-
ben élték fénykorukat. Ehhez tirsultak még a kiilonbozé baloldali ideo-
l6gidk, amelyek o6tvozédtek a Bauhaus tanaival, gyakran nélkiilozve a
gondolati mélységet, és igy csak egyes jelszavak 4tvételére korldtozo-
dott a szocializmus elveinek alkalmazisa. Lényegi elemek és elvek sose
nyertek megfeleld alkalmazdst a modern mozgalomban, amelyek affir-
maltdk volna a szocializmust az épitészetben.

4. A normél tudomény paradigmii tehermentesitik a szakembert, mert
ha azokat elfogadja, mint biztosan érvényes kiindulépontot, nem kell
kiépiteni sajit rendszerét, hanem folytathatja a kutatdst ott, ahol el8dei
abbahagytdk. Ez egyrészt lehetdvé teszi a gyors fejlédést, masrészt vi-
szont — ami kedvez8tlen — a f6 axiémak, posztuldtumok kritika nél-
kiili elfogaddsit és elfogadtatisit, s igy lehet8ség nyliik arra, hogy a
rendszer nem eléggé 4tgondolt, néha téves alapokon fejlédjon tovibb.
Az épitészetben teljesen analdg helyzet alakult ki. A modern épitészet
tanait mindenki kritikdtlanu] elfogadta, 4tvette az alapjiban véve tel-
jesen tetszOleges axidmdkon és posztuldtumokon nyugvé rendszert és
vildgszerte alkalmazta.

5. A paradigma csiszoldsa a normdl tudomdiny szakaszdban sok id&t
és tiirelmet igényel. A tuddsok energidjuk nagy részét erre forditjik.
Ennek folyamin a természet és tarsadalom jelenségeit viszonylag sziik
fibkokba igyekeznek elhelyezni. Ezéltal — ahogy azt Thomas Kuhn
megjegyzi — semmi Gjat nem fedeznek fel. Ami pedig ebbe a fidkba
nem gyomoszolhetd bele, azt gyakran figyelembe se veszik. E munka-
juk folyamdn a tudésok nem igyekeznek @j elméleteket felallitani, és
gvakran vetnek kdvet arra, aki ezt megkisérli.

Az analégia a modern épitészettel elképesztS. Missziondriusi megszal-
lottsdggal alkalmaztdk a nagyok és kovetdik azt a kis szdmi és kiza-
rélagos posztulitumot, amelyet a modern mozgalom elmélete kiizzadt
szdmukra, és az inkvizitorok bosszivaggyal tdmadtdk azokat, akik eze-
ket az elveket nem tették magukévi.

6. A normal tudominy 4lta] felolelt valédsigszegmentum nagyon szlik.

94



A figyelmet a paradigma ezoterikus problémék szlk korére korlitozza,
midltal egy kis rész olyan mély és alapos tanulminyozédsit segiti eld,
amilyenre még nem volt példa.

Ezzel analég médon a modern épitészet is Oridsi erOfeszitéseket tetr,
hogy néhiny problémdt, fbleg a szerkezetet és a funkciét (ez utdbbit
nem nagyon sikeriilt) oldjon meg hibitlanul. Ez természetesen az épi-
tészet tobbi SsszetevBjének a rovisira tortént.

7. A normil tudominy paradigmdival egyiitt a tudoménnyal foglal-
kozék kozdssége egy kritériumrendszert is kap, amely meghatarozza,
melyik problémdkkal érdemes foglalkozni, azaz mely kérdésekre lehet
eldreldthatéan véiiaszt is adni. Azokat a problémdkat, beleértve a vala-
mikor elfogadott témakat is, amelyek nem felelnek meg az uralkodd
paradigmdnak, elutasitjdk mint metafizikaiakat, vagy a szakma szdma-
ra érdekteleneket.

Ezzel analég jelenség a modern épitészet kozismer: kritériumszelek-
ciéja, amely nyoméin egyes kovetelményeket lényegesnek és kielégiten-
ddnek tartottak, egyeseket pedig elhanyagolhaténak, vagy értelmetlen-
nek. Igy selejrezték ki az épitészetbd] a diszitést, a hagyomdnytisztele-
tet, az elfogadott jelképeket stb.

8. A fenti oknil fogva egy paradigma e] is szigetelheti a tudésok ko-
z8sségét az aktudlis tdrsadalmi probléméktdl. Ez az egyik legnagyobb
baj, amely a tudominyt sijthatja.

Ennek megvan az épftészeti megfeleldje. A modern épitészet a mar
ismert paradigmik nyomin figyelmen kiviil hagyott szdmos szocioldgiai
és pszicholdgiai kérdést, hogy az esztétikdrél ne is beszéljek, minek foly-
tan eltdvolodott az emberektdl, s8t néha a kozutdlar tdrgydvd is vile
Az ilyen helyzet, ahogy majd kés8bb litni fogjuk, el8segiti az elméleten,
ill. tudominyon beliili gyokeres véltozdsokat, amire j6 bizonyiték a
posztmodern épitészet megjelenése

Miutdn lattuk, hogy a modern épitészet elmélete megfelel a normal
tudominy kovetelményeinek, hozzalithatunk ennek a normél-periédus-
nak a részletes elemzéséhez. Analizdljuk majd struktirdjdt, azaz az el-
mélet egyes axidmait, posztuldtumait és paradigmdit és azok gyakor-
latba iiltetését.

El8sz6r azonban roviden le ke!l tirgyalni egyes tudomanyfilozéfiai
kérdéseket. Nagyjibd] elfogadott 4llispont, hogy az elméleti akrivitd-
sok két sikon mozognak. Az elsd (alsé) a gyakorlat (empiria) szintje,
amikor a mindennapi élet tirgyai és egyes tulajdonsigaik, elemeik nyer-
nek megnevezést. Az épitészetelméletben ez az épiiletek elemeinek meg-
nevezése, illetve mindségére korldtozédik (oszlop, gerenda, henger, koc-
ka stb.). A mésodik, a felsd szint, a fogalmak nivéja az Ssszetettebb. Ide
tartoznak azok a fogalmak, amelyek a gyakorlatban nem irhaték koriil
egy szbval, illetve kifejezéssel, hanem osszetettebb jelenségeket takarnak,
mint pl. az épitészetben a funkcid, tér, forma, stilus stb.

Az elméletek struktirijinak legfontosabb eleme e két szint kozott
kapcsolat, korrespondencia, azaz més széval a gyakorlati elemek meg-
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elméleti-fogalmi szint

nyek

|
és é é‘) az empfria szintje

posz
F — elméleti fogalmak
E — empirikus elmélet

2, dbra: A STANDARD ELMELET STRUKTURAJA

A fels§ szintet az elméleti fogalmak, axiémék, posztulitumok stb. alkotjék.

Az alsé, empirikus szintet pedig a mindennapi £let tdrgyai és’tulajdonsigaik alkotjik.
A két szintet a korrespondencia torvényei kotik dssze,



feleltetésének médja, az elmélet axiébmdinak, posztuldtumainak, tSrvé-
nyeinek, és forditva. Egyesek, mint pl. Carnap,® két nyelvrSl beszél,
ami gyakorlatilag megfele] a fent emlitett két szintnek, miszerint léte-
zik az érzékelés nyelve, amely a lithatéra és tapinthatéra, azaz érzé-
kethet8re vonatkozik, és a fogalmak nyelve, azaz az elméleti szint ki-
fejezései, amelyek a nem észlelhetd dolgokra, illetve az észlelhetdk nem
lathatd aspektusaira vonatkoznak.

A két fent emlitett nyelv kozdtti korrespondencia szabilyai bizto-
sitjdk a kapcsolatot a fogalmi és az empirikus szint kdzott.

Fiiggetleniil attd], hogy két szintrl, vagy nyelvr8l beszéliink, egyet
kell értsink abban, hogy az empirikus szint nem jelent kiilondsebb ne-
hézséget az épitészetelméletr szdmdra, mert nagyjibél mindenki megegye-
zik abban, hogy mit neveziink oszlopnak, pillérnek, vagy gerenddnak.
A fogalmi szint mdir sokkal problémésabb, mert elemeit nehéz rovid
mondatokban egyértelmlien meghatirozni. A kezd8 épitész is j6l tud-
ja, hogy a funkciét milyen sokféleképpen lehet értelmezni, és egyik ér-
telmezés sem pretenddlhat arra, hogy egyediili érvényességet szerezzen
2 maga szdmdra. Hasonlé a helyzet mds kulcsfogalmakat illetden is,
amint azt kés6bb l4tni fogjuk. Még nagyobb problémit jelent viszont
a korrespondencia t8rvényeinek meghatdrozisa, azaz a gyakorlati nyelv
megfeleltetése a fogalmi szint elemeinek. Itt nemcsak az épitészetelms-
leten beliil vannak eltér8 vélemények, hanem magin a tudoményfilozé-
fidn beliil is. Az empiristdk ugyanis sziikségesnek taldltdk, hogy minden
fogalomnak az elméleti nyelvb8l megfeleltessenek egy gyakorlati tar-
gyat, vagy mérhet8 tulajdonsigot. Ez a kovetelmény természetesen lo-
gikdtlan. Ilyen kritériumokkal mérve egész elméleteket, iskoldkat, sdt
tudoménydgakat lehetne, vagy kellene kiselejtezni a tudominyos életbdl,
kezdve az id-ego-superego mechanizmust6l, amelynek nincs pontosan
kdrvonalazhaté fizikai megfelel8je, de a pszichidtriai gyakorlatban jdl
alkalmazhat6, s6t olyan kultérfilozéfiai kérdésekre ad elfogadhat6 va-
laszt, amelyekhez mis tanitdsok nem tudtak hozzd se nydlni, egészen
az elméleti fizika egyes terminusaiig, amelyeknek a mérhetd paramé-
tereit rendszerint csak késébb sikeriilt felmutatni, ahogy azt a miszaki
fejl6dés lehet8vé teszi.

Misfelsl viszont megengedhetetlen az a szabados értelmezés, misze-
rint olyan elméleti fogalmaknak, mint a funkcibé vagy a stilus, tetsz6le-
gesen, a korrespondencia tdrvényeinek megkeriilésével feleltetnek meg
gyakorlati elemeket. Ily médon az elméleti fogalmak operacionalizdldsa
teljesen alkalomszerlivé valik, és kisiklik minden tirsadalmi ellen6rzés
alél. Litszblag ez a gyakorlé épitész szdmdra jél jon, mert nagyobb
szabadsdgot biztosit szdmira, de hosszé tdvon ez mindenkinek, beleértve
az épitészt is, csak a kdrdra lesz. Az ilyen magatartds nemhogy tudo-
minytalan — amj nem is lenne olyan nagy baj —, de sokszor ellentmond
a jbzan észnek, és esztelenségét a tudomdny tekintélyével paldstolja. Igy
ahogy azt az elmilt fél évszdzad épitészeti gyakorlata bebizonyitotta, a
funkciéra valé hivatkozds, a funkcionalizmus zsikutca, ami koztudott.

97



cfogalmi-elméleti szint

korrespondencia t3rvények

C
G
G

empirikus szint

. dbra: A KORAI MODERN EPITESZET ELMELETENEK STRUKTURAJA

a fogalmi szint clemeinek a korres-
értelml megfeleltetését az empirikus
lemek sem alkotnak zdrr,

A korai modern épitészer clméleténél egyrészt
pondencia térvények nem biztosftjik az egy
szint elemeivel, mdsrészt az elméleti szinten az egyes ¢

ellentmond4smentes rendszert.
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Ujdonsig viszont az a feltételezés, hogy ha lett volna megfeleld elméleti
kritérium, azaz a két nyelv kozotti korrespondencidnak lettek volna
torvényei, vagy legaldbbis 4ltaldnosan elismert szabdlyai, a funkciona-
lizmus hib4i elkeriilhet8k lettek volna. Es igy érkeziink el az épitészet-
elmélet magjdhoz, azaz ahhoz a szerencsétlen tényhez, hogy a modern
épitészetelmélet axidmdi és posztuldtumai egyrészt nem operacionalizél-
haték egyértelmien, mdsrészt viszont nemcsak a korrespondencidval
van bajuk, hanem nehézségek mutatkoznak a fogalmi-elméleti szinten
belii] is. Vegylink egy példat:

A form follows function (a forma k&veti a funkciét) hires posztu-
litum l4rszélagos egzaktsiga dacdra nem rendelkezik egyértelml jelen-
téssel.

El8szér is nem tudni a forma mind8ségét és nagysigrendjét, azaz nem
tudni, milyen formdrdl van sz6, mértani, szobrdszati stb., bizonytalan
tovdbb4, hogy a forma milyen nagysigi szinten értend8, az egész épii-
letre vonatkozik-e, vagy csak annak részeire, vagy esetleg csak az ap-
rébb részletckre?

Mésodszor pedig a funkcié fogalma sem vildgos. Nem tudni, mit &lel
fel. Funkcionalitdson 4ltaldban az épiilet rendeltetésébdl fakad6 kéve-
telmények kielégithetSségét értették. Ez latszblag egy pontos, mérhetd
és pontozhaté kritérium, mert az épiilet kiilénb5z8 rendeltetésével kap-
csolatos paraméterel egyenként és csoportosan értékelhet8k és mérlegel-
het6k. A nehézség akkor mutatkozik, mikor meg kell hatdrozni a kri-
tériumok rangsordt; olyan épiilet ugyanis nem létezhet, amely minden
szempontb4l optimdlis. Elkeriilhetetlen tehit egyes szempontok elény-
ben részesitése masokkal szemben. A funkcionalizmus pedig ezt tette,
mégpedig az anyagi szempontokat helyezte el8térbe. Igy ha iskolaépii-
letrdl volt sz4, akkor a tantermek optimélis megvildgitisa és kapcsoldsa
volt a f6 szempont, ha lakéhdzré! volt sz6, akkor a lakéfolyamatokat
felbontottdk &sszetevbkre (alvas, evés, tisztdlkodds stb.) és ezeknek ke-
restték meg az anyagi meghatirozéit. Mindez annyira logikus és ma-
gatél értet8d8 volt, hogy mindenki helyesnek taldlta ezt az elméletet.
A megdobbenés csak kés8bb kovetkezett be, amikor az emberek kezd-
tek rdj6nni, hogy az Gn. funkciondlis lakdsok rosszabbak, hidegebbek,
személytelenebbek, kevésbé emberiek a hagyomdnyos lakdsoknd] és la-
kéhdzakndl. Gyakran még magival a funkcidval is nehézségek mutat-
koztak. Laikusok és szakemberek lassan rddsbbentek, hogy a funkcio-
nalizmus az épiileteknek csak az anyagi vonatkozésaival foglalkozhat.
A meglepetést csak fokozta, hogy a régi, adaptile épiiletek, amelyek
4j funkciét kaptak, jobban megfeleltek rendeltetésiiknek az Gjonnan
épiileeknél, kiilondsen esztétikai és ambientdlis szempontbdl. Ebbdl az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem a funkci a legfontosabb ténye-
z6, mert ha teljesen meg is véltozik, az épiiletnek van maradands,
mondhatndnk, transzfunkciondlis értéke, amivel a funkcionalista épii-
letek rendszerint nem rendelkeznek. A funkcionalizmus szész416i ldtvén
ezt a bajt azzal mentegetdztek, hogy a funkcionalizmusnak nem az elve
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a rossz, csak rosszul alkalmazzdk, azaz tdl kevés kovetelményt tdmasz-
tottak az épiiletekkel szemben. Ebben van némi igazsig, de az vitatha-
tatlan, hogy ha meg is neveziink egy ,n” szdmt kritériumot, amelynek
az épiilet meg kell hogy feleljen, elméletileg mindig taldlhatd egy
on+17-dik kritérium, amely a rendszert felboritja. EbbSl kovetkezik,
hogy a funkcionalizmus nem szdmithat egzakt mércének. Ezzel nem
akarom azt mondani, hogy az épiilet funkciéjdt mell8zni kell, csak azt,
hogy a funkcionalizmust nem szabad fetisizdlni, mert az nem nyujt
annyit, amennyit t8le elvirnak. Ebb8] aztin logikusan kovetkezik, hogy
a forma, amely a funkciét kdveti, téviiton jér.

Harmadszor, az elmondottakbd! kovetkez6en jutunk el a form follows
function posztulitum 4llitminyi részéhez, a ,kdvetni® fogalmihoz,
amely talin a legproblematikusabb része a funkcionalista tanitdsnak.
Miére?

Els8sorban azért, mert mint l4ittuk, a funkciénak nincs egyértelmi
térbeli megnyilvdnuldsa az esetek legnagyobb részében. Ez aldl kivételt
képeznek a meghatdrozott technolégidnak aldvetett ipari épiiletek, kér-
hdzak stb. Ezeken kiviil a szlkebb milszaki értelemben vett funkci6t
majdnem mindig tSbbféle médon ki lehet elégiteni. Ennek alapjin a
forma, amely egzakt paraméterek alapjin kellene hogy kialakuljon,
problematikussd vélik a funkcié miatt, amelynek nincs egyértelml tér-
beli megnyilvinuldsa, amib8] kifolyélag a tetsz8legességek elkeriilhetet-
lenek. De még ha volna is a funkcibnak egyértelmd térbeli megnyilvi-
nuldsa, akkor is nehézségekbe iitkdozne formai kovetése, mert a kovetés
mikéntje is hatdrozatlan. Nincs meg centiméterekben, vagy méterekben,
hogy milyen tdvolsigban kovesse a forma a térben megjelend funkcidt.

Amint lattuk, a form follows function posztuldtum mér elméleti (fo-
galmi) szinten se nem miikddik. Operacionaliz4ldsa, gyakorlatba iilteté-
se pedig majdnem lehetetlen egyértelmd médon. Ezért lehetdvé vilr,
hogy ennek nyomén tetsz8leges épitészeti koncepcibkat és megoldésokat
indokoljanak meg segitségével, azaz mds széval lehetségessé vilt, hogy
a tudomdny tekintélyét élvezd jelszavakkal takargassik az épitészek
kétes min8ségli megolddsaikat.

Egyes fogalmaknd] a helyzet valamivel kedvez8bb is lehet. gy pél-
ddul a tér, amely kdzponti problémdja az épftészetelméletnek és a gya-
korlatnak is, fogalmi stkon sokkal jobban hatirozhaté meg. A prob-
léma, amint err8l néhiny mil elolvasisa utdn konnyen meggy8z8dhe-
tiink, a korrespondencidban van, azaz az elméleti stkon mozgé fogal-
mak megfeleltetésében a gyakorlat adottségamak A genius loci fogalma
Norberg-Schulz miiveiben® a heideggeri (bollnowi) térkoncepcié filozé-
fiai szintjén Onmagdban véve koherens rendszer, és épitészeti szem-
pontb6l nem lebecsiilendd, de ahogy az egzisztencidlis tér fogalma sem
hatdrozhaté meg az épitészeti elemek segitségével, noha Piaget” és az
egzisztencialista filozéfia tanitdsa reménnyel t6ltdtte el az épitészeket,
gy a gyakorlat szdmdra a genius loci sem képes konkrét épftészeti pa-
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. ébra: A KESO MODERN EPITESZET ELMELETENEK STRUKTURAJA

A késb modern elmélete litvin az el8dsk axiémdinak és posztulitumainak proble-
matikussigdt a humdn tudomdnyokra (pszicholégia, szociolégia, antropolégia) ¢&s
néha matematikdra tdmaszkodtak. Igy a ,jovevény” elméleti elemek operacio-
nalizdciéja mindig a vendégtudominy korrespondenciatdrvényei alapjin torténe, és
igy az empirikus szinten nem 4llhatotc 8ssze koherens szisztéma.
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ramétereket felmutatni, amelyek hozzijirulnak a hely szellemének a
kialakul4séhoz.

Osszefoglalva a mondottakat leszdgezhetjitk, hogy a korai modern
épitészet elméletének mir a fogalmi sikon nehézségei voltak, mert axid-
méik és posztulitumaik nem voltak elég egyértelmlek és nem rendel-
keztek elegend8 ellentmond4s-mentességgel ahhoz, hogy koherens rend-
szert alkossanak. A késbbiek sorin jelentkeztek olyan miivek, amelyek
elméleti sikon megfeleld egzaktsigot mutattak, de ezek megfeleltetése
a gyakorlati adottsigoknak 4thidalhatatlan nehézségekbe iitkozotr, még-
pedig azért, mert ezek a munkdk rendszerint az épitészetelméleten kiviili
rendszerekb8] szdrmaztak, amelyeket tSbb-kevesebb sikerrel prébdltak
alkalmazni az épitészet problémiinak megold4sira.

Litvén ezeket a problémdkat, a posztmodern elmélete, ha egyéltalin
illik az elmélet kifejezés ezekre az egyediildllé, rendszerbe nem foglal-
haté prébilkozdsokra, teljes nihilizmusba torkollt. Elutasitanak mindent,
amit megorokoltek a modern épitészet elméletét8l — nem igy a miszaki
megolddsokat, amelyeket kénytelenek beolvasztani méveikbe —, még
magit a lehet8séget is, hogy az épitészet elméleti problémidival sikere-
sen meg lehet birkézni. Egyesek viszont, mint pl. Jencks, aki szeret a
figyelem kozpontjdban lenni, megkisérelték korvonalazni a posztmo-
dern épitészet elméleti hitterét. Sajnos, ez sem jirt sikerrel. Miért? Erre
két vilasz kindlkozik: el8szdr az, hogy a posztmodern épitészet még
fiatal, forrongd peribédusit éli, és korai még a prébdlkozds, hogy irdny-
vonalait korvonalazni lehessen, mdisodszor pedig, lehet, hogy Jencks
volt feliiletes, hogy az & \jsigirdi stilusiban nem lehet ilyen nehéz
problémdkat megvitatni. Az el8bbi feltételezés szdmunkra nagyon biz-
tonsigos és kényelmes lehet, mert felment minket az aldl, hogy elgon-
dolkozzunk a posztmodern épitészetr8l. A misodik feltételezés, de kii-
I6ndsen az abbdl szdrmazdé elmefuttatis, kockdzatos. Mégis, Bacon lo-
gikdjival élve, amely szerint el8bb csillan meg az igazsig a hibdban.
mint az Osszevisszasigban, villalnunk kell a kock4zatot, hogy esetleg
tévitra jutunk, de azzal is szolgilatot tettiink az épitészetelméletnek,
mert megmutattuk, hogy melyik 4t jirhatatlan.

Ahelyett, hogy mi is elkezdenénk kutatni a posztmodern épitészet
jellemz8 formanyelvi megnyilatkoz4sai utdn, ahogy azt sokan tették,
ink4bb tanulminyozzuk a krizis anatédmidjit, és azon keresztiil vetiink
pillantdst a jovdbe.

Amint azt a modern épitészet elmélete kapcsin tettitk (azaz a husza-
dik szidzad épitészetének normdl periédusindl), most ic segitségiil hiv-
juk a tudominyfilozéfist. Ebben az esetben Thomas Kuhn fejl8dés-kri-
zis modellje tinik a legalkalmasabbnak az épitészetelmélet szdmiéra.

Eszerint a normil tudomédny folyamin jelentkez8 rendellenesség nem
idéz el8 azonnal krizist. Ennek megfelelden az Stvenes és hatvanas évek
folyamin tudatosulé nehézségek még nem idéztek el8 krizist a modern
épitészet elméletében. (A tiltakozdsok még csak elszértan jelentkeztek,
mint pl. Hundertwasser penészes manifesztuma.8) A krizis akkor 1ép

102



fel, amikor a rendellenesség és jelent8sége az 4tlag emberekben tudato-
sul. A modern épitészet esetében ez a hatvanas évek végén, ill. a hetve-
nes évek elején mutatkozik. Mivel a modern épitészet elmélete nem
rendelkezett olyan analitikus appardtussal, kidolgozott axiéma-, posz-
tuldtumrendszerrel, mint az egzakt tudomdnyok, ami el8segitette volna
az elméleten beliil a krizis tudatosuldsit, azaz a normal periédus végét,
a krizis csak bels@ impulzusra sose nem jelentkezett volna. Ehhez tehdt
szitkséges volt a kiils§ hatds is, a tdrsadalom elégedetlensége, amely
nem maradt el, csak megkésett. Végiil is a krizis kiils§ és belsd okokra
vezethetd vissza. Az elméleti hidnyossigokat csak a tévitra tévedt gya-
korlat nyomdsira kezdték folfedezni. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a gyakorlat krizisében nemcsak az épitészek ludasak, mert az épitészek
szabadsiga nem egy Onmagdért valé és onmagiban lev8 dolog, hanem
a tirsadalom fiiggvénye, mis széval az épitészek csak azt csindlhattdk,
ami meg volt engedve szdmukra. A balsikerekért tehdt nem csak Gket
kell okolni, hanem a biirokriciit is, amelynek megfelelt a nagyban gon-
dolkoz4s, beruhdzis, épités.

Most pedig ldssuk magit a krizist!

A krizisek a tudominyban a paradigma elk8ddsodésével kezdddnek,
ami a normi] tudominy szabta jitékszabdlyok gyengiiléséhez vezet. Ez-
zel megegyezd folyamat jitszédik le az épitészetelméletben. Lazul a
logikai pozitivizmus, amely a modern elméletének a miza volt, és je-
lentkeznek az elhajlék. A leghiresebb taldin Robert Venturi az ellent-
mond4s és Osszetettség elvével,® amely megtagadta a modern épitészet-
elmélet panlogizmusit, affirmilva az ellentmondésossigot, és megkér-
ddjelezte a problémdk analitikus részletekre bonthatésigit. Ekkor még
nem beszéltek posztmodern épitészetrdl, és maga Venturi is azt hitte,
hogy tanitdsa Osszeegyeztethetd a modern épitészet paradigmijival.

A krizis folyamin végzett kutatisok sokban emlékeztetnek a tudo-
minyok preparadigmatikus szakaszdra, amely megel8zi a normél perié-
dust. Analég médon az épitészet is sokrétd, divergens, a bizonytalansi-
got pedig besorozzdk az elmélet alaptételei kézé, hivatkozva hasonlé
elvekre az egzakt tudominyokbdl (pl. A Gédel térvény). Ami a kri-
zis kimenetelét illeti, annak a tudoményfilozéfia és tudomdnytodrténet
hdrom jellemzd8 lehet8ségét adja meg, Kuhn szerint:1

1. Néha a normil tudominy képes megbirkézni a problémékkal, ame-
lyek a krizist kiviltottdk. Az épitészetelméletben ez a késdmodern (late
modern) 4ll4spontja. Ennek képvisel8i azt hiszik, hogy a modern épi-
tészet paradigméja elég er8s ahhoz, hogy megbirkézzon a ma mir nyil-
vinvald krizissel. Igy a modern épitészet paradigmijinak — amely a
technoldgiai optimizmusbdl indul ki — megfelelden a bajokat magas
szintl miszaki megolddsokkal és egy kicsit tobb koriiltekintésse] akarjék
orvosolni.

2. A miésodik lehetdség a tudoményban az, hogy az 4j probléma
radik4lisan Gjszerl médszerekkel sem oldhaté meg. Ilyenkor a tudésok
megjegyzik, hogy a tudomdny pillanatnyi 4ll4sa szerint a problémir
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nem lehet megoldani, és a kérdést félre teszik, hogy varjon jobb id8kre.
A posztmodern épitészek nagy része ezt a kényelmes 4lldspontot kép-
viseli. Azt 4llitjdk, hogy az épitészet problémdinak megoldisira nem
létezik hathatés elméleti appardtus. Lelkiismeretiik megnyugtatisa vé-
gett igyekeznek bebizonyftani, hogy az épitészetelmélet és a gyakorlat
annyira bonyolult és ellentmond4sos, hogy egyszerlien nem lehet rend-
szerbe foglalni. Ez felmenti 8ket a tovabbi fejtdrést8l, és elveti az el-
méleti megkdtéseket, hiszen azok dgysem lehetnek eredményesek, ami
4ltal az épitészek szabadsiga még nagyobb lesz, a legnagyobb az épité-
szettorténet folyamdn.

Szabadon csaponghat tehdt az épitészek fantizidja, felszedve minden
olyan elemet, motivumot, amelyet jénak litnak. Igy nyernek alkalma-
z4st a humor, metafora, az asszocidcibk az épitészetben, anélkiil, hogy
az épitészek ezeket az elemeket pontosan definidlndk az épitészet szi-
méra, ezért ezek alkalomszerlien kapnak helyet az épiileteken, minden
tarsadalmi verifikdciét nélkiilszve.

3. Végiil a harmadik eset az, amikor a krizis 4j paradigmajeldlt szi-
letésével ér véget. Ez tobbféleképpen viszonyulhat a régi paradigméhoz.
A tézis-antitézis-szintézis séma rendszerint nem érvényes a tudoményos
forradalmakra (sokszor a stilusviltisra se érvényes, mert az gyakran
evolutlv, mint pl. a romidn és gétikus stilus kdzdtt, vagy a reneszdnsz
és barokk kozott). Ennek ellenére egyes tudomdnyfilozéfusok a para-
digmaviltdst kumulativnak tartjdk, azaz Ggy gondoljék, hogy az dj
paradigma feltétleniil magidba foglalja a régi elemeit és igy az ismeretek
végiil is halmozédnak. Mdsok szerint ez elképzelhetetlen, mert az 9j
paradigma is korldtozé-szelektdld jellegl, és csak azt tartja meg a ma-
ga szdmdra, amit axidma-posztulitum rendszere megtir. Ez utébbi mo-
dell alkalmasabbnak tlinik az épitészetelmélet szdmira, mert amint l4t-
tuk, az el8z8 krizis, a szdzadforuld utin (szecesszié elmiltival), a
modern épitészet paradigmijinak megjelenésével rengeteg hagyomdnyos
axibmét ejtett el. Valdszinfi, hogy az elkdvetkezendd 4j épitészet pa-
radigmija is szelektdlni fog, hiszen ez létkérdése. Egy rendszer ugyanis
nem foglalhat mindent magdba, mert azzal megszlinik koherens rendszer
lenni. Ezért nem hiszek a nagy szintézisben, amit sokan hirdetnek, amely
a modern épitészet vivméinyait az épitészettdrténet elemeivel 6tvdzi egy-
be. Ebben az #n. radikilis eklekticizmusban nincs semmi el8remutatd,
ez nem kidt, hanem a krizis jele.

Az épitészete!méletnek, és ebbbl kovetkez8en a gyakorlatnak is, 4j
paradigmén kell nyugodnia, méghozz4 olyanon, amelynek lényegét egy-
részt a fogalmi szinten egymds kozott ellentmonddsmentes axiémak és
posztulitumok alkotjik, mdsrészt ezek pontosan meghatdrozott korres-
pondenciatdrvényekke! kell hogy kot8djenck a gyakorlati fogalmakhoz
és szabdlyozzdk azok alkalmazdsit az épitésnél. Az elméleti-fogalmi szint
terminusainak operacionalizdlisa meghatdrozott torvények alapjén és
egyértelmfien kell hogy torténjen. Az egyes terminusoknak pontosan ké-
riilhatdrolhatd jelentéssel kell rendelkezniitk. Amint l4thattuk, az épi-

104



pszicholégidbél szociol6gidbél antropolégidbéi

r 1678 elemek [J'a"5 elemek jov8 elemek
’ F .
O} elméleti
szint

Korresponden-
} ciatdrvények

-
fopalmak

szintje

Ax épiiletelemek
(és tulajdon-
shgaik)

5. dbra: AZ EPITESZETELMELET ES A TUDOMANYOK A JOVOBEN

Az épitészetelméletben felhaszndlt jovevénytudoményok elméleti elemeinek (fogal-
maj, axiémdi, posztulitumai) mir az elméleti-fogalmi stkon rendszert kell alkot-
niuki Ennek a rendszernek kozos korrespondenciatérvényei iiltetik majd 4¢ a fo-

galmakat a gyakorlatba.
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tészetelméletben eddig hasznilt terminusok, s6t axiémik is m4s rendsze-
rekb8l, humin é&s természettudominyokbd! szdrmaztak, amelyek érvé-
nyességét, de még pontos jelentését sem hatdroztdk meg az épitészet
szdimdra. Ez Onmagdban sok ellentmondést tartalmazé rendszerhez ve-
zetett, tobbek kozdtt azért is, merr a jovevény, idegen elméleti fogal-
makat a sajit korrespondenciatdrvényeik alapjin operacionalizdlték az
épitészetben. Az egzisztencidlis tér koncepcibja példdul az egziszten-
cialista filozdéfia torvényszerliségeinek van aldvetve, s ezért nem tud
elég konkrét lenni épitészeti szempontbdl. Ebbdl kifolydlag az alsé szint
(érzékelési szint) nyelve tele van idegen fogalommal, amelyeket az épi-
tészek kiilonboz8 Osszefiiggésben eltér8 mébdon értelmeznek és alkalmaz-
nak.

Természetesen, az épitészetelmélet interdiszciplindris, hiszen antropo-
l6gia, pszicholégia, szociolégia, esztétika, filozéfia és miivészet taldlkozik
benne. Ez alkotja lényegét. Ez magdval hoz egy bizonyos mérvi sok-
szinliséget. A fontos csak az, hogy ez a sokszinliség ne véljék tarkasdg-
gh. Mit értek ezen? Azt, hogy az emlitett jovevényfogalmak, kifejezé-
sek az alsd, érzékelési szinten ,.ne iissenek el egymistdl”, azaz rend-
szert tudjanak alkotni. Ehhez pedig az sziikséges. hogy az épitészetelmé-
letet timogatd diszciplindkbél j6v8 fogalmak és rendszerek mir a felsd
elméleti-fogalmi szinten koherens rendszert alkossanak, nem pedig hogy
a ,,jovevénytudomdny” korrespondenciatdrvényei alapjin keriiljenck az
épitészetelmélet alsd, empirikus szintjébe.

Olyan rendszer sziikséges tehdt, amely koherens az elméleti szinttl
a gyakorlatban haszndlt fogalmakig és kifejezésekig és azok térbeli meg-
nyilvinuldsdig. Ennek a rendszernek az épitészetben kell gyokereznie,
magaba kel! foglalnia az épitészet interdiszciplindris voltdt és lényegét,
kezdve a mdszaki-gazdasigi és kdrnyezeti adottsigokté! az antropols-
giai, pszichol8giai, szociolégiai meghatirozékig.

A hirom épitészeti szabadsigtényezd koncepcibjal! képes megragad-
ni az épitészet fontosabb mozzanatainak igen nagy részét, mivel az épi-
tészetet nemcsak technikai-miivészi jelenségként taglalja, hanem fényt
vet genézisére is, kiilonds tekintettel azokra az emberekre, tdrsadalom-
ra, egyéni épittet8kre és épitészekre, akik részt vettek megalkotdsiban.
Igy ragadja meg az épitészetet, mint az emberek kozti viszony kifeje-
z0jét, azaz a tdrsadalmi vetiiletét, de nem az osztilyok kozétti viszony
tikrében, mint Jencks vagy Framton,!* hanem els8sorban az egyén vi-
szonydt a mdsik ember, illetve kdz8sség irdnydban tartja fontosnak az
épitészet szempontjabdl. A stilusokat, iskoldkat ennek a hdrmas viszony-
nak vetiileteként taglalja.

Valhat-e ez a koncepcib egy G paradigma magjava?

Lassuk el8szor a felsd szintet, az elméleti-fogalmi sikot! A hdrom sza-
badsigtényezd koncepcidja a tirsadalom, az épitész és épittetd (ko-
z0nség) egymds kozdtti viszonydn, szabadsiguk nagysigin alapszik. Ezek,
mint l4ttuk, egymds rovisira lehetnek nagyobbak, illetve a masik té-
nyezd javara kisebbek. Egy bioldgiai hasonlattal élve mondhatndnk azt,
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Az {dpfrédszet hirom szabadsigtényezdiée,
a tdrsadalom, az épitész és 2 haszndlé
szabadsigér 2 firél lehullott zSld bu-
rokban ﬁ:vG hirom vadgesztenyével le-
het modellezni.

1 — az épfeész szabadsdga
2 — a hasznélé/haszndlék szabadséga
3 — a térsadalom szabadskga

Az egyes gesztenyék egymids rovisira
terjesziycdhettek a ndvekedés folyamin.
A hirom szabadsig egymdst kizdrja.
Széls§ esetekben hirom tényez§ koziil
egy hidnyozhat. Az optimilis eset az,
ha a szabadsigvényez8k kizel egyenlék.

Abszoltt értékre nézve az épitész sza-
badsiga példiul fiigg:

a) a miésik két fél szabadsdgitdl (a m4-
sik két gesztenye nagysdgdtél),

b) a z5ld burok nagysigdrdl, amely a
mfiiszaki-gazdasigi-kornyezeti lehets-
ségek nagysigde jelképezi.

»*]@ 2L

6. dbra: AZ EPITESZET HAROM SZABADSAGTENYEZOJENEK MODELLJE
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hogy a fardl leesett z5ld burokban lev8 vadgesztenye alkotja az épfté-
szeti szabadsigokat. A tiiskés z6ld burokban hirom fényes barna gesz-
tenye nyomja egymaést. Ezek nagysiga egymdis kdzott valtozd. Lehet az
egyik mag nagyobb a mésik, ill. mésik kettd rovisira, lehet kett8 na-
gyobb a harmadik rovésidra és végiil lehetnek egyforma nagyok. Ez az
optimilis eset az épitészetben is, amikor a hirom részvev8 szabadsiga
nagyjabél megegyezik.

Ami az egész tiiskés mag nagysigit illeti, az sem kdz8mbds a hdrom
termést illetden. Ha az egész burok nagyobb, akkor mindhirom gesz-
tenye nagyobb. Visszatérve az épitészetre, ez azt jelentené, hogy az épi-
tészet miszaki-gazdasigi-kornyezeti adottsdgai nagyobb lehet8séget, sza-
badsigot biztositanak az épitészet egyes résztvev8i szdméra. Ennek alap-
jAn a nagyobb gazdasigi és miiszaki fejlettségi fok nagyobb szabadsigot
biztosit az épitész, ill. a t8bbi részvevd szdmdira. Ha a dolgot megfor-
ditjuk, akkor elmondhatjuk, hogy az épittet8 szabadsiga egyrészt akkor
lesz nagyobb, ha az egész kdr nagyobb (nagyobb a z8ld burok), més-
részt pedig, ha az 8 ,gesztenyéje” nagyobb, mint az épitészé és tirsa-
dalomé. Ezzel a modelle] sikeriilt sszefiiggésbe hozni az épitészetben
részvevBk szabadsigit egyrészt a tdrsadalmi rendszer szabta szabadsig-
tényezc'Sk arinydval, mésrészt pedig a miszaki, gazdaségl és kdrnyeze-
ti adottsigokkal. Ez a hirmassig alkotja tehit az 4j paradlgma magjat.
Ehhez kot8dnek aztin az elméleti-fogalmi szint terminusai, amelyeket
majd a hirom szabadsig szabta koncepcibdnak megfeleld korresponden-
ciatdrvények iiltetnek 4t a gyakorlatba.

A tirsadalom szabadsiga magiba foglalja az épitészeti nyelvet, a sti-
lust, az elfogadott jelképeket, a kontextust (a kornyezeti adottsdgok
tiszteletben tartdsit), a hagyoménytisztelet mértékée stb.

Az épittetd egyének, ill. kozonség szabadsiga feldleli a sziikségleteket
(alapvet8 és jarulékos emberi sziikségleteket), az elvdrisok kielégitésé-
nek kovetelményét, az oOnkifejezést stb. Végiil az épitész szabadsdga a
tirsadalom szabta stiluselemek és térbeli megkotések korlétain beliil a
lakék, a kozonség elvirdsainak megvaldsitdsdban nyilvdnul meg, ami-
kor is a tirsadalom 4ltal kodifikdlt nyelven (stilus) fejezi ki magit,
egyéniségét az alkotd.

A fenti elméleti alapfogalmak és a koztitk levd kapcsolatok alkotjdk
az elméleti-fogalmi szint struktirdjit. Mivel, ezek egymdis kozdtt zért
és teljes rendszert alkotnak, operacionalizdl4suk azonos kritériumoknak
vethet8 ald. A korrespondenciatérvények tehit pontosan meghatéroz-
haték az elméleti szint magja, a hdrom szabadsig koncepciéja alapjin.
Ebb8l kdvetkezik az a kdvetelmény, hogy a rendszer végs§ alakjit nem
nyerheti el deduktiv médon egy ember, vagy iskola, vagy akir az 8sz-
szes épitész keze (esze) nyomdn, hanem csak induktiv mdédon az egyes
emberek, azaz a kozosség és a tdrsadalom verifikdcidja 4ltal. Tehdt az
épitészek nem alkothatnak olyan nyelvet, amelyet a kozosség nem ért,
vagy amely ellentétben 4l az épitett emberi kdrnyezet hagyomdinyai-
val. A fenti fogalomrendszer tehit nem recept (mint pl. Corbusier &t
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pontja), és nem dogma (mint a modern mozgalom, az Athéni Charta),
hanem egy keret az épitészetelmélet és gyakorlat fejl6désének megkdny-
nyitésére, amely megbvja az épitészetet a divathulldmok hatdsdtél, a
k6z8sségtdl vald elidegenedéstdl.
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Rezime
Primena modela filozofije nauke u teoriji arhitekture

Pofto su danafnji radovi teorije arhitekture velikim delom medusobno in-
kompatibilni, tj. ne mogu stvoriti koherentan teoretski aparat, sistem pojmova,
aksioma, postulata (paradigmu), autor razmatra primenjivost nekih elemenata
(metoda, modela) filozofije nauke, kako bi postojete teorije arhitekata prib-
li¥io buduéoj teoriji arhitekture, kao disciplini koja (e doprineti egzaktnijem
vrednovanju izgradenih i projektovanju novih objekata.

Po pitanju razvoja discipline autor primenjuje Kuhnov model razvoja nauke,
koji karakterife periodiéna izmena tzv. normalnog perioda, koji zaokuplja
nauénike oko jedne paradigme (period akumulacije znanja) i revolucionar-
nog perioda, u kojem se naglo menja paradigma. Pri tome doba moderne
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arhitekture se moZe smatrati normalnim periodom, a pre- i postmoderna re-
volucionarnim.

Po pitanju strukture teorije arhitekture moZe se primeniti korelacija sa
standardnom teorijom po Carnapu, koja se sastoji od gornjeg, pojmovno-
teoretskog nivoa, kojem bi u arhitekturi pripadali pojmovi poputr funkcije,
stila, izraza, znadenja, itd. i empirijskog nivoa, koji sadrii pojmove kao ¥to
su stub, greda, luk itd. Izmedu ova dva nivoa deluju zakoni koresponden-
cije, koji su u teoriji arhitekture nedovoljno odredeni, zbog ¢ega operaciona-
lizacija elemenata teoretsko-pojmovnog nivoa lesto biva proizvoljna, pa tako
aksiomi, postulati koji bi trebali praksi omoguéiti nesmetani razvoj, mogu
primeniti na mnogo nalina, &ime oni gube karakter verifikovanog i kodifi-
ciranog sistema normi i kanona, koji odreduju arhitektonsko stvaranje.

Na kraju da bi izbegli proizvoljnost autor predlaZe svoj koncept triju slo-
boda arhitektonskog stvaranja, tj. model ravnomerno zastupljene slobode druft-
va, arhitekte i korisnika. Ova trostepena sloboda kao model (neka vrsta pra-
paradigme) vezuje daljnje pojmove, aksiome i ostale teoretske elemente arhi-
cekture i dozvoljava njihovu operacionalizaciju samo putem inherentnih za-
kona korespondencije. Tako npr. sloboda druftva obuhvala jezik arhitekture
(stil, simbole, poftovanje konteksta i tradicije), sloboda korisnika znadi za-
dovoljenje individualnih i kolektivnih ljudskih potreba, Zelja itd., a sloboda
arhitekte podrazumeva realizaciju njegove kreativnosti unutar zahteva koris-
nika i ogranidenja drultva.

Summary

The Application of the Models of the Philosophy of Science in the
Theory of Architecture

As the up-to-date theoretical works is architecture are in great deal mutually
incompatible and unable: to create a coherent theoretical basis, a sistem of
terms, axioms, postulates (paradigm), the author deals with the possibility to
apply some elements (models ad methods) of the philosophy of science, to
bring closer the existing theories of the architects to the futur theory of
architecture, as a discipline which is able to contribute to an exact evaluation
of existing and planned buildings.

Concerning the development of the discipline, the author applies the Kuhn’s
model of the development of science characterised by periodical changes of so
called normal period, which occupy the scientists around a paradigm (the
paradigm of accumulation of knowledge) and the revolutionary pediod in
which the paradigm suddenly schanges. According to this model, the age of
the modern architecture is considered as the normal period, while the pre-
and the postmodern as the revolutionary one.

Concerning the structure of the theory of architecture the correlation with
the standard theory by Carnap can be applied which is characterised by an
upper conceptual-theoretical level which includes in architecture terms like
function, style, expression, meaning, etc. and the empirical level including
the terms like pillar, balk, arch, etc. The laws correspondence act among
these two levels, which in the theory of architecture are insufficiently defined,
and that is the reason why the operationalization of the elements in concep-
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tual-theoretical level is often arbitrary, so the axioms and postulates which
should in practice enable the undisturbed development, can be applied in
numerous ways, by which they loose the features of a verified and codified
system of norms and canons, which determin the architectural creation.

At the end, to avoid arbitrariness, the author suggests his own concept the
three freedoms of the architectural creation, that is, the model of equally
represented liberted of the society, the architect and the user.

This threefold liberty, as the model (a kind of primeval paradigm) joins
the following concepts, axioms and other theoretical elements of the architec-
ture and allows their operationalization only through inherent laws of corres-
pondence so for example, the liberty (or right) of the society includes the
language of architecture (style, simbols, respectation of the context), the li-
berty of the user means satisfying the individual and collective human needs,
desires, etc. and the liberty of the architect indicates the realization of his
creativity, within the demands of the user and the limitation of the society.

Szabadkai vdroshdza (kézponti lépcséhdz, részlet)
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