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A HATVANAS EVEK KULTURFORRADALMA
ES AZ AMERIKAI IGAZSAGSZOLGALTATAS

Két évtizeddel ezel8tt, egy Iowa 4llambeli birdsig az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, kiilonés meggondoldsok alapjin dontdtt egy meglehe-
tésen szokvinyos perben. A birésignak azt kellett elddntente, hogy az
anya haldla utdn kié legyen a gyerek: az apdé-e vagy az anyai nagy-
sziil6ké. A dontés meghozatalakor azonban két vildgot kellett valahogyan
megértenie, fogalmakba &ntenie és Gsszevetnie. Az egyik a hagyoméinyos
amerikai eszmények viliga, a mir megalapozott tirsadalmi pozicié ta-
lapzatirél emelkedd torvény- és szabdlytisztelet, melyhez egy uralkodé-
va lett és jellegformdlé ornamentika és metafora-vildy kapcsoléddik, ki-
terjedve a valldsra, szobadiszitésre, oltozkodésre, zenére, szexudlis ri-
tudlékra, szomszédoknal alkalmazandé konverzicids fordulatokra. A mi-
sik, a hatvanas évek kultdrforradalminak viliga, melynek kozvetlen
célpontja pontosan a metafora és ornamentika, mikdzben békér kinal
rend helyett, és a forradalmak krénikus perspektivahidnydban divat ta-
gadasdnak vallja az 4j divatot. A jelentéshordozé diszletek és metafordk
pedig rendkiviil fontosak. Archibald Macheish amerikai kolt6 szerint
»Egy vilignak vége van, ha metaforija meghal” (A world ends when
its metaphor has died).

A pert az apa inditotta. Az anya autdszerencsétlenségben halt meg,
és ezutdn az apa (Harold Painter) az 6téves Markot az anyai nagyszii-
18knél helyezte el, miutdn megegyezett velitk, hogy a gyerek addig
marad a Bannister hdzaspirnil (a nagysziil8knél), amiyg az & életkoriil-
ményei nem rendez8dnek. MAasfél év milva Painter megnGsiilt, az 14j
feleségével egyiitt 4t akarta venni fia tovébbi nevelését, de a nagysziil6k
nemet mondtak. Painter birésighoz fordult.

A két peres fél szinte prototipusa volt két életszemléletnek és maga-
tartdsforminak. A Bannister hdzaspar kertvdrosban é!, koztiszteletnek
orvend8 tagjai egy megbecsiilt és egy erre igen igényes, meglehetdsen
zhrt kozdsségnek. Otthonuk ,tigas és kényelmes”, amint ezt a birdsdg
megallapitja. Mindketten egyetemet (college) végeztek, Bannister r tagja
az iskolabizottsignak és tevékeny az egyhdzkozosségben. Mindketten
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hatvanévesek. Harold Painter ezzel szemben Kalifornidban sziiletett, szii-
lei elvéltak, amikor kétéves volt, az iskola nem érdekelte, abba is hagy-
ta és elment tengerésznek, majd mégis csak befejezte a kozépiskolat. Vé-
gl Gjsdgiré lett. A birdsig megdllapitotta, hogy Painter nem valldsos,
hogy meglehet8sen sok zen-buddhista konyvet olvasott és ,ezek nagy
hatéssa] voltak rd”. Feleségének két temetést rendezett. Az egyiken csak
maga volt jelen és egy — elhunythoz irt — hosszi levelet olvasott fel.
A misikon jelen voltak a baritok, ismer8sék is — Painter puléverben
jelent meg. A nagysziik8k ligyvédjének kovetelésére Paintert pszichit-
riai vizsgélatnak vetették ali. Az orvos nem taldlt semmilyen rendel-
lenességet, vagy lelki ingatagsigot, de megillapitotta, hogy Painter ro-
mantikus é 4lmodozé hajlami. Eletcélja, hogy irjon és fényképezzen.
Uj felesége katolikus, ami Iowéban szintén (legaldbbis enyhén) rend-
hagyé.
A konfliktus éles és vildgos. A birésig feladata pedig nehéz. Az in-
tézményesitett igazsdgszolgiltatds gyokerei természetesen Bannisterék vi-
ldgdban vannak, de ahhoz, hogy az intézmény és tekintélye fennmarad-
janak, arra is szikkség van, hogy a dontést ne kultdra-, ornamentika- és
metaforakiilonbségek indokoljdk. Ezek nem tartoznak a ,lényeghez”.
Es talin egyik 4llam jogrendszere sem fordit akkora figyelmet a ,,lé-
nyeg” és a ,periféria” kiilonvélasztdsira, mint éppen az amerikai. Szin-
te nincsen per, melyben t3bbszér is fel ne vet6dne az a kérdés, hogy me-
lyik kérdésfeltevés, melyik bizonyiték a megengedett és melyik nem; mi
tartozik a lényeghez, és mi rejti magdban azt a veszélyt, hogy el8itéle-
teket, rokonszenvet, vagy ellenszenvet kelt az itélethozékban, és igy
megzavarja a vildgos és igazsigos okfejtést. Arisztotelész szerint a tor-
vényeknek meg kell akad4lyozniuk a ,,tirgyhoz nem tartozé dolgokrdl
valé beszédet... Nem szabad ugyanis megfert8zni a bfrét aziltal, hogy
haragra, gytloletre vagy szdnalomra inditjuk. Ez olyasféle, mintha va-
laki elgorbitené a vonalzét, mellyel dolgozni akar”. (Arisztotelész: Ré-
torika. Budapest, 1982, 6.) Az amerikai perrendtartds Arisztotelész leg-
hivebb kévetbje.

De hogyan lehet eltekinteni a mellékest8l, amikor egy forradalom
(minden prognézissal és elvirissal ellentétben) pont e mellékesen keresz-
tiil tdmadja oldalba a fenn4llé rendet (és nem is reményteleniil, ha Ar-
chibald MacLeish-nek igaza van). Mésrészt pedig, ha a birésig felismer-
ve a veszélyt, vallalja a csatit, hogyan hiz majd késébb sorsdontd vai-
lasztévonalat elgdrbiilt vonalzéjaval?

A birésig igyekezett minden vonalat tartani. Ezért hangstlyozza,
hogy:

»Nincsen olyan felhatalmazisunk, hogy két normilis keretek kozt
mozgd életmdéd kozdtti vilasztisunk alapjin itéljiik oda a gyermeker,
és ezt nem is tessziik.”

E megéllapitis utdn azonban régton ez a mondat kovetkezik: ,,Mind-
azondltal az életfiloz6fidk fontosak, amennyiben kihatdssal vannak a
kis Markra és az 8 igényeire.”
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Az iowai birésdg Ggy latta, hogy kihatdssal vannak. Igen korrekt
médon felsorolja az apa mellett 52816 érveket is: azt, hogy el8szor is &
a gyerek apja, hogy az amerikai jogban igen erds a szil6 javira alakult
vélelem, hogy az anydnak végrendelete volt, melyben éppen a férjét (az
apit) nevezte ki a gyermek gondozéjdnak, hogy Bannisterék 60 évesek,
és hogy 70 évesek lesznek, mire Mark kozépiskolds lesz. Mégis arra az
lldspontra helyezkedett, hogy a gyermek érdeke azt kdveteli meg, hogy
Bannisterék ,,szilird, megbizhatd, konvenciondlis, kozéposztdlybeli ott-
honaban” maradjon, nem pedig Painteréknél, ahol a légkdr ,,nem kon-
venciondlis, bohém, intellektuilisan taldn 8sztonz8 és bizonytalan”. Nem
maradt ki a megindokl4sb6l az uralkodé amerikai életméd egyik fontos
pillére, a pszicholégus sem. A birésdg kulcsfontossdginak tartja dr.
Hawks véleményét, aki szerint Mark, amikor a nagysziil6khoz keriilt,
kegyetlen volt az 4llatokkal, nem viselkedett kifogéstalanul, és nem sze-
rették az 6vodatirsai. Két év utdn azonban Mark fegyvelmezett, boldog
és viszonylag népszerl lett osztilytdrsai kozt. Dr. Hawks azt is hang-
silyozta, hogy egy ,apai alkat” jelenléte a fontos, nem pedig a biolé-
giai apdé. (A kultirértékek szokatlanul éles polarizicidjihoz ebben az
tigyben még azt a véletlent is hozzitehetjiilk, hogy a pszicholégust
Hawks-nak hivjék, ,hawk” pedig héjit jelent, és ,,héjiknak” nevezik
az amerikai politikai életben a merev jobboldal képvisel8it, kiilonosen
a vietnami h4bord akkori partoléit.)

Ha el is gorbiilt a vonalzd, sikeriilt kiiktatni, epizédként félretenni
a zavard jelent, kozvetleniil a milthoz kapcsolva a jovét. Taldn soha-
sem volt még a szé szoros értelmében egy ennyire ,elveszett genericié”,
mint Painteré.

A Painter v. Bannister itéletet 1966-ban hoztdk, egy sajitos mozga-
lom kibontakoz4sinak idején, mely mozgalom Eurdpin is végigvonult,
és sokan kultirforradalomnak nevezik. Toébbnyire azt hissziik, hogy
létezik egy 4ltaldnosan kialakult és elfogadott kép err8l a mozgalomré!
és légkorér8l. Komolyabb elemzés azonban valdszinlleg kimutatnd e
feltételezés torékeny voltdt; taldn kimutatnd azt is, hogy az a nagyon
altalinos képzet, mely valéban kozds a megfigyel6k korében, nem ko-
z0s, nem azonos magival a mozgalommal... Talin tdl kézel vannak
még az események, til kozel van sajit szerepiink, hozz4ddlldsunk is. Ki-
csit tompulnunk kell még ahhoz, hogy lelkiismeret-furdalds nélkiil elfo-
gadjuk a mindent megoldé bdlcsességet, mely szerint egy kicsit igazuk
volt ezeknek is, meg azoknak is. Ezért, amikor megprébilom valaho-
gyan ujrafogalmazni azt a légkort, mely a Painter v. Bannister itélet
hécterée képezi, igyekszem néhiny alapvet8 és vitathatatlan megillapi-
tisra szoritkozni. Nem vitds, hogy a hatvanas években kiilonds erdvel
és lendiilette]l birtak az alternativ kultdrértékek, magatartisok, képze-
tek, és hogy kihivtik (taldn veszélyeztették is) a megéllapodott kultu-
rdlis, politikai, jogi struktirdkat, az ,.establishment”-et. Kialakult egy
szokatlan éleslitds, mely 4thatolt a konvencidk szovetén, agyonismételt
allispontok hordalékdn. Izgalmas kaland volt a képletek felismerése,
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leleplezése. Roberto Mangabeira Unger — a tiintetd didkok egyike, ma
harvardi tandr — felveti a kérdést: ,,...Lehet-e egydltalin az emberi
magatartdsban annyi folytonossidg az id6k sordn és van-e annyi hason-
16sag egyének kozott, hogy ez lehetvé tegyen akdr egy szervezett tar-
sadalmat, akér egy tdrsadalomtudomédnyt?” (R. M. Unger: Law in Mo-
dern Society. The Free Press, New York, 1977, 23)

A jog — logikusan — természetes céltibldja volt a hatvanas évek
kultdrforradalminak Amerikdban. Az ellenkultira bajnokai abban hit-
tek, hogy a beidegz6dott szemlélet és cereménia félhomdalya tulajdon-
képpen nem egy méltésigteljes, tiszteletre mélté és megbizhaté6 mecha-
nizmust rejt, hanem egy bizarr cirkuszi forgatokonyvet; nem tudtdk
tobbé elhinni, hogy logikusabb és nem kevésbé nevetséges hosszd fehér
par6kdt hordani a birésigon, mint az Onkiszolgdléban. Alarcosbalnak
l4ttdk a proceddrit, nem vetve fel egy tovibbi — szintén izgalmas —
kérdést, hogy mi sziiksége van 4larcra a hatalom letéteményeseinek; nem
kérdezve azt sem, hogy mi a kiilsnbség az arc é a soha le nem vetett
4larc kozort.

A jogrend képvisel6i, természetesen, felsbbrendd mosollyal indultak,
oda nem tartozénak, redundinsnak itélve minden birdlatot, igyekezve
védeni és fenntartani a kialakult procedirdk és metafordk vildgar, de
egyszersmind azt a képzetet is, hogy az amerikai jogrend kulturilis el6-
ftéletek nélkii] mikddik. Mindezt persze nemigen lehetett hosszabb ide-
ig mosollyal birni.

Megillnék egy pillanatra a redundancia kérdésénél. Nem csak a jog-
szabdlyok birilata tlinik néha irrelevdns terjeng8sségnek. Magukat a
jogszabdlyokat is éri néha ilyen birdlat — és nemcsak hippik részér6l.
Nem ritka, hogy a jog, tilbuzgé mddon, lemond sajit teriiletérdl &s
azt politikai szélamok hirdet8tibl4jaként adja bérbe, kiadva ezzel sa-
jit autoritdsit is, melynek 4ra ilyenkor természetesen rohamosan cstk-
ken. A jelentésteriiletek 4atengedése, bérbeaddsa persze nem csak a jog-
gal kapcsolatban észlelhetS. Gyakran eszembe jut kamaszkorom egyik
meglepetése (bir hamar megszlint meglepetés lenni), amikor is a ping-
pongcsapatom vezetOsége gy dontdtt, hogy valamelyik szerda délutin
évi kozgyilés lesz. (Frissen olajozték a padlét, amigy se lehetetr volna
jatszani.) Ot iiltiink, azt hiszem, heten, a fal melletti, alig 30 cm ma-
gas padon és az elndkld egydltaldn nem a pingpongrél kezdett beszélni,
hanem az 4ltaldnos kiilpolitikai helyzetr8l, ezek meg azok armdnyko-
désard] olvasott fel beszimolét. (Kés6bb ugyan ratért a pingpongra is.)

Hogy visszatérjek a témdmhoz, a jog teriiletével valé visszaéléseker,
a torténelem folyamin egyik legmegbecsiiltebb kultdrforradalmi vezér-
egyéniség, gréf Széchenyi Istvén is ostorozza. 1835-ben, a Hunnidban
ezt irja:

, Torvénykonyveink kitisztftdsa és mind azon tdrgyak mdshovi illesz-
tése, melyek torvények kozé nem illenek, s ekép azokat csak dssze-visz-
sza zavarjak, mint indigendink sziiletésnapjai, fund4tibink emlékei sat.
legsiirgetdsb sziikségeink kdzé tartoznak . ..” (79. oldal)
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A felhivds ma is id8szeri. Ma sem ritka az olyan térvényszoveg, mely
ink4bb sziiletésnapi jékivinsig, mint norma.

Az amerikai kultirforradalom erejét az bizonyitja, hogy — ha csak
egy rovid idére is — sikeriilt kérdésessé tennie, hogy melyik oldalon
van a rendundancia és Ossze-vissza zavards. Es ez szokatlanul nehéz
feladat elé 4llitotta a jogrend képviselSit. Fel kellett ismerniiik sajit
eszményeiket az Uj szoveg- és magatartidskdrnyezetben, és tovébbra is
kovetni kellett (volna) ezeket az idedlokat. Ez pedig valéban nehéz, ha
az eszmények nem az ismert és megszokott prébatételek, tanmesék és
fordulatok csattandjaként mutatkoznak. Az Egyesiilt Allamok alkot-
ményénak hires els6 fiiggeléke péld4ul szildrd talajra helyezi azt az el-
vet, mely szerint jogszabillyal sem lehet korldtozni a :z6ldsszabadsigot,
a sajtdszabadsigot és a békés céld gyiilekezések jogit. De vajon vonat-
kozik-e ez ezekre a sajt6- és beszédszovegekre, melyecket a hatvanas
évek folyamin hallanak az amerikai birék, vajon vonatkozik-e ezekre
a gyiilekezetekre is (az alkotméiny atyjai nyilvdn nem happeningekre
gondoltak), vonatkozik-e az eltérd vélemény ilyen formaji kinyilatkoz-
tatdsaira? Modfelett nagy a kisértés, hogy a szabadsigot az igazsdgszol-
galtatds ligyvivéi arra korldtozzdk, ami tetsz8 és kivénatos, hogy a nagy
elvek égisze alél kiszoritsik azt, ami nem kivdnatos, ami kellemetlen.
E kiszoritds retorikai hadmiivelete rendszerint olyan fogalompérok iigyes
alkalmazdsival torténik, mint példdul a szabadsigjogokkal valé élés —
és az azokkal valé visszaélés; valédi — és hamis (absztrakt) humaniz-
mus; jéindulatd (épit8) — rosszindulatd (destruktiv) birdlat; kritikus —
kritiz416; helyes amit mond — helyes amit mond, d= a méd...!

A kisértésnek tobb fzben nem tudott ellendllni az amerikai igazsdg-
szolgltatds, amikor olyan kifejezésformékkal taldlta magit szemben,
mint példdul a ,sit-in” (a protestdlék napokig iilnek az egyetemi admi-
aisztracié lépes8in vagy a konyvtdrban), a katonakonyvecskék égetése,
grafitei, vagy kiilonb6z8 politikai happeningek. Meg kell azonban azt
1s mondani, hogy t6bb esetben (kiilonSsen azokban, melyek felsébb bi-
résdgi férumokig jutottak) a bir6sdg médositotta, tigitotta hagyomdnyos
fogalmi és metafora apparitusit, és felismerte az I. fiiggelék elveit az
pnellenkultira” szévegkornyezetében is. Kiilonds jelentdséggel birnak pél-
d4ul azok az itéletek, melyekben elismerést nyert, hogy a ,,szimbolikus
magatartds” (symbolic conduct) is valamiféle beszéd és gy védi az al-
kotmény. (Az alkotminy a ,,beszéd” szabadsigdré]l — freedom of speech
— sz6).) Tobb izben hivatkoznak a birésigok egy még 1931-b8l szér-
mazd precedensre (Stromberg v. California), melyben a Legfelsébb Bi-
réség megallapitotta, hogy a vords zdszlé kitlizése is széldsszabadsig
kérdése, és ezért nem tilthaté. ,,A szimbolika — mondta Jackson biré —
az eszmék kozlésének primitiv, de igen hatdsos médja. Egy jelvény vagy
z4szl6 haszndlata rendszert, eszmét, intézményt, vagy személyt szimbo-
liz4l, és lerdviditi az utat az egyik tudatté] a misikig . . .”

A hatvanas évek folyamén tobb {téletben a széldsszabadsdg védelme
kiterjed nem-verbdlis kifejezésmédokra is. A Brown v. Louisiana eset-
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ben, példdul, a Legfelsbb Birdsig Ggy litja, hogy alkotminyos protes
tal4s-formdt vdlasztottak azok a négerek, akik sit-in-t rendeztek a vi-
rosi konyvtirban, melyben kiilon toléillvidnyok voltak a négerek, il-
letve fehérek szdmdra. Tobb renddri felsz6litds utdn is ott maradtak
{ilve zar6ra utdn; és ebben a Legfels6bb Birdsig politikai véleménynyil-
vénitdst ldtott, melynek biintetése veszélyeztetné az alkotminyos jogo-
kat, J6l ismert az O’Brien eset is (1968). O’Brien (mint sokan mdsok)
katonakonyvecskéjét égette el, tiltakozdsként a vietnami hébori ellen.
Eztttal a birdsdg dgy taldlta, hogy nem alkotményellenes az ilyen vé-
leménynyilvinitds tiltdsa, tehit O’Brien biintethet8.

Az amerikai igazsigszolgdltatds és a hatvanas évek kultirforradal-
minak kapcsolatirl beszélve, nem keriilhet§ meg a ,,Chicagbi hetek”
hires (és hirhedt) ligye. Ezdttal alkotmdnyos méricskélés helyett elszaba-
dult szenvedélyeket, nyilt kultdrhibordt litunk. 1968-ban, Chicagéban
volt a Demokrata Pirt elntkjelolé kongresszusa, melyen megbukott Eu-
gene McCarthy, az egyediili politikus, akit az ellenkultira is elfogadha-
ténak tartott. A McCarthy kampdnyt nagyrészt a hatvanas évek kul-
tirforradalménak elemi erejii lelkesedése sodorta elbre, de mindez el-
akadt a pdrtszervezet és szavazisi procedira hulldimtdréin. A kongresz-
szus alatt kiildncsatdt vivtak Daley polgdrmester rendbrei és az ellen-
kuleira legkiilonboz8bb vélfajainak apostolai és kovet8i. Az események-
nek birdségi epilégusa is lett. A vadlottak padjira az alternativ politi-
kdnak és kultirinak olyan egyéniségei keriiltek, mint Bobby Seale, Ab-
bie Hoffman, Thomas Hayden, Jerry Rubin, akik igyekeztek szinhdzz4
valtoztatni a birdsigi termet és a jitékban bizonyitani viliguk auten-
tikussdgdt, valamint a szokdsos procedurdlis forgatékonyv abszurditd-
sat. E jaték koncepcibjdba tokéletesen beleillett a mdsodik Hoffman (Ju-
lius, a bird), aki elképesztd merevségével, a megértés tokéletes hidnyd-
val, jelent8s szerepet véllalt a drimdban.

A legnagyobb csata akériil folyt, hogy milyen bizonyitékokat lehet
bemutatni az eskiidteknek. A vidlottak péld4ul nagyon inszisztiltak egy
film bemutatdsin, melyet Abbie Hoffmann, a yippie mozgalom vezér-
egyénisége rendezett. A film véltakozd képsorokat mutat be. Elébb a
chicagdi tiintetbk és a rendOrség Osszelitkdzéseir8l indul képsor, majd
ezt régi némafilmek részletei kovetik, aztdn kozépkori csatdk. Utdna
bemutatdsra keriil, hogy mire képes egy rend8ri gumibot egy paradi-
csommal, majd egy tokkel, végiil pedig egy emberi fejjel. Az iigyész &
a biré egészen elképedve kérdezték, hogy valéban bizonyitékként akar-
ja-e a védelem bemutatni ezt a filmet. Kuenstler iigyvéd azt felelte,
hogy ez a kulcsbizonyiték. A bird megnézte a filmet, de dgy dontott,
hogy bizonyitékként mégsem veheti fel, tehdt az eskiidteknek nem mu-
tattdk be. Julius Hoffman nyilvdnvaléan nem akart eltivolodni a ha-
gyomdnyos bizonyitdsi eszk6zokt8l, mint a tandk, vagy a vidlottak ki-
hallgatisa. Ezzel sem volt azonban szerencséje. Az egyik tand Alan
Ginsberg volt, aki a személyi adatok felvételekor foglalkozisaként a
»yippie mozgalom vallisos experimentitora” szakmdt jelolte meg. Arra
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a kérdésre, hogy mit litott a tiintet8k és a rend8rsk Ssszecsapdsa fo-
lyamén, Ginsberg egy kolteményével felelt. Tovibbi kérdések utin egy
félérds Hare Krishna mantrit énekelt. Enekkel vdilaszolt az iigyész
keresztkérdéseire is. A véidlottak Vietkong z4szlékat lengettek, jelekkel
kommunik4ltak, viridgot hintettek a vad képvisel8ire, majd fasisztdnak
tituldltdk Bket. Egyre-mdsra hires énekeseket javasoltak tanitnak.

Hoffmann biré és Schultz ligyész sem maradtak azonban tétlenek.
A védelem bizonyitsi inditvinyait rendre visszautasitottdk és a hippyk
kozé beépitett titkos iigynskoket szélitottdk a tandemelvényre. Négy
igyvédet letartéztattak, majd mindennek korondjaként Hoffman bird
elrendelte, hogy Bobby Seale vidlottat ldncoljdk meg és tomjék be a
sz4jat. (A mnyolcvanéves Hoffmannal iigyesebb és jirtasabb kollégdk a
vildg kiilonboz8 részein ezt valészinlileg a széldsszabadsdg védelmével
indokoltdk volna.)

A végén Bobby Seale-t és tirsait nem az eredeti vidpontok alapjin,
hanem a birésig sértegetése miatt {téleék el.

A chicagbi hetek pere az alternativ kultdra vezéreinek elitélésével
végz8dott, de az 8 igazsigukat bizonyitotta. Ebben az eljirisban az
amerikai birésdg valbéban tgy osztott igazsdgot, mint ahogy azt eskiide
ellenségei 4llitjdk.

Végiil még egy pert szeretnék emliteni, amely politikailag kevésbé
volt jelentds, de jogilag nem kevésbé érdekes. Ezitta] bitoritébb az epi-
16gus.
1971-ben a Legfelsbb Birdsig elé keriilt Paul Cohen iigye, aki 1968
4prilissban a Los Angeles-i birésdg folyoséin sétdlt, viharkabitjdit mu-
togatva, melyre hatalmas betlikkel ki volt irva, hogy BASZD A BEHI-
VOT (FUCK THE DRAFT). Ezért vidat emeltek ellene és a Los Ange-
les-i birésig el is ftélte ,csendhdboritis miatt”, valamint azért, mert
.viselkedése er8szakos reagdldst valthat ki”. Nem hagytdk figyelmen
kiviil azt sem, hogy a birésigi folyosén n8k és gyermekek is tartézkod-
tak. Cohen azzal védekezett, hogy ‘ily médon akarta kifejezni érzelmeit
a vietnami hdbord irdnt, és {gy akarta elmondani, hogy mi a véleménye
a katonai szolgilatrél a vietnami hdboriban. A Los Angeles-i birdsigot
ezzel nem gyOzte meg.

Amint maga az esemény, Ugy a biintetés sem volt dramatikus. Cohent
30 nap fogsigra itélték. Nem tudom, hogy a silyosabb fejlemények
hidnya kihatdssal volt-e a Legfelsébb Birésdg gondolkoddsira. Kétségte-
len azonban, hogy az eset egy igen érdekes, kifinomult és alapjidban vé-
ve pértatlan analizisnek volt a kiindulépontja. A Legfelsébb Birésig ar-
r6l dontott, hogy alkotményos-e az a kaliforniai szabily, melynek alap-
jan elitélték Cohent. Az itélet megszovegezése vildgosan mutatja, hogy
a birdk nem sok rokonszenvet tiplilnak Cohen személyisége és iizenetei
irdnt. Sikeriilt azonban — J. Hoffmannal ellentétben — egy méltésig-
teljes és logikus besoroldst és elemzést végezniiik. Izléstelennek nevezik
a Cohen 4ltal vilasztott tiltakoz4si médot és szdveger, de felteszik a
kérdést, hogy ,Lehet-e tiltani bizonyos szavakat annak a veszélye nél-
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kiil, hogy ezzel eszméket is elfojtsunk?”. Ha biintetjiik Cohen viselke-
désér, a kovetkez8 1épés nem ,;a népszerfitlen eszmék betiltdsa” lesz-e?

A Legfels6bb Birsig nyilvidnvaléan azt igyekszik bizonyitani, hogy
tovibbra is érvényesek az alapelvek, és tovdbbra is basznilhaté az el-
vek megvaldsitisit szolgdlé fogalom- és eszkoztdr. Ezért, betartva a
megfelel§ tivolsigot, mintegy pincettdval emeli ki az eseményeket, hogy
azutin behelyezze a megfeleld jogi keretbe; kdzben biiszkén azt sugall-
mazva, hogy ezlttal is csak Ggy jir el, mint minden egyéb esetben, és
mint ahogy minden tisztességes birésignak el kell jirnia.

Maga a torténés meglehet8sen komikusan hat a barokk keretekben.
A birésig megillapitja példdul, hogy téves az a vid, mely szerint
obszcénnek kellene mindsfteni a BASZD A BEHIVOT monda-
tot. A logikai sorrendet betartva, a Legfelsébb Birésdg el6bb azt konsta-
tilja, hogy t6bb precedens nyomén vitathatatlan, hogy csak akkor le-
het obszcén kifejezésmédot tiltani, ha az ,jelentds mértékben erotikus
is”. Ebb8] a tételb8] kovetkezik azutin az is, hogy az adott esetben nem
lehet szb tiltandé obszcenitisrél, mert ,nem védhetd az az illispont,
mely szerint a katonakdtelezettek szelektdldsi rendszerére tett vulgiris
allézib, erotikus irdnyzatd pszichikai ingert keltene barkiben is, aki
szembesiil Cohen kegyetleniil elcstfitott viharkabitjival”.

Megillapitist nyert az is, hogy nem lehet sz8 pszichikai er8szakrél
sem, azokka] szemben akik a birdsig elBcsarnokdban voltak Cohen de-
monstriciéja idején, még a nbkkel szemben sem — mert mindenki el-
fordfthatta volna a fejét. M4s lenne, ha a védlott valakinek az otthoné-
ba vitte volna kab4tjit és azon az iizenetet, mert ott a maginszféra sok-
kal messzebb men8 védelemre jogosult, mint nyilvdnos helyen. A Leg-
fels6bb Birdsig meglitdsa szerint az els8fokd birésigot valamilyen meg
nem fogalmazott és meg nem kiilonbbztetett félelem vezérelte, nyugta-
lanit4sté] valb félelem, mely azonban nem jogosult eltdrdlni a szdléssza-
badsdgot & a kifejezésszabadsdgit. Az ftélet rdmutat az {zlések és ki-
fejezésmbdok relativ voltira is. ,Mig taldn — olvassuk az indoklésban
— a széban forgd kifejezés fzléstelenebb a fajtdjiba tartozé tobbinél is,
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ami az egyik embernek vulgi-
ris, a misiknak éppen kolt8i.”

A végén a Legfels8bb Birdsig leszogezi, hogy nem lehet megbiintetni
Cohent anélkiil, hogy ez ne csorbitand a szdldsszabadsig alkotminyos
elvét. Az indoklds hivatkozik Felix Frankfurter, az amerikai igazsig-
szolgdltatds egyik legnagyobb egyéniségének szavaira is. Frankfurter ezt
mondja egy 1944-ben fogalmazott {téletében: ,,A polgirnak egyik alap-
vetS joga, hogy birdljon koztisztségviseld személyeket és rendszabilyo-
kat, és ez nemcsak az informilt és felel8sségteljes birdlatra vonatkozik,
hanem annak a szabadsigira is, hogy valaki mértékletesség nélkiil, ko-
molytalanul beszéljen.”
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Mit lehetne mindebb8] a végén leszlirni? A felsorolt jogesetek betekin-
tést engednek egy konfliktus szerkezetébe, mely ugyan nem d4j — nem
is megismételhetetlen —, de a hatvanas évek sordn kiilonds intenzitis-
sal jelentkezett, nyilttd és ldthatévd vilt. Az esetek arrdl is tandskod-
nak, hogy milyen roppant nehéz bebizonyitani, hogy tulajdonképpen
apa lehet egy kaliforniai 4jségird, zen-buddhista konyvek olvaséja, aki
az alkalmakhoz nem megfeleld médon 8ltszkddik; hogy politikai esz-
méket ki lehet fejezni életmébddal, 6ltozkddéssel. Arrdl pedig ne is be-
széljiink, milyen nehéz bebizonyitani, hogy a vildgpolitika nagyjai in-
fantilisak, akik tSbb évi durciskod4s utin hajlandék egymdssal paro-
l4zni, és azt hiszik, hogy ezzel kiérdemelték a viligkdzvélemény tapsit,
és nem azok, akik szokatlan szavakat {rnak szokatlan helyre. M4s szé-
val, nagyon nehéz volt bizonyitani, hogy a hatvanas évek alternativ
kultirértékei, magatartisformdi ehhez a vilighoz és korszakhoz tartoz-
nak. Azokban a pillanatokban, amikor ez sikeriilt, dgy tint viszont,
hogy a megéllapodott szerkezetek, metafordk, igazsigszolgdltatisi pro-
cedirdk rekedtek a valés id8n és vildgon kiviil.

Ez csak eggyel tobb ok arra, hogy feltegyiik a kérdést: Vajon til
kordn, vagy tdl késbn j6tt-e a hatvanas évek kultirforradalma?

Rezime

Kulturna revolucija $ezdesetih godina i ameri¢ko pravosude

Nova kulturna pona¥anja koja su se $irila tokom Yezdesetih godina, pred-
stavljali su izazov i zagometku i za ameriko pravosude. Sludajevi koji su
stigli do Vrhovnog suda SAD, kao $to je spor Cohen protiv Kalifornije (jav-
no izlaganje opscene poruke), ili pak slulaj &ikadke sedmorice, prerasli su u
sudenje alternativnim vrednostima i ponafanjima. Za dobro i tradicionalno
gradenu mafineriju pravosuda nije bilo lako da pronade granicu izmedu uvred-
ljivog i kriminalnog ponafanja sa jedne strane i neobilnog, drugalijeg pos-
tupanja sa druge strane. Pokazalo se da je takode veoma tetko prepoznati
(inade nesporne) ideale pravde i slobode u kontekstu novih ponafanja, te pri-
meniti iste principe i ideale na ,¢udne ljude”.

Iz perspektive od oko 20 godina zanimljivo je ispitati funkcionisanje pravo-
sudnog mehanizma u vreme osobenih izazova i iskufenja; takode je zanim-
ljivo upitati se, da li je kulturna revolucija ¥ezdesetih godina do¥la prerano
ili prekasno.
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Summary
The American judiciary and the cultural revolution of the sixties

New cultural attitudes which were gaining ground during the sixties repre-
sented a challenge and a puzzle to the American judiciary as well. Proceedings
like the Chicago 7 trial, or the Cohen v. California case (public display of
a four-letter word) which reached the Supreme Court, became trials of alter-
native cultural values and behaviour. It was not easy for the well- (and tra-
ditionally) built machinery of justice to find a dividing line between offen-
sive and criminal behaviour on one side, and unusual, different conduct on
the other side. It proved to be equally difficult to recognize (otherwise un-
disputed) ideals of freedom and justice within the context of new attitudes,
and to apply the very same principles and ideals to ,strange people”.

From a perspective of about twenty years, it is interesting to investigate
the functioning of a judicial mechanism under peculiar temptations and
challenges; and it may be interesting to ask whether the cultural revolution
of the sixties came too early, or too late.

Zsolnay-eozin, dombormi, Nikelszky Géza terve



