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I . rész 

M a r x eszméinek a befogadását és a marxizmus fejlődését az Egyesült 
Ál lamokban döntően befolyásolta az o t t an i kapi tal izmus, illetve mun
kásmozgalom sok vonatkozásban sajátos fejlődése. E sajátosságra való 
tekintettel az amerikai kapital izmus és munkásmozgalom történészei 
már több mint egy évszázada vi tat ják az amerikai „kivételesség", az 
„exept ional ism" mibenlétét. 

M á r Hegel kiemelt néhányat e sajátosságok közül Előadások a világ
történet filozófiájáról című művében: „Ami Észak-Amerika poli t iká
já t illeti, még nem tűzték ki az általános célt, mint valami magában szi
lá rdat , s még nincs meg egy szilárd összetartás szükséglete; mert igazi 
á l lam és igazi á l lamkormányza t csak akkor keletkezik, ha már létezik 
a rendek különbsége, ha gazdagság és szegénység igen nagyok lesznek, 
s olyan viszony következik be, hogy egy nagy tömeg nem képes többé 
a megszökött módon kielégíteni szükségleteit. D e Amerika még nem 
megy elébe a feszültségnek; mert szüntelenül nagy mértékben nyi tva áll 
előtte a gyarmatosí tás kiútja, s á l landóan rengeteg ember áramlik a 
Mississippi síkságai felé. Ennek következtében eltűnt az elégedetlenség 
főforrása, s a mostani polgári á l lapot további fennállása biztosítva 
v a n . " 1 Ezér t „Amer ikának ki kell válnia abból a talajból, amelyen a 
mai napig a világtörténet lejátszódott. Ami mostanig i t t megesik, csak 
visszhangja a régi v i l ágnak" . 2 „Amerika tehát a jövő országa." 3 

Ú g y tűnik, Hegel ezen gondolatai közül néhány hatással vol t M a r x 
ra, ezért í r ta 1852-ben, hogy a köztársaság az Amerikai Egyesült Álla
mokban „konzerva t ív életforma ( . . . ) , ahol már vannak ugyan osztályok, 
de még nem rögződtek, hanem ál landó áramlásban folytonosan cserélik 
és egymásnak átadják alkotóelemeiket." A „modern termelőeszközök . . . 
csak a fej és kéz relat ív h iányát helyet tesí t ik". 4 Ám M a r x — a Grund' 
risse írója — számára jelentősebb volt az U S A néhány más sajátossága. 
M a r x számára az U S A olyan ország, „ahol a polgári társadalom nem a 

* Megjelent a Marksizam u svetu, Belgrád, 1986. évi 1—2. számában. 



feudalizmus a lapzatán fejlődött ki, hanem önmagától kezdődöt t ; ahol ez 
a társadalom nem egy évszázados mozgalom túlélő eredményeiként je
lenik meg, hanem egy új mozgalom ki indulópont jaként ; ahol az állam, 
minden korábbi nemzeti alakulat tól eltérően, eleve alá vol t rendelve 
a polgári t á rsada lomnak, e társadalom termelésének, és soha nem léphe
tett fel öncél igényével; ahol végül maga a polgári társadalom, egy régi 
világ termelőerőit egy új világ roppan t természeti terepével kötve össze, 
eddig ismeretlen mértékben és a mozgás ismeretlen szabadságával fej
lődött , messze túlszárnyal t minden eddigi munká t a természeti erők le
gyűrésében, és ahol végül magának a polgári tá rsadalomnak az ellenté
tei csupán eltűnő mozzana tokként jelennek meg" . 5 

Tekintettel a dinamikus és „t iszta", vagyis a feudalizmus elemeivel 
nem terhelt kapi ta l is ta fejlődésre, M a r x és Engels, majd később Kautsky, 
Lenin és Trocki j , az USA-ban pedig az elsők közöt t Dániel de Leone, 
igen nagy optimizmussal tekintettek a munkásmozgalom forradalmi fej
lődésére és a prole tár forradalom lehetőségeire Amer ikában . Engels írja 
(1892. márcus 30-án, H . Schlütterhez in tézet t levelében): „A merőben 
polgári a lap, amely mögöt t nem húzódik meg a polgári korszak előtti 
szédelgés, az ennek megfelelő óriási energiájú f e j l ő d é s . . . egy napon 
olyan fordulathoz vezet, amely az egész világot ámula tba ejti majd. 
H a egyszer az amerikaiak rákezdik, akkor ezt olyan eréllyel és hévvel 
teszik, amelyhez képest mi i t t Európában kezdőknek b izonyulunk ." 8 

A klasszikusok és említett követőik az amerikai munkásosztály poli
tikai harcának h iányát (elmaradását) e munkásosztá lynak az európaihoz 
viszonyítot t „éretlenségével" magyaráz ták ; az „éretlenség" pedig sze
r intük mindenekelőt t a különleges és vál tozó konkrét- tör ténelmi felté
telek eredménye, amelyek közepette a kapi ta l izmus és a munkásmozga
lom fejlődött Amer ikában . M a r x és Engels elsősorban az amerikai kap i 
talizmus expanziójának belső lehetőségeit hangsúlyozták, tekintettel az 
óriási lakat lan térségekre (ún. „f ront ier" elmélet, amelyet Hegel is az 
elsők közöt t emleget), va lamint az európai bevándor lók á l landó beáram
lására. 

Engels szerint „az olcsó föld könnyű tulajdonbavehetősége és a be
vándor lók beözönlése" hosszú időre meggátolta, hogy Amer ikában a 
tőkés rendszer elkerülhetetlen következményei teljes fényükben meg
muta tkozzanak D e Amerika túlnőt t ezen a korai s z a k a s z o n . . . En
nek megfelelően Amer ikában a munkásosztály mozgalma hamisí tat lan 
amerikai energiával indult , és minthogy az At lant i -óceánnak azon az 
oldalán a dolgok az európainál legalább kétszer nagyobb sebességgel 
ha ladnak, ta lán még megérjük, hogy Amer ika ebben a tekintetben is az 
élre t ö r . " 7 — állapítja meg Engels 1886-ban. 

Ez t sem Engels, sem pedig a mai generáció nem érte meg. 
Választ kell tehát keresni ar ra a kérdésre, hogy miért nem vál t va ló

ra a klasszikusok várakozása, vagyis: miért nem teremtett a kapi ta l iz
mus olyan dinamikus, feudális örökségtől hábor í ta t lan fejlődése erős és 
tömeges forradalmi munkásmozgalmat , amely a marxis ta elmélet fejlő-



désének alapja lehetne az USA-ban. A kérdés megválaszolása annál 
jelentősebb, mivel a modern kapi tal izmus fejlődését illetően az U S A 
nem kivételnek számít, hanem annak fő reprezentánsa. Pau l Bühle ame
rikai marxista tézise szerint „a marxis ta elmélet a forradalmi erők nyi l 
vánva ló gyengeségét nem tulajdoníthatja egyes kivételes körülmények
nek, hanem problémáit a lapvetőnek kell tekintse a modern osztálytársa
dalom általános feltételeire vona tkozóan" , mer t „a kapi tal izmus sehol 
sem fejlődött ki olyan teljességgel és » szégyentelenül « (Marx) , mint az 
Egyesült Á l l amokban" . 8 

A válasz keresése mindenekelőtt visszavezet bennünket az osztályharc 
problémájához az USA-ban a X I X . században és később. 

M a r x 1852-ben, Joseph Weydemeyernek í r t híres levelében a követ
kezőket írja: „ H o g y mily kevéssé érett meg a polgári társadalom az 
Egyesült Ál lamokban ahhoz, hogy az osztályharcot szemléletessé és ért
hetővé tegye, arról a legfényesebben C. H . Carey , az egyetlen jelentős 
észak-amerikai közgazdász tesz bizonyságot" , amikor Ricardót és Euró
pa más vezető közgazdászai t azzal támadja, hogy a szocialisták és anar 
chisták hívei, mert „részekre szaggatják a tá rsada lmat és polgárháborút 
készítenek elő, amikor bebizonyítják, hogy a különböző osztályok gaz
dasági a lapzatai feltétlenül egy szükségszerű és egyre növekvő antago-
nizmust idéznek elő az osztályok k ö z ö t t " . 9 

A X I X . század kezdetén és közepén az amerikai burzsoá ideológusok 
körében az vol t az ura lkodó tézis, miszerint az amerikai társadalom 
fejlődése nem engedi meg az osztálykülönbségek kiéleződését. „ Ú g y 
tűnik — írja Alexis de Tocqueville 1831-ben — , mintha az egész tá r 
sadalom középosztál lyá vál tozot t v o l n a . " 1 0 „Léteztek ugyan társadalmi 
osztályok — mondja Chris topher Lasch — , á m Európához viszonyí tva 
szembetűnően alacsony az osztályöntudat , és tekintet nélkül a szociális 
előrehaladás valóságos lehetőségeire, az egyenlő esélyek mítosza elég 
erős vol t ahhoz, hogy minimizálja a feszültséget és elégedetlenséget, 
amely a későbbiekben az amerikai társadalom jellemzőjévé lesz . " 1 1 

A feszültség és elégedetlenség már a X I X . század utolsó évtizedeiben 
egyre fokozódot t . A munka és tőke közöt t i osztályharc ugyanis ez idő 
tájt egyre intenzívebbé válik, és egyre gyakrabban nyi lvánul meg kife
jezetten durva és véres összecsapásokban. Dániel Guerin, ismert anar 
chista gondolkodó, az amerikai munkásmozgalomról í rot t könyvében 
joggal állapítja meg, hogy az amerikai munkásmozgalom „születésének 
és erősödésének története egyike a legdinamükusabbaknafc és legizgal-
masabbaknak a v i l ágon" . 1 2 

A z amerikai munkásmozgalom esetében a fő problémát nem is az 
osztályharc elmaradása képezi, min t inkább polit ikai formáinak és in
tézményeinek a hiánya, csakúgy min t a tudaté , amely ezzel együtt fej
lődik. „ A modern munkásosztály — mondja Pau l Bühle — sehol sem 
fejtett ki olyan harcias tevékenységet az ipari c s a t á k b a n . . . és tanúsí tot t 
olyan közömbösséget a poli t ikai formák iránt , ami az osztá lyöntudatot 
tükrözi ." 1 * 



Az amerikai munkásosztálynak sosem volt tömeges és befolyásos po 
litikai szervezete. A szocialista pá r t az 1912-es elnökválasztáson — 
„fénykorában" — a szavazatoknak mindössze 5 ,97%-át szerezte meg; 
a kommunista pá r t 1944-ben — a pá r t történetének csúcsán — alig 
80.000 tagot számlált . Ezzel kapcsolatban, az amerikai munkásmozga
lom fejlődésének pa radox vol tá t két kevéssé ismert tény bizonyítja. 1828 
februárjában Bostonban megalakult a Workingman ' s Pa r ty — a mun
kásosztály első politikai párt ja a történelemben; négyéves fennállása 
alat t kifejezte az ipari társadalom előtti munkásosztálynak szakszerve
zetbe való szerveződésre i rányuló törekvését, és a polit ikai tevékenység
ben való jártasságra is felkészítette. Az ifjú Marx ezt is szem előtt ta r 
tot ta, mikor 1844-ben Kar i Heinzennel folytatot t vitájában megjegyzi: 
„A szocializmus és kommunizmus nem Németországból , hanem Angliá
ból, Franciaországból és Észak-Amerikából ered." 1 * Mindjár t az I. In
ternacionálé feloszlatását (1876. július 19.) követően az Internacionálé 
amerikai képviselőinek egy csoportja megalakítja a Workingman 's Pa r ty 
of the Uni ted States nevű pártot , amely (a Gothában megalakítot t N é 
met Szociáldemokrata P á r t után másodiknak) elfogadja Marx néhány 
alapvető álláspontját és tervezeté t . 1 5 

Az amerikai munkásmozgalom kutatója, Mike Davis véleménye sze
rint e mozgalom esetében nem csak az a probléma, hogy „nem létezik 
szociáldemokrácia — bár ez a legdramatikusabb tünete" , hanem az, 
hogy különbséget kell tenni a történelmileg kétszínű — az integrált és 
potenciálisan forradalmi aspektusai között i á l landó feszültséggel teli — 
„nyugat-európai reformista munkásosztály, va lamint az Egyesült Álla
mok dezorganizált és egyre inkább depolit izált munkásosztálya kö
z ö t t " . 1 6 

A depolitizált és szervezetlen munkásosztály, vagyis az, hogy nincs 
a munkásosztálynak egy tömegesebb és erősebb politikai szervezete egy
ben azt is jelenti, hogy nincs erőteljes és tömeges szocialista mozgalom 
sem. A szocializmus eszméje soha sem hatol t be az amerikai munkásság 
szélesebb rétegeibe. Ezért sokan Európából importá l t eszmeként tekin
tettek rá, amely egyáltalán nem felel meg az amerikai körülményeknek. 

Az osztályöntudat és a szocialista mozgalom 
fejletlenségének okai 

A munkásosztály és a szocialista mozgalom poli t ikai fejletlenségének 
okaival az USA-ban sok polgári és szocialista teoretikus foglalkozott . 
Frederic Jonson Turner polgári történész 1894-ben ír t The Signifi-
cans of the Frontier in American History című ismert esszéjében (amely 
jelentősen befolyásolta az u tána következő liberális történészeket) arra 
tesz kísérletet, hogy az amerikai gazdaság-, pol i t ika- és kul túr tör ténet 
párhuzamos elemzésével támassza alá a „front ier" elméletet, amelyet 
már Hegel, Marx és Engels is képviselt. Turner ugyanis megkísérli be-



bizonyítani , hogy az amerikai munkásság mindenekelőt t azért nem fo
gadta be a szocialista eszméket (amelyeket egyébként „ráerőszakol tak" 
az európai munkásságra) , mert feudális tradíciók hiányában, az ame
rikai fejlődés döntő tényezője a X V I I I . és X I X . században épp e gaz
daság belső expanzióképessége volt , mivel óriási kiterjedésű megművelet-
len és olcsó földterületek álltak rendelkezésre, s ez a lehetőség mindig 
valamiféle „biztonsági szelepként funkcionált az alárendelt lakosság 
elégedetlenségének levezetésére". 1 7 

A szocialista Werner Sombart 1906-ban, egyesült államokbeli t a r tóz 
kodása után megjelenteti Warttm gibt es in den Vereinigten Staaten 
Keinen Socializmrts? című könyvét . Sombar t a r r a a kérdésre keresi a 
választ, hogyan lehetséges, hogy abban az országban, amely legmesszebb 
ju to t t a kapitalista fejlődésben „a szocializmus eszméje abszolúte nincs 
jelen a munkások körében", pedig, véleménye szerint, „a modern szo
cializmus szükségszerű reakció a kap i t a l i zmusra" . 1 8 Ennek elsődleges 
okaként Sombar t az amerikai munkás „éliburzsoásítását" emeli ki , vagy
is az európai munkáséhoz viszonyí tot t fölényes anyagi helyzetét („roast 
beef and apple p i e " elmélete, va lamint a munkás rendkívül nagy ver
tikális (szociális) mobil i tásának a lehetőségét. Emellett szól még a mun
kásoknak az amerikai társadalom politikai rendszer iránti kifejezett jó
indulatáról , a polgári társadalomba való nagyfokú integráltságáról, egy 
jelentékenyebb harmadik polit ikai pá r t megalakításának nehézségeiről 
a már kialakul t kétpártrendszerben, va lamint a „nyi tot t h a t á r n a k " az 
amerikai munkás harciasságának redukálására gyakorol t hatásáról . 
Könyvé t Sombar t a következő megállapítással zárja: „Mindazok a té
nyezők, amelyek eleddig gátolták a szocializmus fejlődését az Egyesült 
Államokban, eltűnőben vannak , vagy ellentétükbe csapnak át, aminek az 
lesz az eredménye, hogy az elkövetkező generáció életében a szocializ
mus Amerikában valószínűleg a követelések lehető legnagyobb expan
zióját tapasztal ja m a j d . " 1 9 

Az amerikai munkásmozgalom kutatói közül többen is foglalkoztak 
a munkásosztály és a szocialista mozgalom poli t ikai fejletlenségének 
ideológiai okaival . Paul Baran például azt írja, hogy „a szubjektív té
nyező gyengesége Amerikában, és az amerikai baloldal tehetetlensége 
aligha érthető meg, ha nem vesszük figyelembe az amerikai kapi ta l iz
mus ideológiai stabilitását. Meg kell érteni a burzsoáziának és a fetisizáló 
tudatnak a széles dolgozó tömegekre mért fölényes ideológiai csapását: 
a kapitalista társadalom keretein belüli egyéni haladás lehetőségében ve 
tett , még mindig erős hitet; a burzsoá értékek mélyen gyökerező elfoga
dását, különösen pedig a következő szociális csoport státusának elérésé
re való törekvést. I t t van még a közgondolkodással való fölényes, kü
lönböző területekre kiterjedő manipuláció, a kommercionalizált , ver
senyszerű kapital is ta kul túra szívet tépő üressége és cinizmusa; a társa
dalmi jelenségek többségére való romboló, neurotikus reakciók ápolása 
(filmeken, »szórakozáson« stb.). Az iskola, az egyház, a sajtó és mások 
sikerrel rombolják szét mindazt , ami az utca emberének tudatában még 



szolidaritásra hasonlít . És végül a magány teljesen paral izáló é r z é s e . . . 
hogy nincs mozgalom, tábor, csoport akihez fordulni l ehe tne" . 1 0 

Sidney H o o k , de sokan mások is, az t a tézist hangsúlyozták, misze
rint a szocializmus azért nem tudot t gyökeret verni az amerikai társa
dalomban, mert a kezdettől fogva ideológiailag felülkerekedtek rajta, 
vagyis fejlődése folyamán az „amer ikan izmus" ál landóan megkérdője
lez te . 2 1 Leon Sámson polgári teoretikus azt állítja, hogy az amerikaniz
mus a szocializmus szubsztitúciója, pótlója; az amerikai kapi tal izmus — 
mondja — valójában „a kapital izmus szocialista formája, mert egalita-
rizmust h i rdet és elveti az osztálytársadalom real i tásá t" . 8 2 

Az amerikanizmus ideológiája kétségtelenül negat ívan ha to t t — kü
lönösen a X I X . században — a munkásság osztá lyöntudatának a laku
lására, a poli t ikai , va lamint a szocialista gyakor la t és elmélet fejlődé
sére, s ezzel együtt a marxizmus széles körű befogadására és fejlődésé
re is. Ez a negatív hatás az amerikanizmus ellentmondásos eszmei t a r 
talmából eredt. Mindenekelőt t azokról a ta r ta lmakról van szó, ame
lyek az individuum szabadságának eszméjét h i rdet ték (mely eszme köz
ponti helyet foglalt el a X V I I I . századi amerikai burzsoá forradalom 
főbb ideáljai közöt t ) és azokról , amelyek valamiféle erkölcsi radikal iz
must képviseltek. Ez utóbbit az európai betelepülők hozták magukkal , 
hogy saját „új haza"-bel i életmódjuk tapaszta la ta ival gazdagí tva, va
lamint a protestáns vallás jelentős befolyásával egyetemben tovább fej
lesszék és erősítsék, s hogy a X V I I I . és X I X . század ideológiai a lapjává 
nőjje ki magát . Megemlítendő, hogy minden — a X V I I I . , különösen 
pedig a X I X . században érkező — új immigrációs generációnak Amer i 
ka az ígéret földjét jelentette, amely a még mindig jórészt feudális Euró
pával szemben szabad élet- és munkalehetőséget biztosít, és ahol minden 
az egyén szorgalmától és vál lalkozó szellemétől függ. Amerika földjére 
lépve ugyan ezek az emberek számos egzisztenciális és a társadalmi 
kommunikáció már meglévő rendszerébe való beilleszkedés nehézségei
vel ta lá l ták szembe magukat , ám megmaradt számukra a remény, sőt 
meggyőződés, hogy „ N y u g a t felé" továbbha ladva jobb életfeltételekre 
lelnek. Mindez pedig erősíti és fejleszti az egyén — minden individuum 
— gazdasági, politikai és egyáltalán társadalmi előrehaladásának és ér
vényesülésének az egyforma lehetőségeit hirdető ideológiát. 

Ezek a t a r t a lmak két ellentétes ideológia forrásává vál tak . Egyrészt 
az utópista szocializmus és az első k ivándor ló generációk kollektiviz
musának eszméje és hitvallása eredeztethető belőlük, amit számos koo
perat ív típusú munkatelepen (kolónián) meg is valósított? k a X V I I I . 
században és a X I X . század elején. Ez az utópista szocializmus — sok 
szerző szerint jelentős hatással volt a szocializmus eszméjének, illetve 
elméletének egész későbbi fejlődésére az Egyesült Ál lamokban. 2 1 1 Az utó
pista szocializmus eszméje mellett említést érdemelnek azok a populista 
eszmék is, amelyek több mint egy évszázadon keresztül főként a farme
rek körében terjedtek és fejlődtek. Másrészt az említett t a r ta lmak for
rását képezték az individual izmus kifejezett, néha hangsúlyozot tan ego-



ista formájának is, amely elutasított mindennemű kollektivizmust, így 
a szocialista eszmék minden formáját is. 

Az egyforma lehetőségek mítosza és a jelentős vertikális társadalmi 
mobilitás gyakorlata (legalábbis a X V I I I . és részben a X I X . század fo
lyamán) gátolta az amerikai társadalom osztályszerkezetéről szerzett 
felismerések terjedését, különösen pedig a munkásosztály osztályöntuda
tának kialakulását. Az osztályállásponttal szemben az amerikanizmus 
eszmei konceptusának keretein belül két tézis alakult ki: egy inkább 
burzsoá, amely az amerikai nép — a Yannkee — sajátosságait emeli ki 
az európaival szemben, tagadva az osztály- és más különbségeket. A 
másik, a populista tézis szerint az Egyesült Államok lakossága egyfelől 
„egyszerű (köz-)népre" (plain people) másfelől a „nem-egyszerű", de 
igen fondorlatos összeesküvők relat ív kis csoportjára osz tha tó . 2 4 

James McCosh, a Princeton Egyetem elnöke 1887-ben írt „Realistic 
Phi losophy" című esszéjében kísérletet tesz arra , hogy a „józan észt" 
és az amerikai kapitalizmus ideológiájának és intézményeinek apológiá
ját ötvözve egy autonóm „amerikai fi lozófiát" állítson szembe az euró
pai kul túrával : „Amennyiben egy igazán amerikai filozófia létrejönne 
— mondja —, annak feladata mindenképp a nép természetéről gondol
kodni. Ma a Yannkee-k a más népek többségétől megfigyelési és gyakor
lati innovatív képességeikben kü lönböznek . " 2 5 Ezzel kapcsolatban Paul 
Bühle „amerikai nagyképűségről" beszél: , A z amerikai marxista elmé
let és gyakorlat fejlődésének alapvető akadálya — amit az amerikai 
marxista történészek fedtek fel — az olyan magatar tásnak az ál lhata
tos kinyilvánítása volt, amit a szocialista nézeteket valló, fekete bőrű en
tellektüel, Du Bois »amerikai nagyképűségnek* nevez. Az eredendően 
határ ta lanul szabad ország, amely a bevándorlók elé a X V I I . , X V I I I . 
és X I X . század elején tárul t ; az »óvilági« szűk értelemben vett »osztály-
korlátok« nem-léte, valamint Amer ikának a háborúk és szociális forra
dalmak tömeges vérontásától va ló relatív elszigeteltsége — mindez valós 
erőként hatot t , amely az amerikaiakban azt az érzetet keltette, hogy 
helyzetük kivétel(es) az emberiség sorsához v i szony í tva . " 2 6 

Walter Lippman ismert amerikai publicista 1916-ban, szocialista kor
szakában, kétféle amerikanizmusról í r t : egyről, amely az amerikai tár
sadalom mint osztálytársadalom ellentéteinek a kifejezője, ez volna a 
reális; a másik „egy kis csoport ideal izmusának", vágyik az értelmiség 
idealizmusának a kifejezője. 1 7 

Úgy tűnik, hogy az amerikanizmus épp eme ellentmondásossága ha
tot t lényegesen a XX. század első évtizedeiben a liberális és a radikális 
értelmiség fejlődésére az Egyesült Ál lamokban, és ezzel igen relevánssá 
vált a szocialista, illetve marxista gondolkodás fejlődése szempontjából. 
„Az amerikanizmus ilyen értelemben vett kettős jelentése az amerikai 
értelmiség körében kétféle nézetet eredményezett — írja Cris
t iano Camporesi : egyrészt az utópizmus tendenciáját — a valóságból 
való menekülés értelmében, de mint magának a valóságnak egy új 
rendszerezésére tett javaslat is; másrészt a realizmus tendenciáját, mint 



a fennálló intézmények megreformálásában és javí tásában való ak t ív 
részvéte l t . " 2 8 

Ez a kétféleség Christopher Lasch ismert amerikai marxista szerző 
szerint az „entellektüelek ant i intel lektual izmusában" nyilvánul meg, 
amit munkájában több oldalon keresztül részletez. 2 9 Lasch tézisének 
alátámasztására a harmincas évek egyik ismert radikális amerikai gon
dolkodóját , Benjámin Ginzburgot hívja segítségül: „ H a figyelembe vesz-
szük a tényt , hogy Amerikában a »liberálisok« hivatásuknál és iskolá
zottságuknál fogva egyaránt elsősorban entellektüelek, az a kérdés ve
tődik fel, hogy a poli t ikai kérdések iránti túlzott érdeklődésük nem 
valamiféle patologikus reakció-e az Amerikában fennálló különleges 
körülményekre? A világ egyetlen országában sincs akkora szakadék az 
értelmiség által elismert értékek és azon értékek között , amelyek a va
lóságot irányít ják. Ennek ellenére sehol sem köti le annyira az értelmi
séget a politikai i rányvonal befolyásolása, hogy saját érdekeit is kizár
ja. Minél kisebb a körülmények alakulását befolyásoló hatalma, annál 
szenvedélyesebben adja át magát a polit ikai befolyás hiábavaló kere
sésének. Ebben pedig a pragmat izmus filozófiája kiváló ú tmuta tó . A 
pragmatizmust , tévesen a gyakorla t emberének filozófiájaként defini
ál ták, holott előbb képviselhetné az amerikai entellektüel antientellek-
tualizmusát, amely fölött az amerikai élet gyakorlat i mozgása ura lko
d i k . " 3 0 

Az amerikai értelmiség szóban forgó kettős (kétféle) ideológiai pozí
ciója több tagjának is meghatározta sorsát: a marxis tákat és kommu
nistákat megátalkodott ant imarxis tákká és ant ikommunis tákká vál toz
tat ta , a progresszív liberális gondolkodókat pedig az újkonzervativiz-
mus törzsatyáivá. 

Mivel, mint látni fogjuk, az amerikai marxizmus az „entellektüelek 
marx izmusa" (S. Aronowitz) , vagyis főként akadémiai marxizmus, az 
értelmiség említet t ismérve igen fontos az egyesült államokbeli mar
xizmus fejlődése szempontjából. 

Az utóbbi tíz évben két kiemelkedő amerikai marxista jelentetett 
meg olyan művet , amelyben azokat a történéseket elemzik, amelyek több 
mint egy évszázadon keresztül erőteljes hatást gyakorol tak az ameri
kai munkásosztály depolit izálására. 

Elsőként Stanley Aronowi tz Falsé Promeses (The Shaping of Ame
rican Working Class Consciousness) című könyvét említjük. Aronowi tz 
alaptézise az, hogy már „magának a munkásosztálynak a struktúrája 
olyan a fejlett kapital izmusban, hogy korlátozza a munkásosztály po
litikai tuda tá t " , vagyis a „ku l tú rappará tus és a munka hierarchiájának 
hatása" olyan ideológiákat és érdekeket szül, amelyek megakadályoz
zák a szolidaritás kialakulását . Ez jó a lapnak bizonyult a „munkás
osztályon belüli megoszláshoz és tagozódáshoz, ami aztán az egységes 
társadalmi és politikai 1 mozgalom fejlődésének fő kerékkötőjévé v á l t " . 5 1 

Az egységes munkásosztály kialakulását gátló első ilyen tagozódáshoz az 
Európából érkező dolgozók bevándorlása járul t hozzá 1840-től egészen 



az első világháborúig, vagyis az újonnan érkező emigránsok és az 
Egyesült Ál lamokban született, vagy korábban betelepült munkásság 
között i viszony. Ez a viszony annál inkább gátolta a munkásosztály 
létrejöttét, szolidaritásának és egységének a kialakulását, minél szak
képzetlenebbek voltak a későbbi betelepülők. A munkásosztályon belüli 
éles tagozódás szakképzett , szakképzetlen (illetve betanítot t) munká
sokra a X I X . és X X . század elején sokkal nagyobb hatással volt a 
munkásosztály egységének megbontására, va lamint az osztályöntudat és 
szolidaritás kialakulására, mint Európában, méghozzá elsősorban azért, 
mert ez a tagozódás jórészt egybeesett a nemzeti hovatar tozás szerinti 
megoszlással. 

A munkások rétegződése az Egyesült Ál lamokban a X I X . század 
második felétől — de mindmáig is — főként az etnikai, nemzeti és 
faji differenciáció és sajátos szegregáció eredménye. A kizárólag azo
nos nemzetiségű munkások közötti munkahelyi , elsősorban pedig a mun
kahelyen kívüli barátkozás és kapcsolatteremtés, nemzeti egyesületek 
alakítása és vele együtt a nemzeti kul túra megőrzésére való törekvés vol t 
a X I X . században és a X X . első évtizedeiben a leghatékonyabb módja, 
hogy a betelepülő munkások (különösen a kelet- és dél-európaiak) köny-
nyítsék saját egzisztenciájukat és beilleszkedjenek az amerikai társa
dalomba. Mivel azonban az immigránsok családi és társadalmi életét 
főként nemzeti kultúrájuk határozta meg, ez gátolta a munkásság osz
tá ly-kul túrájának kialakulását (eltérően a nyugat-európai munkásoktól 
a X I X . században). Ez azután tovább nehezítette az osztályöntudat 
fejlődését. 3 2 Az egyház is, amelynek igen jelentős szerep ju to t t az im-
migráns munkásság életében, jelentős tényezője volt a munkások et
nikai, illetve nemzeti elkülönülésének. Végül mint az amerikai munkás
osztály egységét bomlasztó tényezőt Aronowi tz külön eiemzi a faji és 
szexuális diszkriminációt. Szerinte a feketebőrű munkások helyzete ké
pezi az amerikai munkásosztály egyik fő problémáját. 

Aronowi tz kutatásai meggyőzően bizonyítják, hogy az amerikai ipari 
munkásság létrejöttének és újratermelődésének sajátos történelmi mó
dozata és összetétele megkönnyítet te a munkásosztály fölötti kapital ista 
ellenőrzést, és lényegesen megnehezítette a szakszervezeti, de különösen 
a polit ikai szervezkedést és aktivitást. Az ura lkodó osztály épp az ipari 
munkásság kialakulásának és újratermelődésének ezt a történelmileg sa
játos módját használta ki arra , hogy elmélyítse a megosztottságot akár 
etnikai, nemzeti vagy faji különbségekről legyen szó (természetesen a 
megfelelő diszkrimináció és szegregáció segítségével), akár a munkaerő 
szegmentálása, illetve a munkafo lyamat szigorúan hierarchikus felépí
tése révén. Az uralkodó osztály ezen törekvéseinek a valóra váltásá
hoz sokban hozzájárult az is, hogy a kelet- és dél-európai emigránsok 
(ők vol tak egyébként leginkább kitéve a diszkriminációnak) főként fa
luról jöttek, méghozzá a még mindig feudális viszonyok jegyeit viselő 
társadalmakból . 



Míg Aronowi tz elemzésének előterében a strukturális elemek ál lnak, 
Mike Davis két kiváló tanulmányában („Why the US Working Class is 
Different" és „The Barren Marriage of American Labour and the De-
mocratic Party")33 az amerikai munkásosztály polit ikai éretlenségének 
vizsgálatakor külön hangsúlyt fektet egy lényeges dinamikus tényezőre: 
a munka és tőke osztályharcának jellegére és eredményeire, valamint 
a munkásság e harcban szerzett tapasztalataira . 

A régi marxista or todoxiával szemben, miszerint az Egyesült Álla
mokban „normal izá lódha t" az osztályharc, valamint az „amerikai ki-
vételességről" szóló különféle elméletekkel szemben, amelyek a mun
kásosztály passzív alárendeltségét hangsúlyozzák a mindenható társadal
mi és történelmi körülmények viszonylatában — Davis egy másfajta, 
alternatív módszert kínál fel az amerikai munkásosztály politikai éret
lenségének kutatására . Eszerint „konkret izálni kell a plauzibilis vál to
zók mindegyikét az osztályharc és kollektív gyakorlat történelmileg 
sajátos kontextusán belül, amely keretek között végül is azok egyedül 
lehetségesek". 3 4 Ebben a módszerben benne foglaltatik az osztályharc 
és a megfelelő osztálytapasztalat döntő szerepe a munkásosztálynak és 
osztálytudatának kialakulása szempontjából. Davis kutatásai azt bi
zonyítják, hogy „az amerikai történelemben az osztályharc, a gazdasá
gi válság és a társadalmi s t ruktúra vál tozásának ciklusait végül min
dig a munka és tőke közötti korszakalkotó erőpróba oldot ta m e g " , 3 5 

és hogy az „összeütközések eredményeképp mindannyiszor olyan struk
turális a iakzatok jöttek létre, amelyek az akkumuláció objektív felté
teleit szabályozták, de egyben az osztályszerveződés és a tudat szubjek
tív határai t is az elkövetkező per iódusban" . 3 6 Ugyanakkor „minden új 
korszakba — a vele járó próbatételekbe és csatákba — az amerikai 
munkásmozgalom az előző generáció vereségéből adódóan egy-egy ár
nyalatnyi t legyengülve lépett b e " . S 7 

A „gazdasági osztályharc, az osztályösszetétel és a politikai rendszer 
közötti viszonyok vá l tozása i ra" 3 8 összpontosítva követi végig Davis 
„a történelmi vereségek és leblokkolt lehetőségek láncolatát , amelyek a 
háború utáni amerikai társadalomban negatív hatást gyakorol tak a mun
kásosztály helyzetére". 3 " A szerző szerint ebben a láncolatban három 
periódus döntő vereségét kell kiemelni. 

Eiső periódus: az amerikai munkásosztálynak a burzsoádemokrata 
forradalomban nem sikerült kivívnia iniciális politikai autonómiát 4 " 
(ami 1848-ban Franciaország és Németország munkásosztályának sike
rült), vagyis az amerikai munkásosztály nem tudot t „független politikai 
tényezővé válni az amerikai történelem legmélyebb nemzeti válságában", 
az 1860— 1864-es polgárháborúban . 4 1 

Második periódus (a múlt század hetvenes éveitől századunk húszas 
éveiig): erre az időszakra esik a X I X . század utolsó évtizedeinek inten
zív is kiélezett osztályharca, amely az „osztályharc tör ténetének" leg
fényesebb periódusa. „Az 1893—1896 közötti nagy depresszió viszont 
— a X I X . század legnagyobb válsága." Ekkor kezd jelentősebben fel-



ívelni a munkás-populizmus, amely „úgy tűnt , hogy a munkásosztály 
Európában és Ausztrál iában akkortáj t megalakuló új pár t ja inak auten
tikus amerikai megfelelője", de erre az időszakra esik az „ipari mun
kásosztályon belüli nativista és etnikai , illetve vallási összetűzések re
neszánsza" is. „Amíg az osztályharc eredményeképp N y u g a t - E u r ó p á 
ban az 1880-as és 1890-es években a munkásosztá ly t integráló prole tár
intézmények jöttek létre, addig az amerikai munkásmozgalomnak a 
X I X . század végén nem sikerült létrehoznia egy olyan »kulturat« a 
munkásosztály számára, amely segített volna felülemelkedni a munka 
helyeken kívüli nemzeti- és vallási megosztottságon." Az 1909 és 1913 
közötti időszak „fordulópont a munkásmozgalom tör ténetében", mer t 
ez az a „periódus, amelyet az Egyesült Ál lamokban, dej többek közö t t 
Angliában, Németországban, Franciaországban és Oroszországban is a 
heves és tömeges sztrájkok sorozata jellemez, va lamint a szakképzetlen 
munkásság új rétegeinek az osztályharcba való belépése". Az amerikai 
Szocialista Pá r t azonban kudarcot vall a harcias munkásság egyesítése 
terén („az amerikai szocializmus valójában megrekedt a különféle et
nikai és nyelvi szempontból egymástól elszigetelt szocializmusok külön
álló sorozatánál") . A szakképzett munkások sikertelen harcot folytat
nak a taylorizmus és fordizmus ellen. „ A z Egyesült Ál lamok tőkésosz
tálya már az első világháború végére szinte egy egész generációval meg
előzte európai vetélytársai t , és egy olyan szintet ért el, amelyre a szak
képzett munka alárendeltsége és felaprózottsága jellemző magán a mun
kafolyamaton be lü l . " 4 2 

H a r m a d i k periódus: 1933—1950. A nagy gazdasági válság, a N e w 
Deal , a I I . vi lágháború és a hidegháború kezdetének időszaka. Fellán
gol a munkásosztály heves gazdasági harca, amelynek egyik eredménye
ként 1935-ben megalakul t a Commit tee for Industr ial Organizat ion (CIO) , 
az első nemzeti szakszervezet az ipar területén. Bevezetik a „kollektív 
tárgyalások" (colective bargaining) gyakor la tá t , amely „egyrészt elis
merte a szakszervezeti képviselők ál landóságát , és időnként biztosí tot ta 
a bér- és egyéb ju t ta tások emelését — természetesen a termelékenység 
növekedésével összhangban", másrészt a „menageri illetékesség pótol -
hatat lanságának tudatosí tásával és azzal , hogy elállt a munkások védel
métől a termelésben a lka lmazot t technológiai újításokkal szemben, és 
hagyta a procedúrá t e lakadni a bürokrat izmus labirintusában egy-egy 
munkahelyi baleset esetében — épp azt az érdekeltségét számolta fel a 
szakszervezeti tagságnak, hogy befolyást gyakorolhasson a közvetlen 
munkafo lyamat ra , ami pedig vezérfonala vol t az 1933—1937 közöt t i 
időszak osztá lyharcának az autóiparban és az ipar más ágazataiban i s " . 4 3 

Mindennek kísérőjelensége az ipari szakszervezetek elbürokratizálódása 
és a Demokra ta Pár t ta l való olyan együttműködése, amely lényegesen 
kihatot t a munkások depoli t izálására: ,,a negyvenéves frigy a munkás
ság és a Demokra ta P á r t közöt t politikailag érdektelen és elidegenedett 
munkásosztályt p r o d u k á l t " . 4 4 



Miként hatott a fejletlen szocialista mozgalom a marxista elmélet 
fejlődésére? 

A munkásság osztá lyharcának kifejezetten fejletlen poli t ikai formái, 
tar ta lma és célkitűzései, s ezzel együtt egy erőteljes, tar tós és tömeges 
szocialista mozgalom hiánya az Egyesült Ál lamokban döntően megha
tározta M a r x eszméinek befogadását és terjedését, de a marxis ta el
mélet fejlődését á l ta lában is. 

Mindenekelőt t már maga a tény, hogy nem létezett erőteljes és tö 
meges szocialista mozgalom, jelentősen leszűkítette azt a teret, amely
ben a marxis ta elmélet fejlődhet. 

A gyakor la t és elmélet ilyen kapcsolatára több szerző is r ámuta t . 
T. B. Bottomore, a kri t ikai gondolat egyesült államokbeli fejlődéséről 
szóló ki tűnő t anu lmányában hangsúlyozza, hogy „a széles radikális 
mozgalom nemlétével volt összhangban az, hogy lehetetlenné vál t egy 
hatékony társadalomelmélet k ia laku lása" . 4 5 Camporesi , az egyesült ál
lamokbeli marxizmus fejlődésének sajátosságairól szólva a következő
ket mondja: „az amerikai színtéren fellépő teoretikusok mögött sohasem 
állt tömeges mozgalom, amely elméleti megállapí tásaiknak gyakorlat i 
relevanciát adot t v o l n a " . 4 6 

„A marxista elmélet, mivel nem kapcsolódott semmilyen tömeges 
mozgalomhoz — mondja C. Lasch — szinte teljes egészében a marxiz
mus vonzáskörébe került i rodalmi értelmiség ügyévé v á l t " , 4 7 miközben 
„a marxizmus számukra inkább a kulturális t i l takozás és a visszavonu
lás formája, mintsem a társadalmi elemzés módszere vo l t " . 4 8 

A marxista elmélet fejlődésére az Egyesült Ál lamokban külön hatás
sal volt az is, hogy a munkásosztálynak nem volt jelentősebb poli t ikai 
párt ja. 

Először is, a szocializmusért folytatot t harc mellett elkötelezett erős 
és tömeges poli t ikai munkáspár t h iánya tulajdonképpen annak a köz
vet í tő instanciának a h iányát jelentette, amely: 

egyrészt kreálja és kifejezi magának az osztálynak az elméleti szük
ségleteit, vagyis az elmélet iránti „gyakorla t i szükségletét" (Marx) ; le
hetővé teszi, ahogy azt Marx mondja, hogy maga a valóság töreked-
;en az eszme felé, ami által az eszmét alapvetően meghatározza; 

másrészt kreálja és kifejezésre jut tat ja az elmélet gyakorlat i szükségle
teit, vagyis a gyakorla t iránti „elméleti szükségletet" (Marx) , lehetővé 
teszi, hogy az eszme a valóság felé törekedjen, ami által a valóságot 
alapvetően meghatározza. 

Történelme folyamán a marxizmus az USA-ban szinte sosem fejlő
döt t az antikapital ista mozgalom közvetlen hatása alat t , ami takt ikai 
és stratégiai fejlesztését szolgálta volna; mint ahogy a kapital izmus gya
korlati krit ikája, a szervezett poli t ikai és szociális mozgalom elméleti 
értelmezése és ösztönzése sem tar tozot t elsődleges céljai közé; a mar
xizmusnak nem sikerült az Egyesült Ál lamokban tartós és erős ant ika-



pitalista mozgalmat kialakí tania, de még csak egy — az U S A politikai 
életének színterén — jelentősebb poli t ikai pá r to t sem. 

„ A marxis ták kudarcára a munkásmozgalom radikalizálása és ki
szélesítése terén ál ta lában úgy tekintenek, mint specifikus amerikai je
lenségre" — mondja D á v i d Herreshoff . 4 9 

A marxizmus fejlődéséhez ebben az országban a X X . század kezde
tétől leginkább azok az értelmiségiek járu l tak hozzá, akik nem voltak 
tagjai a munkásosztály polit ikai, vagy szakszervezeteinek. „ A marxiz
mus eszméje, történetének leghosszabb periódusában, az au todidakta 
entellektüelek relat ív kis és szétszórt körére kor l á tozódo t t " , 5 0 és az 
„értelmiség a v a n t g á r d j á n a k " 5 1 marxizmusa marad t , vagyis „akadémiai 
m a r x i z m u s " 5 2 — ahogy S t a n l e y ' A r o n o w i t z mondja. Russel Jacoby sze
r in t ez az „akadémia i marx izmus" a tömeges poli t ikai mozgalom hiá
nyában „sterillé, különál lóvá és mind inkább elszigetel té" 5 3 vál t . „A vi
lág ö t legjelentősebb kommunis tá inak egyike, Pau l Matt ick, ak i 1926-
tól haláláig (a 80-as évek közepéig) az Egyesült Ál lamokban élt, túl 
szigorúan talán, de azt tartja, hogy az »akadémiai marxizmus* az Egye
sült Ál lamokban a »középosztály« marxizmusa, és hogy a hitelét vesz
tet t polgári elméletet szolgálja, méghozzá úgy, hogy hasznos ötleteket 
szolgáltat felfrissítéséhez." 5 4 

Bertell O l lman és E d w a r d Verhoff, amerikai marxis ták, miután szám
baveszik az akadémiai , vagy ahogy ők nevezik, „egyetemi marx izmus" 
fogyatékosságait („az egyetemisták legnagyobb része nem veszi komo
lyan azt az elméletet, amely a munkásosztály érdekeit kívánja képvi
selni, miközben a munkások többsége elveti az t " ) , hangsúlyozzák, hogy 
„az egyetemi marxizmus elszigeteltségének megvan a maga pozi t ív ol
dala i s" : mivel a különféle marxis ta i rányza toknak nincs „domináns 
poli t ikai stratégiája, lehetőségük nyíl ik az együttműködésre anélkül, hogy 
a szektás baloldal t jellemző összetűzésekbe keverednének" . 5 5 

Másodszor a munkásosztály erős és tömeges poli t ikai pár t jának hiá
nya megfosztotta az amerikai munkásmozgalmat attól az intézménytől , 
amely megfogalmazza, összesíti és általánosítja a munkásság harcának 
tapasztala ta i t , formálja osz tá lyöntudatá t , ami azután a lapanyagot szol
gáltat a marxista elméletnek, és osztályelkötelezettségűvé teszi. 

Fejlődését az amerikai marxizmus — épp egy erős és tömeges poli
tikai pá r t h iányának következtében — nem tud ta az osztályharc és 
osztá lyöntudat tapasztalataira alapozni, és ford í tva : ilyen polit ikai pá r t 
nélkül a meglévő marxista elmélet sem tudot t hatást gyakorolni az 
osztá lyöntudat alakulására és fejlődésére. 

Joggal hangsúlyozza Paul Bühle, hogy „a koherens osztályöntudat 
lassú és egyenetlen fejlődése döntően meghatározta az amerikai mar
xizmus so r sá t " . 5 8 

Szólnunk kell még az osz tá lyöntudat , a poli t ikai szervezet és a mar 
xista elmélet viszonyáról . H á r o m amerikai marxis ta : Jeremy Becher, 
Stanley Aronowi tz és Richárd Hami l ton kutatásai igazolták (ellentét
ben egyes polgári teoretikusok áll í tásával) , hogy az amerikai munkás-



osztály harcias része igenis olyan osz tá lyöntudat ta l rendelkezett , illetve 
rendelkezik, amely szintjét és t a r t a lmát tekintve is felülmúlja a pusz
tán trade-unionista t uda to t . 6 7 Ennek az osz tá lyöntudatnak azonban nem 
sikerült ál talános elméleti formát adni , így nem vál lhatot t kifejezetteb
bé és hathatósabbá sem, épp a polit ikai p á r t megfelelő ténykedésének 
hiányában. 

Tekintettel a r ra , hogy a marxizmus az USA-ban az értelmiség mar
xizmusa, i rányultságát és t a r t a lmát tekintve is főként a radikal izálódot t 
humán értelmiség tapaszta la ta inak és szellemi érdeklődésének a kifeje
zője; ez különösen a hetvenes és nyolcvanas évek (neo)marxista p r o 
dukciójára jellemző. 

A X I X . és X X . század folyamán az Egyesült Ál lamokban több t íz 
munkás- illetve szocialista poli t ikai pá r to t a lakí tot tak és szüntettek be, 
igaz anélkül, hogy ennek jelentősebb hatása lett volna a munkásosztály 
vagy az amerikai társadalom polit ikai életére nézve. 

Ezek a pá r tok nem járu l tak hozzá különösebben a marxizmusnak, mint 
a szocialista poli t ika és praxis elméleti a lapjának fejlődéséhez. Azok a 
polit ikai szervezetek, amelyeket a X I X . század második felében a né
met bevándor lók a lapí to t tak — akik egyébként magukkal hozták és 
tolmácsolták M a r x (de Lassalle) eszméit is — , nem vol tak érdekeltek 
az amerikai társadalom marxista kuta tásában. Dániel D e Leon szocia
lista munkáspár t ja vol t Amer ikában a marxizmussal leginkább átszőtt 
munkáspár t , tagjaira Engels mégis azt mondta , hogy: „azok az embe
rek, akik or todox marxis táknak vallják magukat , és akik mozgalmunk 
eszméit fejből megtanulandó dogmákká vál toz ta t ták , merő szektaként 
funkc ioná lnak" . 6 8 

A marxizmus ura lkodó elméletté, valósággal (párt)ideológiává vál t 
az ideológiailag igen heterogén szocialista pár tban — abban a pár tban , 
amely századunk második évtizedének elejére olyan erővé izmosodott , 
amilyenné többé egyetlen szocialista pá r t sem Amerikában. 

Ez a marxizmus azonban Európából impor tá l t — a Német Szociál
demokra ta Pár t tó l á tve t t — marxizmus volt annak kautskyániusi , va 
lamint revizionista, bernsteini vá l toza tában egyaránt . A szocialista pá r t 
nak azonban — amely főleg a választási tevékenységekre összpontosí
totta figyelmét — tulajdonképpen a marxizmusra nem is mint elméletre 
volt szüksége, hanem mindenekelőtt mint programat ikus célú ideológiá
ra. A marxizmus, éspedig a marxizmus mint ideológia importá lásának 
gyakorlata , még inkább jellemezte (megalakításától — 1919-től kezdve) 
az amerikai kommunista pár to t , azzal , hogy ez esetben a I I I . In te rna
cionálé marxizmusának importálásáról van szó. Az amerikai munkás
osztály minden bizonnyal legharciasabb, de elég anarchista ihletésű szer
vezetének — a z Internat ional Workers of the Woldnek — a tagságáról 
Bühle a következőket mondja: „Aligha volt va laha radikálé, amely oly 
kevéssé muta to t t hajlandóságot a v i tára , mint a megrögzött , közönsé
ges wobbl ies" . 5 9 A Student for Democra t ic Society-n, a hatvanas évek 
újbaloldalának legjelentősebb szervezetén belül, fejlődésének minden sza-



kaszában az elméletellenes hangulat és magatar tás vol t az ura lkodó. 
Jelentős hatása az U S A marxizmusára csak a hetvenes években jutot t 
kifejezésre, amikor már mint szervezet nem létezett többé. Mindent egy
bevetve „az amerikai szocializmus kevés kivétellel szűk teret biztosí
tott a marxis ta teoretikusok s z á m á r a " . 8 0 

A marxizmus befogadására és fejlődésére az Egyesült Ál lamokban ha
tással volt az is, hogy a marxizmus megjelenése előtt itt már léteztek 
emancipáló mozgalmak és ezeknek megfelelő kri t ikai gondolat : mun
kásmozgalom, a farmerek mozgalmai , abolicionizmus és nőmozgalom. 
A premarxista munkásmozgalom kiemelkedő egyénisége Orestes Brown-
son (az amerikai P rudhon , ahogy nevezték) volt , aki a húszas és negy
venes évek közöt t , előbb a The Workingman P a r t y of N e w York , majd 
a demokrata pá r t keretében a munkásosztály érdekeiért harcolt , azt hir
dette, hogy Amer ika — tekintettel a gazdaság és szegénység polar izál t 
ságára — magában hordja az új, osztálynélküli szocialista társadalom 
csíráját. (Később há ta t fordí tot t a munkásmozgalomnak és megrögzött 
vallásos konzerva t ívvá v á l t . ) 6 1 

Miután Weydemeyer és Sorge Európából á thozták a marxizmust az 
Egyesült Ál lamokba, párhuzamosan fejlődött vele a radikális kr i t ikai 
gondolat is. A X I X . század végén, az amerikai történészek által „prog
resszív é r ának" nevezett időszakban a radikal izmus és kri t ikai gondolat 
új hul láma kezdődik. Egyrészt fénykorát éli a populizmus, és eszméi, 
va lamint a kapi ta l izmusra vonatkozó bírá la ta erőteljes befolyást gya
korolnak a szocialista pár ton belül, amely tagságának jelentős részét 
a Közép-Nyuga t és Dé l -Nyuga t farmerei közül toboroz ta . 8 2 Másrészt 
alakulóban van az értelmiségi „osztá ly" , amely épp a társadalombírá
lat gyakor la tában keresi saját társadalmi szubjektivitását és legitimitá
sá t . 6 3 Az alakulófélben lévő intelligencia ezen törekvésének köszönhető
en „ezt a periódust — ahogy Dániel Bell mondja — a düh és kr i t ika 
olyan robbanékony előretörés jellemezte, amelyhez foghatóval ta lán az 
amerikai eszmeiség egész történetében nem t a l á lkozunk" . 8 4 

I t t elsősorban „a progresszív éra ha ladó gondolkodói t" kell megem
líteni, „a liberális társadalomfilozófia" teoretikusait, akik közül a leg-
radikálisabbak a szocialista eszmékig és M a r x megértéséig is eljutottak. 
Ezek közé ta r toznak pl . Charles A. Beard, John Dewey, Olivér Wen-
dell Holmes, James H a r v e y Robinson és Thorstein Veblen . 6 5 Beard és 
Robinson A modern Európa fejlődése című munkájukban Marxo t a 
X I X . század legjelentősebb intellektusaként ünnep l ik . 8 6 Oakley C. John
son a marxizmus USA-beli fejlődéséről szóló könyvében megállapítja, 
hogy az akadémiai társadalmi gondolat fejlődése a X I X . század végén 
és a X X . század elején „követ te és affirmálta a marxizmust" , sőt mi 
több tizennégy kiemelkedő amerikai tudóst meg is nevez abból az idő
ből, akik valamilyen formában u ta lnak Marxra , illetve elfogadják né
zeteinek va lamely iké t . 6 7 Ennek kapcsán nem árt , ha figyelembe vesszük 
C. Wright Mills azon értékelését, miszerint „a marxizmus eszmei hatása 
az USA-ban igen gyakran rejtve marad ; sokan azok közül, akiknek 



gondolati kategóriá i ra hatással vo l t M a r x , nincsenek is tuda tában sa
já t módszerük és koncepciójuk eredetének" . 8 8 

A századforduló leginkább szocialista irányultságú és a marxizmus
hoz legközelebb álló radikális gondolkodója minden bizonnyal Thorns-
tein Veblen (1857—1929) volt . A művére ha tó különféle eszmei á ram
latok közöt t kétségkívül M a r x eszméje is jelen van . (Egyes amerikai 
marxisták szerint, mint p l . Pau l Sweezy, Stanley Aronowich és mások, 
Veblen sok nézete és értekezése marxis tának tekinthető.) A marxizmus
sal való érintkezési pon tok a következőkben muta tha tók k i : a gazda
sági és technológiai tényezők jelentőségének hangsúlyozása a társadalmi 
haladás szempontjából (bár Marxtó l eltérően értelmezi hatásukat) ; az 
osztályharc elfogadása és az osztálykülönbségek ha tározot t elutasítása; 
a magántulajdon bírá la ta ; a tőke hatása a társadalmi viszonyokra, k ü 
lönös tekintettel az erkölcsre, az emberi lélekre és az ízlésre stb. Veb
len társadalomfejlődési koncepciója azonban egészében véve metafizi
kus. Műve jelentős hatást gyakorol t az USA-ban a szocialista és rész
ben a marxista gondolat ra is (különösen institucionalizmusa, vagyis a 
gazdaság intézményeinek előtérbe helyezése; specifikus technokra ta i rá
nyultsága, a tőkéinek a ku l tú rá ra gyakorol t hatása i ránt i érdeklődése). 
Nagyszámú írása közül legnagyobb hatása A pihenő osztály elmélete 
c. (megjelenési éve 1899; Jugoszláviában 1966, Kul tura , Zagreb), va la 
mint a The Theory of Buss'mess Enterprices (1904) című könyveinek 
volt . A pihenő osztály elmélete az első o lyan — az akadémiai szocio
lógiai elmélet keretei közö t t létrejött (Veblen egyetemi t aná r volt) — 
mű, amely szisztematikus és kemény b í rá la tnak veti alá a kapi ta l iz
must. Veblen a „pihenő" , illetve ura lkodó osztályra úgy tekint , mint a 
termelés élősködőjére, va lamint a gazdasági és társadalmi fejlődést gátló 
tényezőre; külön elemzi a fogalom ta r ta lmát , az osztály és tagjainak 
életmódját, erkölcsét, ízlését, szokásait, miközben r ámuta t a pénz ne
gat ív szerepére a „p ihenő" osztály kialakulásában. Második említett 
könyvében (The Theory of Business Enterprices) Veblen kifejti „a m o 
dern iparon a lapu ló" tőkés rendszerről a lkoto t t felfogását, „amelyben 
a vál la la tok döntő és i rányí tó tényezőt képviselnek". Többen hangsú
lyozták, hogy ez a mű egy reformista, nem a marxizmuson alapuló 
szocializmus alapjává válhat . 

A radikális kr i t ikai gondolat fellángolása a X I X . században és a 
X X . század elején, amelyről már szóltunk, ambivalens hatást gyakorol t 
a marxizmus fejlődésére az USA-ban. Egyrészt felkeltette az érdeklődést 
M a r x / m ű v e i ránt . Bevitte az akadémiai ka rok köz tuda tába , sőt M a r x 
bizonyos elméleti tételeit, fejtegetéseit ilyen vagy olyan módon el is 
fogadtatta, persze egyes radikális gondolkodók elméleti konstrukcióin 
belül. Másrészt viszont elméleti fejtegetései és reformtörekvései mia t t 
a radikális kr i t ikai gondolat sokban meg is nehezítette a marxista esz
mék autonóm fejlődését, illetve az amerikai tá rsadalomra vona tkozó 
marxista kuta tásokat . 

A szocialista mozgalmon belül a marxizmus mellett más eszmei á ram-



la tok is fellelhetők az említett periódusban. É p p a X I X . század végén 
került sor a vallási ihletésű utópista szocializmus újbóli térhódítására. 
Legmarkánsabb képviselője E d w a r d Bellamy, akinek Looking Backward 
dímű 1888-ban megjelent utópista regénye (pár év a la t t 600 000 pél
dányban kelt el) bármely más könyvnél jobban hozzájárult a szocializ
mus eszméjének népszerűsítéséhez. A z Amerikai Szociáldemokrata Pá r t 
egyik 1900-ban megjelen évkönyve írja, hogy „Amerikában a szo
cializmus ébredése E d w a r d Bellamy 1888-ban megjelent Looking Back
ward című könyvéhez fűződik" . 6 9 

N e m alaptalanul mondja Paul Bühle, hogy „az amerikai marxizmus
ra sokkal inkább, mint Európában, a szocialista életfelfogás egyik mó
dozataként tekintet tek, amely mindent átfogó logikájának köszönhetően 
erősebb bármely más felfogásnál, ám aligha jelent az amerikai feltéte
lekre vona tkoz ta tha tó tökéletes koncepció t" . 7 0 

A n n a k a nézetnek a terjedéséhez, miszerint az amerikai feltételeknek 
nem felel meg a marxizmus, sokban hozzájárul az is, hogy a marxista 
elmélet domináns i rányzata i t és ta r ta lmai t az USA-ban hosszú időn 
keresztül Európából importá l ták . A marxizmus USA-beli első vál toza
tát , nem ok nélkül h ív ták „német—amerikai marxizmusnak" . Engels a 
német letelepülők soraiból való amerikai marxis táka t nemegyszer éle
sen bí rá l ta dogmatizmusuk miatt , illetve a német pá r t elméleti és s tra
tégiai-politikai koncepcióinak merev átvételéért. A X I X . század végén 
és a X X . század első két évtizedében a I I . Internacionálé marxizmusa 
a marxizmus ura lkodó vál tozata az Egyesült Ál lamokban. Ezen i rány
zaton belül — csakúgy, mint Európában — egyrészt a gazdasági na
turalista determinizmus, másrészt az idealista moralizmus és volunta
rizmus közötti ingadozások figyelhetők meg. Ura lkodóvá az egyoldalú 
gazdasági determinizmus vál t . „Az amerikai marxisták közül többen 
oly mértékben felkarolták a gazdasági d e t e r m i n i z m u s t . . . — állapítja 
meg, helyesen Chris topher Lash —, hogy nem csoda, ha marxis ták és 
nem marxis ták gyakran tévesztik össze a marxizmust a történelem öko
nomista értelmezésével ." 7 1 Ezér t van az, hogy a marxizmust ért legéle
sebb bírálatok homlokterében az USA-ban épp a történelem ökonomista 
értelmezése áll. 7* 

Erőteljes vol t az az i rányzat is, amely a marxizmust naturalista evo
lucionista elemekkel gazdagí tot ta , és a r r a törekedett , hogy Marxo t és 
D a r w i n t egyesítse (mint azt a szocialista pá r t kiemelkedő vezére és 
teoretikusa, Morris Hi l lqui t tette). Ezen i rányza t szerint „a szocializ
mus evolutív és evolucionisztikus, ami az t jelenti, hogy egyrészt poli
t ikailag egy lassú, fokozatos fo lyamatként kell fejlődnie, forradalmi 
»ugrások nélkül«, másrészt viszont szélesebb értelemben Darwin elmé
letére lehet és kell h iva tkozn ia " . 7 8 Valójában már a X X . század má
sodik évtizedétől kezdve jelentkeznek a marxizmust valamilyen formán 
„amer ikanizá ló" törekvések, vagyis pragmat ikus a lapokra igyekeznek 
azt helyezni. (A legismertebb próbálkozás e téren Will iam English 
Walling munkája The Larger Aspects of Socializm, 1913.) 



Az amerikai kommunista pár tban a marxizmus ura lkodó formája a 
I I I . Internacionálé importá l t marxizmusa volt , a húszas évektől pedig 
annak sztálinista vál tozata . A kommunista pár t azonban története fo
lyamán sohasem muta to t t érdeklődést az elmélet i ránt . A pár t lapok és 
folyóiratok többségében „agitáló cikkek, frakciózó demagógia, orosz
országi és európai r iportok lá t tak napvilágot , va lamint a Komintern 
ál landó vonalvál tozta tásaira igyekeztek magyaráza to t a d n i " . 7 4 Az ame
rikai „buhar in i s táknak" (akiket 1929-ben k izár tak a pártból) , Bert
ram D . Wolfe-nak (Marx in America című könyvét 1934-ben ad ták ki) 
és J a y Lovestone frakciójának sem sikerült egy amerikai marxizmust 
kidolgoznia. Dav id Herreshoff szerint „az ő marxizmusuk is ugyan
olyan oroszosított volt, mint a kommunis ta pár ton belüli r ivá l i sa iké" . 6 7 

Még a t rockistáknak sem sikerült kilépni a I I I . Internacionálé marxiz
musának keretei közül, pedig „használható elemzési módszereket hoz
tak létre és nagyfokú nyitottságot tanúsí tot tak a jövő iránt , amire a 
reguláris sajtóban nemigen volt p é l d a " . 7 6 Ennek ellenére kevés olyan 
dolgot tudtak felkínálni, amely túllépte volna az előző periódus (ez 
esetben a klasszikus leninizmus időszakának) kereteit, és ami hozzá
járul t volna a világban kialakult új helyzet, különösen pedig az ame
rikai proletar iátus új körülményeinek megértéséhez és magya ráza t ához" . 7 7 

A harmincas években, amelyet egyes szerzők „a marxizmus évtizede
k é n t " 7 8 emlegetnek, az akadémiai marxizmus is, ahogy Tom Bottomore 
mondja „kölcsönvett marxizmusból" táplálkozot t . Ebben az időszak
ban, amelyben számtalan marxista könyv , folyóirat és v i ta i ra t szüle
tett, „egyetlen kísérlet sem tör tént arra , hogy a marxista elméletet k a p 
csolatba hozzák az amerikai társadalmi feltételekkel vagy az ameri
kai társadalmi gondolat h a g y o m á n y a i v a l " 7 9 H o g y ideológiailag szen
tesítsék és argumentál ják a „harmadik v i lág" népeinek antiimperialista 
harcával vál lal t szolidaritásukat és a meghirdetet t „ for rada lmi" i rány
vonalat , a Student of Democrat ic Society (SDS) radikal izál t vezető
sége a „promaosi ta" Progresiv Labour P a r t y hatására (amely az SDS-en 
belül működik) 1968 folyamán az egyetemista mozgalomban a mar 
xizmus „marxis ta—leninis ta" vál tozatát importál ja, ami a maoista és 
Che Guevarra-féle koncepció keveréke. „A régi ideológiáktól függő ame
rikai baloldal, mint mindig, most is, felfedezi a m a r x i z m u s t . . . nem 
az amerikai társadalom új elemzésén, hanem a külföldi történések és 
Che Guevarra , va lamint Regis Debray írásain keresztül. A marxizmus 
nem tért vissza ahhoz a formához, amelyben a többi fejlett országban 
fejlődött — vagyis egy olyan dokt r ína magvához, amely az elméleti 
szigort a demokrat ikus irányultságú tömeges akciókhoz való ragaszko
dással kombinálja. Továbbra is az erőteljes aktivizmus ideológiájaként 
tör t f e l s z í n r e . . . " 8 0 „A marxizmus legdurvább formáját fogadták el — 
mondja Dick H o w a r d — azt, amelynek szociológiája mechanikus, fi
lozófiája pedig metaf iz ikus ." 8 1 

Az első olyan próbálkozás, amelynek célja a marxizmusnak az ame
rikai társadalomra vona tkozó kutatások alapján, vagyis a társadalom 



és az amerikai szocialista mozgalom tapasztalataiból eredő ismeretek 
alapján tör ténő fejlesztése — Dániel De Leone nevéhez fűződik. A z 
„amer ika i " marxizmus („amer ikai" abban az értelemben, hogy a tör
ténelem és társadalmi szituációk egészének sajátosságait fejezi ki az 
Egyesült Ál lamokra vonatkozóan) fejlődésének kezdete azonban csak 
a negyvenes évekre tehető, és több ku ta tó egybehangzó véleménye a lap
ján ez Paul Sweezy a Kapitalista fejlődés elmélete című könyvével 
(1943) 8 2 kezdődik, valamint a Month ly Review című folyóirattal , ame
lyet Sweezy a lapí t 1949-ben. Az „amer ika i" marxizmus fejlődése a po
litikai gazdaságtan területén indul és főleg az imperializmus probléma
körére összpontosít. Erről Paul Bühle a következőket írja: „majd csak 
a fejlett amerikai világuralom kialakulásával veszi kezdetét a kifeje
zetten hazai marxis ta gondolkodás fejlődése. A továbbiakban ugyanis 
már nem lehetett megkerülni az imperializmus kérdését, amelyet a szo
cialisták és kommunisták a munkástömegekhez képest mindig másod
rangú kérdésként keze l tek ." 8 ' 

A marxizmus importálásának az előbbiekben kifejtett gyakor la ta az 
USA-ban a marxizmus ideologizálásának malmára haj tot ta a vizet, er
re a célra pedig a I I . és I I I . Internacionálé marxizmusa nagyszerűen 
megfelelt. A marxizmus és a többi radikális elmélet az amerikai balol
dali értelmiségnek — mint a társadalom kri t ikusának — mindenekelőtt 
azt a nélkülözhetetlen ideológiát jelentette, amely hozzájárul saját öntu
da tának kialakí tásához. Szellemi legitimitása pedig tulajdonképpen nem 
egyéb „kulturál is t i l t akozásná l" 8 4 és „udvar ias l ázadásná l " . 8 5 Jellemző 
például , hogy a harmincas évek értelmisége elsősorban ideológiai (mint
sem polit ikai vagy tudományos) okok miat t került a marxizmus vonzás
körébe . 8 6 

A munkáspár tok tagsága szintén ideológiaként tekintet t a marxiz
musra, méghozzá olyan ideológiaként, amelynek feladata a tagok poli
tikai hovatar tozásának szentesítése. „A szocialisták számára (különösen 
az I . vi lágháború előtt — M. N . megj.) a marxizmus egyszerűen hit 
vol t : hittek a tőke mohó természetében és elkerülhetetlen bukásában . " 8 7 

A kommunis ta pá r t az elméletet szintén ideológiára szűkítette le, amely
nek feladata, hogy a Szovjetunió bel- és külpoli t ikáját magyarázza és 
igazolja. 

A marxizmus az USA-ban szinte sohasem a politikai gyakor la t el
méleti tervezeteként fejlődött, és egész a hetvenes évekig (kevés kivé
tellel) mégcsak kutatásokat sem kezdeményezett . Tehát lényegében nem 
volt az amerikai valóság kutatására és megvál toztatására törekvő elmé
let. A radikális , a progresszív, sőt a marxis ta gondolat időnkénti praxis 
felé fordulása is gyakrabban volt az elmélet és gyakor la t viszonyának 
pragmatis ta , mintsem marxista hatása alatt . „Még az önmagát radikális
nak nevező értelmiség sem tudot t elszakadni a »szocialis technika« ura l 
kodó, pragmat ikus képze té tő l . " 8 8 

A z amerikai marxizmus fejlődését befolyásolta az is, hogy ebben az 
országban ál ta lában nem fogadták el a hegeli és egyáltalán a spekula-



t ív filozófiát. (A hetvenes években valamelyest változik a helyzet.) 
Marx War tofsky az amerikai marxizmus fejlődésének kapcsán a követ
kezőket mond ta : „amennyiben Marxon keresztül meg is ismerkedtek a 
filozofikusan hangzó dolgokról — mint amilyen az elidegenedés, a tu
dat , a dialektika, a material izmus és az idealizmus, a lényeg és a vélet
len — értekező gondolkodóval (Hegelről van szó — a ford. megj.), mű
vére úgy tekintet tek, mint valami afforisztikus, rendszertelen, érthetet
len, tanácsokkal teli vagy, ami még rosszabb, mint hegeliániusi műre. 
Az ötvenes évek amerikai filozófiájának hideg, angolos szellemében H e 
gel maga volt a komolytalanság, a teuton érthetetlenség ás logikai elté
velyedés ." 8 9 „ A pragmat izmus nemcsak hogy a legtöbb élvonalbeli filo
zófust p roduká l t a az amerikai filozófia »fénykorában« (Pierce, James, 
Dewey) , hanem erőteljesen rányomta bélyegét az amerikai filozofálás 
egész szel lemére." 9 0 A harmincas évektől kezdve a logikai pozit ivizmus 
is színre lép, amely mindennemű társadalomfilozófiát háttérbe szorít , 
és a logikát, va lamint a nyelvet teszi meg filozofálása alapvető tárgyává-
Ez a „szegényes f i lozóf ia" 9 1 még kedvezőtlenebb feltételeket teremt a 
marxizmus befogadására és fejlődésére. „Egy átfogó társadalomkri t ika 
létrejöttét az ötvenes években egyéb tényezők mellett a filozófusok ma
gatar tása is a k a d á l y o z t a . . . Az angolszász országok háború utáni filo
zófiájában a nyelvfilozófusoké vol t a domináns szerep, akik amellett 
hogy alig tanúsí to t tak érdeklődést a társadalmi-poli t ikai dokt r ínák i ránt , 
úgy vélték, hogy az e téren felmerülő kérdések megválaszolása nem is 
tar tozik a filozófusok hatáskörébe. Az ilyen nézetek Nagy-Br i tanniában , 
de úgy vélem, hogy Észak-Amerikában is igen destimulálóan hatot tak , 
ellentétben a marxizmus és az egzisztencializmus ugyanazon időszakra 
jellemző serkentő hatásával a kontinentál is E u r ó p á b a n . " 9 2 

A marxizmus fejlődése az USA-ban lényegében nem tekinthető fo
lyamatosnak, inkább nevezhető szaggatot tnak, az „értelmiség szórvá
nyos próbálkozássoroza tának" . 9 8 E folyamatra nem volt oly mértékben 
jellemző a marxista gondolkodás egyes „iskoláinak ha tása" , mint pél
dául Nyuga t -Európában . Az elmélet fejlődése mindenképp kívül esett 
magának a praxisnak a fejlődésén. „A kr i t ika gyakor la tára és a gyakor
lat kr i t ikájára egyaránt a folytonosság hiánya, az epizódszerűség a 
jel lemző" — állapít ja meg ezzel kapcsolatban Büh le . 9 4 Míg James Weins
tein, az amerikai szocializmus ismert történésze a következőket mond
ja: „A baloldal (az USA-ban — M. N . megj.), tekintettel a szervezett 
mozgalom folytonosságának h iányára , a r ra kényszerült , hogy újra meg 
újra elődeinek tapasztalatai t élje á t . " 9 5 

A marxizmus hullámszerűen fejlődött és aff irmálódott tehát az Egye
sült Ál lamokban. Ezek a hul lámok leginkább a munkás- , illetve szocia
lista mozgalom történéseinek eredményeként csaptak fel és ültek e l . 9 6 

Az amerikai szocializmus történészei egyetértenek abban, „hogy az ame
rikai baloldal 1900 óta háromszor kapo t t erőre és bukot t e l " . 0 7 Az ame
rikai szocializmus ezen három történelmi próbálkozása a marxizmus 
fejlődésének és terjedésének három hul lámát indí tot ta el. Ezeket meg-



előzi a legelső, amely tulajdonképpen a marxizmus egyesült ál lamok
beli fejlődésének kezdetéhez kapcsolódik. Ezér t az Egyesült Ál lamok 
történelmi fejlődésének folyamán — a X I X . század közepétől napjain
kig — a marxizmus fejlődésének, terjedésének és szellemi affirmálódásá-
nak négy nagyobb hul lámáról beszélhetünk. 

Az első hul lámot a szocialista irányultságú német betelepülők poli t i
kai és elméleti aktivi tása indí tot ta el a X I X . század második felében. 
Közülük Joseph Weydemeyer és Friedrich Sorge a legismertebbek. A 
második hullámot az amerikai szocialista pá r t aktivitása és megerősödése 
vál to t ta ki az amerikai szocializmus fénykorában, 1900—1919 között . 
Ezt a hul lámot Dániel De Leone elméleti-politikai tevékenysége előzte 
meg, illetve az első olyan kísérlet, amely a marxizmust az amerikai 
feltételekkel összhangban k ívánta fejleszteni. A harmadik hul lám (a 
a harmincas évekre esik) mindenekelőtt az amerikai kommunista pá r t 
ideológiai és poli t ikai hatására jött létre, annak „fénykorában" . A ne
gyedik — amely még most is érezteti hatását az amerikai egyetemeken, 
a tá rsadalomtudományok oktatásában — az újbaloldal (elsősorban az 
egyetemista) lendületes fejlődésének hatására keletkezett a hatvanas 
években, ám teljes mélységében csak a hetvenes évek idején bontakozot t 
ki. Az utolsó hul lám előkészítői a társadalom kri t ikai elméletének szer
zői (főként Herbe r t Marcuse és Erich Fromm) voltak, akiknek elméleti 
tevékenysége jelentős hatást gyakorol t a folyamat kialakulására csak
úgy, mint a Month ly Review folyóirat köré csoportosuló szerzők (főleg 
Paul Sweezy és Paul Baran) , va lamin t az újbaloldal első h í rnöke, C. 
Wright Mills. 
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