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1. rész

Marx eszméinek a befogadisit és a marxizmus fejl8dését az Egyesiilt
Allamokban doéntden befolydsolta az ottani kapitalizmus, i!letve mun-
kdsmozgalom sok vonatkozésban sajitos fejlédése. E sajtossigra vald
tekintette] az amerikai kapitalizmus és munkdsmozgalom tSrténészei
mér tSbb mint egy évszdzada vitatjdk az amerikai ,kivételesség”, az
»exeptionalism” mibenlétét,

Miér Hegel kiemelt néhinyat e sajitossigok koziil Elbaddsok a wvilig-
torténet filozéfiajarél ciml mivében: ,,Ami Eszak-Amerika politiki-
jat illeti, még nem tlizték ki az 4ltaldnos célt, mint valami magéban szi-
lardat, s még nincs meg egy szildrd Osszetartds sziikséglete; mert igazi
dllam és igazi 4llamkormdnyzat csak akkor keletkezik, ha mir !étezik
a rendek kiilonbsége, ha gazdagsig és szegénység igen nagyok lesznek,
s olyan viszony kovetkezik be, hogy egy nagy tomeg nem képes tobbé
a megszokott médon kielégiteni sziikségleteit. De Amerika még nem
megy elébe a fesziiltségnek; mert sziinteleniil nagy mértékben nyitva 4l
elétte a gyarmatositds kiGtja, s 4llandéan rengeteg ember dramlik a
Mississippi siksdgai felé. Ennek kovetkeztében eltlint az elégedetlenség
féforrisa, s a mostani polgiri 4llapot tovdbbi fenndlldsa biztositva
van.”! Ezért ,,Amerikdnak ki kell vilnia abbdl a talajbél, amelyen a
mai napig a vildgtdrténet lejitszédott. Ami mostanig itt megesik, csak
visszhangja a régi vilagnak”.? | Amerika tehdt a j6v8 orszdga.”

Ugy tlnik, Hegel ezen gondolatai ko6ziil néhdny hatdssal volt Marx-
ra, ezért irta 1852-ben, hogy a koztirsasig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban ,,konzervativ életforma (...), ahol mir vannak ugyan osztilyok,
de még nem rdgzddtek, hanem 4llandé dramlésban folytonosan cserélik
és egymdsnak 4tadjik alkotéelemeiket.” A ,;modern termelBeszkdzdk ...
csak a fej és kéz relativ hidnyét helyettesitik”.4 Am Marx — a Grund-
risse iréja — szdmdira jelent8sebb volt az USA néhdny mds sajitossiga.
Marx szdmira az USA olyan orszig, ,,ahol a polgiri térsadalom nem a

* Megjelent a Marksizam u svetu, Belgrdd, 1986, évi 1—2. szdm4ban.
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feudalizmus alapzatin fejl8dott ki, hanem 6nmagétd] kezd8dott; ahol ez
a2 tirsadalom nem egy évszdzados mozgalom ttlél8 eredményeiként je-
lenik meg, hanem egy 4j mozgalom kiindulépontjaként; ahol az 4llam,
minden koribbi nemzeti alakulattd] eltérlen, eleve ald volt rendelve
a polgiri tirsadalomnak, e tirsadalom termelésének, és soha nem léphe-
tett fel oncél igényével; aho] végiil maga a polgéri thrsadalom, egy régi
vildg termelBerit egy 4j vildg roppant természeti terepével kétve &ssze,
eddig ismeretlen mértékben és a mozgis ismeretlen szabadsigival fej-
18d6tt, messze tilszdrnyalt minden eddigi munk4t a természeti er8k le-
gyGrésében, és ahol végiil magénak a polgiri tirsadalomnak az ellenté-
tei csupdn eltin mozzanatokként jelennek meg”.5

Tekintette] a dinamikus és ,tiszta”, vagyis a feudalizmus elemeivel
nem terhelt kapitalista fejl8désre, Marx és Engels, majd késébb Kautsky,
Lenin és Trockij, az USA-ban pedig az els8k kozott Daniel de Leone,
igen nagy optimizmussal tekintettek a munkdsmozgalom forradalmi fej-
16désére és a proletdrforradalom lehet8ségeire Amerikdban. Engels irja
(1892. mércus 30-dn, H. Schliitterhez intézett levelében): ,,A mer8ben
polgdri alap, amely mogott nem hizédik meg a polgiri korszak el6tti
szédelgés, az ennek megfeleld Oridsi energidjii fejlédés... egy napon
olyan fordulathoz vezet, amely az egész vildgot 4dmulatba ejti majd.
Ha egyszer az amerikaiak rikezdik, akkor ezt olyan eréllyel és hévvel
teszik, amelyhez képest mi itt Eurépiban kezd8knek bizonyulunk.”¢

A klasszikusok és emlitetr kovet8ik az amerikai munkdsosztily poli-
tikai harcdnak hidny4t (elmaraddsit) e munkdsosztilynak az eurépaihoz
viszonyitott ,éretlenségével” magyardztdk; az ,éretlenség” pedig sze-
rintik mindenekeldtt a kiilonleges és véltozd konkrét-torténelmi felté-
telek eredménye, amelyek kozepette a kapitalizmus és a munkdsmozga-
lom fejl8ddtt Amerikdban, Marx és Engels els8sorban az amerikai kapi-
talizmus expanzidjinak belsd lehet8ségeit hangsilyoztdk, tekintettel az
éridsi lakatlan térségekre (Gn. ,frontier” elmélet, amelyet Hegel is az
elsSk kozott emleget), valamint az eurpai bevindorlék 4llandé bedram-
lasira.

Engels szerint ,jaz olcsé fold konnyl tulajdonbavehetdsége és a be-
vandorlék bedzonlése” hosszi id6re meggitolta, hogy Amerikédban a
t8kés rendszer elkeriilhetetlen kovetkezményei teljes fénylikben meg-
mutatkozzanak ... ,,De Amerika tdlndtt ezen a korai szakaszon... En-
nek megfelelden Amerikiban a munk4sosztily mozgalma hamisitatlan
amerikai energidval indult, és minthogy az Atlanti-6cednnak azon az
oldalin a dolgok az eurépainil legaldbb kétszer nagyobb sebességgel
haladnak, talin még megérjiik, hogy Amerika ebben a tekintetben is az
élre t6r.”7 — 4llapitja meg Engels 1886-ban.

Ezt sem Engels, sem pedig a mai genericié nem érte meg.

Vilaszt kell tehdt keresni arra a kérdésre, hogy miért nem vilt valé-
ra a klasszikusok vérakozisa, vagyis: miért nem teremtett a kapitaliz-
mus olyan dinamikus, feud4lis &rokségt8] hdboritatlan fejlddése er8s és
tomeges forradalmi munkdsmozgalmat, amely a marxista elmélet fejl8-
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désének alapja lehetne az USA-ban. A kérdés megvélaszoldsa anndl
jelent8sebb, mivel a modern kapitalizmus fejlédését illetéen az USA
nem kivételnek szdmit, hanem annak f6 reprezentinsa. Paul Biihle ame-
rikai marxista tézise szerint ,,a marxista elmélet a forradalmi er8k nyil-
vanvalé gyengeségét nem tulajdonithatja egyes kivételes koriilmények-
nek, hanem problémadit alapvet8nek kell tekintse a modern osztélytarsa-
dalom 4ltalinos fe!tételeire vonatkozbéan”, mert ,,a kapitalizmus sehol
sem fejlédott ki olyan teljességgel és » szégyenteleniil « (Marx), mint az
Egyesiilt Allamokban™.8

A vilasz keresése mindenekeldtt visszavezet benniinket az osztilyharc
problémijihoz az USA-ban a XIX. szdzadban és késGbb.

Marx 1852-ben, Joseph Weydemeyernek irt hires levelében a kovet-
kez8ket irja: ,Hogy mily kevéssé érett meg a polgiri tdrsadalom az
Egyesiilt Allamokban ahhoz, hogy az osztilyharcot szemléletessé és ért-
het8vé tegye, arrd]l a legfényesebben C. H. Carey, az egyetlen jelentds
észak-amerikai kozgazddsz tesz bizonysigot”, amikor Ricarddt és Eurd-
pa més vezetS kdzgazddszait azzal tdmadja, hogy a szocialistdk és anar-
chistdk hivei, mert ,részekre szaggatjak a tdrsadalmat és polgirhdborit
készitenek el8, amikor bebizonyitjik, hogy a kiilénbdz8 osztilyok gaz-
dasigi alapzatai feltétleniil egy sziikségszerli és egyre ndvekvd antago-
nizmust idéznek eld az osztilyok kozoet™.?

A XIX. sz4zad kezdetén és kdzepén az amerikai burzsod ideolégusok
korében az volt az uralkodd tézis, miszerint az amerikai tirsadalom
fejl8dése nem engedi meg az osztilykiilonbségek kiélez8dését. ,,Ugy
tinik — irja Alexis de Tocqueville 1831-ben —, mintha az egész tér-
sadalom ko&zéposztillyd véltozott volna.”10  Téteztek ugyan tdrsadalmi
osztdlyok — mondja Christopher Lasch —, 4m Eurdpéhoz viszonyitva
szembetlinen alacsony az osztdlydntudat, és tekintet nélkiil a szocidlis
elérehaladds valésigos lehetSségeire, az egyenld esélyek mitosza elég
er8s volt ahhoz, hogy minimizdlja a fesziiltséget és elégedetlenséget,
amely a késGbbiekben az amerikai tirsadalom jellemz8jévé lesz.”11

A fesziiltség és elégedetlenség médr a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben
egyre fokozédott. A munka és t8ke kozotti osztdlyharc ugyanis ez idd
tijt egyre intenzivebbé vilik, és egyre gyakrabban nyilvdnul meg kife-
jezetten durva és véres Osszecsapdsokban. Daniel Guerin, ismert anar-
chista gondolkodd, az amerikai munkdsmozgalomrd] irott konyvében
joggal éllapitja meg, hogy az amerikai munkdsmozgalom ,sziiletésének
és erGsodésének tdrténete egyike a legdinamikusabbaknak és legizgal-
masabbaknak a viligon.12

Az amerikai munkdsmozgalom esetében a f8 problémit nem is az
osztadlyharc elmaraddsa képezi, mint inkdbb politikai formdinak és in-
tézményeinek a hidnya, csakidgy mint a tudaté, amely ezzel egyiitt fej-
16dik. ,,A modern munkdsosztily — mondja Pau] Biithle — sehol sem
fejtett ki olyan harcias tevékenységet az ipari csatdkban... & tandsitott
olyan koz6mbbsséget a politikai formdk irdnt, ami az osztdlySntudatot
titkrézi,”13
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Az amerikai munkdsosztdlynak sosem volt tomeges és befoly4sos po-
litikai szervezete. A szocialista pirt az 1912-es elndkvéilasztison —
»fénykordban” — a szavazatoknak minddssze 5,97%-4t szerezte meg;
a kommunista pirt 1944-ben — a pdrt torténetének csicsin — alig
80.000 tagot szdml4lt. Ezzel kapcsolatban, az amerikai munkdsmozga-
lom fejlédésének paradox voltat két kevéssé ismert tény bizonyitja. 1828
februirjaban Bostonban megalakult a Workingman’s Party — a mun-
kasosztaly els6 politikai partja a torténelemben; négyéves fennalldsa
alatt kifejezte az ipari tirsadalom elétti munkdsosztilynak szakszerve-
zetbe valé szervez8désre irdnyuld tdrekvését, és a politikai tevékenység-
ben vald jirtassigra is felkészitette. Az ifjd Marx ezt is szem elStt tar-
totta, mikor 1844-ben Karl Heinzenne] folytatott vitdjiban megjegyzi:
A szocializmus és kommunizmus nem Németorszdgbdl, hanem Anglii-
bdl, Franciaorszigbél és Eszak-Amerikabdl ered.”** Mindjirt az I. In-
ternacionad!é feloszlatdsit (1876. jalius 19.) kovetden az Internaciondlé
amerikai képvisel8inek egy csoportja megalakitja a Workingman’s Party
of the United States nevi partot, amely (a Gothdban megalakitotr Né-
met Szociidldemokrata Pirt utin mdsodiknak) elfogadja Marx néhany
alapvetd 4lldspontjat és tervezetér.!s

Az amerikai munkdsmozgalom kutatdja, Mike Davis véleménye sze-
rint e mozgalom esetében nem csak az a probléma, hogy ,nem létezik
szocidldemokricia — bir ez a legdramatikusabb tiinete”, hanem az,
hogy kiildnbséget kell tenni a torténelmileg kétszint — az integrale és
potencidlisan forradalmi aspektusai kozotti 4llandd fesziiltséggel teli —
snyugat-eurépai reformista munkdsosztily, valamint az Egyesiilt Alla-
mok dezorganizdlt és egyre inkdbb depolitizdlt munkdsosztilya ko-
zote” .18

A depolitizdlt és szervezetlen munkdsosztily, vagyis az, hogy nincs
a munkdsosztilynak egy tomegesebb és er8sebb politikai szervezete egy-
ben azt is jelenti, hogy nincs erteljes és tomeges szocialista mozgalom
sem. A szocializmus eszméje soha sem hatolt be az amerikai munkassig
szélesebb rétegeibe. Ezért sokan Eurépdbdl importdlt eszmeként tekin-
tettek rd, amely egydltalin nem felel meg az amerikai koriilményeknek.

Az osztalyontudat és a szocialista mozgalom
feiletlenségének okai

A munkdsosztdly és a szocialista mozgalom politikai fejletlenségének
okaival az USA-ban sok polgiri és szocialista teoretikus foglalkozott.
Frederic Jonson Turner polgdri tdrténész 1894-ben irt The Signifi-
cans of the Frontier in American History cimi ismert esszéjében (amely
jelent8sen befoly4solta az utdna kovetkezd liberdlis torténészeket) arra
tesz kisérletet, hogy az amerikai gazdasdg-, politika- é&s kultGrtdrténet
parhuzamos elemzésével tdmassza ald a ,frontier” elméletet, amelyet
méir Hegel, Marx és Engels is képviselt. Turner ugyanis megkisérli be-
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bizonyitani, hogy az amerikai munkdssig mindenekel8tt azért nem fo-
gadta be a szocialista eszméket (amelycket egyébként ,,rder8szakoltak”
az eurépai munkdssigra), mert feuddlis tradiciék hidnydban, az ame-
rikai fejlédés dontd tényez8je a XVIII. és XIX. szdzadban épp e gaz-
dasig bels§ expanzidképessige volt, mive] bridsi kiterjedési megmfivelet-
len és olesé foldteriiletek 4litak rendelkezésre, s ez a lehet8ség mindig
valamiféle ,biztonsigi szelepként funkciondlt az aldrendelt lakossig
elégedetlenségének levezetésére”.17

A szocialista Werner Sombart 1906-ban, egyesiilt dllamokbeli tartéz-
kod4sa utin megjelenteti Warum gibt es in den Vereinigten Staaten
Keinen Socializmus? cimli konyvét. Sombart arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogyan lehetséges, hogy abban az orszdgban, amely legmesszebb
jutott a kapitalista fejlédésben ,,a szocializmus eszméje abszolite nincs
jelen a munkdsok korében”, pedig, véleménye szerint, ,,a modern szo-
cializmus sziikségszerl reakcié a kapitalizmusra”® Ennek elsédleges
okaként Sombart az amerikai munkis ,elburzsodsitisit” emeli ki, vagy-
is az eurépai munkiséhoz viszonyitott folényes anyagi helyzetét (,,roast
beef and apple pie” elmélet}, valamint a munkds rendkiviil nagy ver-
tikdlis (szocidlis) mobilitdsdnak a lehet8ségét. Emellett sz6l még a mun-
késoknak az amerikai tirsadalom politikai rendszer irdnti kifejezett j6-
indulatdrél, a polgdri tirsadalomba valé nagyfokd integrltsigardl, egy
jelentékenyebb harmadik politikai pdrt megalakitisinak nehézségeirdl
a mar kialakult kétpirtrendszerben, valamint a ,nyitott hatirnak” az
amerikai munkds harciassiginak redukéldsira gyakorolt hatdsirél.
Konyvét Sombart a kdvetkez8 megillapitdssal zarja: ,,Mindazok a té-
nyez0k, amelyek eleddig gitoltdk a szocializmus fejl8dését az Egyesiilt
Allamokban, eltindben vannak, vagy ellentétiikbe csapnak 4t, aminek az
lesz az eredménye, hogy az elkévetkez8 genericié életében 2 szocializ-
mus Amerikdban val!dszinlleg a kovetelések lehetd legnagyobb expan-
zi6j4t tapasztalja majd.”1®

Az amerikai munkdsmozgalom kutatéi kéziil tobben is foglalkoztak
2 munkdasosztdly és a szocialista mozgalom politikai fejletlenségének
ideo'égiai okaival. Paul Baran példdul azt irja, hogy .,a szubjektiv té-
nyez8 gyengeséze Amerikdban, & az amerikai baloldal tehetetlensége
aligha érthet8 meg, ha nem vesszitk figyelembe az amerikai kapitaliz-
mus ideoldgiai stabilitisit. Meg kell érteni a burzsodzidnak és a {etisiz4l6
tudatnak a széles dolgozé tSmegekre mért folényes ideoldgiai csapésit:
a kapitalista tdrsadalom keretein beliili egyéni halad4s lehet8ségében ve-
tett, még mindig erds hitet; a burzsod értékek mélyen gySkerezd elfoga-
d4sar, kiilondsen pedig a kovetkezd szocidlis csoport stitusinak elérésé-
re vald torekvést. Itt van még a kdzgondolkodissal val foélényes, kii-
16nb6z8 teriiletekre kiterjed§ manipuldcid, a kommercionalizalt, ver-
senyszer(i kapitalista kultira szivet tép8 iiressége és cinizmusa; a tarsa-
dalmi jelenségek t8bbségére valé rombold, neurotikus reakciék 4po!dsa
(filmeken, »szérakozison« stb.). Az iskola, az egyhdz, a sajté é mdsok
sikerrel romboljidk szét mindazt, ami az utca emberének tudatiban még
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szolidaritdsra hasonlit. Es végiil a magdny teljesen paralizild érzése. ..
hogy nincs mozgalom, tabor, csoport akihez fordulni lehetne”.2¢

Sidney Hook, de sokan misok is, azt a tézist hangsilyoztik, misze-
rint a szocializmus azért nem tudott gySkeret verni az amerikai tdrsa-
dalomban, mert a kezdett8l fogva ideoldgiailag feliilkerekedtek rajta,
vagyis fejlédése folyamin az ,,amerikanizmus” 4llandéan megkérddje-
lezte.?* Leon Samson polgari teoretikus azt 4llitja, hogy az amerikaniz-
mus a szocializmus szubsztiticidja, pétléja; az amerikai kapitalizmus —
mondja — valéjdban ,,a kapitalizmus szocialista forméja, mert egalita-
rizmust hirdet és elveti az osztdlytirsadalom realitdsat”.2?

Az amerikanizmus ideolégidja kétségteleniil negativan hatott — kii-
6ndsen a XIX. szdzadban — a munkdssig osztilybntudatdnak alaku-
l4sdra, a politikai, valamint a szocialista gyakorlat és elmélet fejl8dé-
sére, s ezzel egyiitt a marxizmus széles korl befogadésira és fejlédésé-
re is. Ez a negativ hatds az amerikanizmus ellentmondisos eszmei tar-
talmibé] eredt. Mindenekel8tt azokrdl a tartalmakrdl van sz6, ame-
lyek az individuum szabadsigdnak eszméjét hirdették (mely eszme koz-
pont: helyet foglalt el a XVIII. szdzadi amerikai burzsod forradalom
f6bb idedljai kdzott) és azokrél, amelyek valamiféle erkdlesi radikaliz-
must képviseltek. Ez utébbit az eurdpai betelepiil6k hoztik magukkal,
hogy sajat ,,4j haza”-beli életmédjuk tapasztalataival gazdagitva, va-
lamint a protestins vallis jelent8s befolydsival egyetemben tovibb fej-
lesszék és erBsitsék, s hogy a XVIIL és XIX. sz4dzad ideolbgiai alapjiva
ndjje ki magit. Megemlitendd, hogy minden — a XVIIL, kiilondsen
pedig a XIX. szdzadban érkez8 — 4j immigricids generdciénak Ameri-
ka az fgéret foldjst jelentette, amely a még mindig jérészt feuddlis Eurd-
paval szemben szabad élet- & munkalehet8séget biztosit, és aho! minden
az egyén szorgalmitdl és villalkozd szellemérS! fiigg. Amerika fo!djére
lépve ugyan ezek az emberek szdmos egzisztencidlis és a tdrsadalmi
kommunik4cié mir meglévd rendszerébe valé beilleszkedés nehézségei-
vel taldltdk szembe magukat, 4m megmaradt szdmukra a remény, sbt
meggy8z8dés, hogy ,Nyugat felé” tovibbhaladva jobb életfeltételekre
lelnek. Mindez pedig erSsiti és fejleszti az egyén — minden individuum
— gazdasdgi, politikai és egyiltalin tdrsadalmi elSrehaladdsinak és ér-
vényssiilésének az egyforma lehet8ségeit hirdetd ideoldgidt.

Ezek a tartalmak két ellentétes ideolégia forrdsidva véltak. Egyrészt
az utdpista szocializmus és az els8 kivandorld genericidk kollelktiviz-
musdnak eszméje és hitvalldsa eredeztethet8 beldlitk, amit szdmos koo-
perativ tipusi munkatelepen (koléniin) meg is valdsitorrzk a XVIIL
szdzadban és a XIX. szdzad elején. Ez az utdpista szocializmus — sok
szerz szerint jelentds hatdssal volt a szocializmus eszméjének, illetve
elméletének egész késBbbi fejlddésére az Egyesiilt Allamokban.® Az uto-
pista szocializmus eszméje mellett emlitést érdemelnek azok a populista
eszmék is, amelyek tobb mint egy évszdzadon keresztiil f6ként a farme-
rek korében terjedtek és fejlddtek. Mésrészt az emlitett tartalmak for-
rdsat képezték az individualizmus kifejezett, néha hangstlyozottan ego-
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ista forméjénak is, amely elutasitott mindenneml kollektivizmust, igy
a szocialista eszmék minden forméjat is.

Az egyforma lehetdségek mitosza és a jelentds vertikdlis tirsadalmi
mobilitds gyakorlata (legaldbbis a XVIII. és részben a XIX. szdzad fo-
lyamidn) gitolta az amerikai tdrsadalom osztdlyszerkezetérdl szerzett
felismerések terjedését, kiilonosen pedig a munkdsosztily osztdlydntuda-
tinak kialakuldsit. Az osztdlydlldsponttal szemben az amerikanizmus
eszmei konceptusdnak keretein beliil két tézis alakult ki: egy inkabb
burzsod, amely az amerikai nép — a Yannkee — sajétossigait emeli ki
az eurbpaival szemben, tagadva az osztily- és més kiilonbségeker. A
misik, a populista tézis szerint az Egyesiilt Allamok lakossiga egyfeldl
wegyszerd (kdz-)népre” (plain people) misfel6l a ,,nem-egyszerli”, de
igen fondorlatos Gsszeeskiivék relativ kis csoportjira oszthat.¢

James McCosh, a Princeton Egyetem elntke 1887-ben irt ,Realistic
Philosophy” ciml esszéjében kisérleter tesz arra, hogy a ,jézan észt”
és az amerikai kapitalizmus ideolégidjinak és intézményeinek apoldgid-
jat otvdzve egy autondm ,,amerikai filoz6fidt” 4llitson szembe az eurd-
pai kultdrival: ,,Amennyiben egy igazin amerikai filozéfia létrejonne
— mondja —, annak feladata mindenképp a nép természetér8l gondol-
kodni. Ma a Yannkee-k a mds népek tobbségétdl megfigyelési és gyakor-
lati innovativ képességeikben kiilonbdznek.”? Ezzel kapcsolatban Paul
Bithle ,,amerikai nagyképliségr8!” beszél: ,,Az amerikai marxista elmé-
let és gyakorlat fejlddésének alapvet8 akadilya — amit az amerikai
marxista torténészek fedtek fel — az olyan magatartdsnak az allhata-
tos kinyilvanitdsa volt, amit a szocialista nézeteket valld, fekete borii en-
tellektiiel, Du Bois »amerikai nagyképliségnek« nevez. Az eredendden
hatartalanul szabad orsz4g, amely a bevéndorlok elé a XVIIL, XVIIL
és XIX. szdzad elején tirult; az »évilagi« szlik értelemben vett »osztdly-
korldtok« nem-léte, valamint Amerikdnak a hibordk és szocidlis forra-
dalmak tomeges véront4sitél valé relativ elszigeteltsége — mindez valds
erbként hatott, amely az amerikaiakban azt az érzetet keltette, hogy
helyzetiik kivétel(es) az emberiség sorsdhoz viszonyitva.”26

Walter Lippman ismert amerikai publicista 1916-ban, szocialista kor-
szakéban, kétféle amerikanizmusrdl irt: egyrdl, amely az amerikai tar-
sadalom mint osztdlytdrsadalom ellentéteinek a kifejezdje, ez volna a
redlis; a misik ,egy kis csoport idealizmusdnak”, vagyik az értelmiség
idealizmusdnak a kifejez8je.?”

Ugy tinik, hogy az amerikanizmus épp eme ellentmondisossiga ha-
tott lényegesen a XX. szdzad els8 évtizedeiben a liberdlis és a radikalis
értelmiség fejlédésére az Egyesii't Allamokban, és ezzel igen relevanssa
valt a szocialista, illetve marxista gondolkodds fejlédése szempontjabdl.
»Az amerikanizmus jlyen értelemben vett kettSs jelentése az amerikai
értelmiség korében kétféle nézeter eredményezett — irja Cris-
tiano Camporesi: egyrészt az utdpizmus tendencidjdt — a valbsighdl
valé menekiilés értelmében, de mint magdnak a valésignak egy Uj
rendszerezésére tett javaslat is; mdasrészt a realizmus tendencidjat, mint
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a fennillé intézmények megreforméldsiban és javitdsiban valé aktiv
részvételr.”?®

Ez a kétféleség Christopher Lasch ismert amerikai marxista szerz6
szerint az ,entellektiielek antiintellektualizmusdban” nyilvidnul meg,
amit munkijiban tSbb oldalon keresztiil részletez.?® Lasch tézisének
alitdmasztdsdra a harmincas évek egyik ismert radikalis amerikai gon-
dolkodéjdt, Benjamin Ginzburgot hivja segitségiil: ,,Ha figyelembe vesz-
szitk a tényt, hogy Amerikdban a »liberdlisok« hivatdsukndl és iskola-
zottsdguknal fogva egyardnt elsBsorban entellektiielek, az a kérdés ve-
t6dik fel, hogy a politikai kérdések irdnti tilzott érdekl6désiik nem
valamiféle patologikus reakcié-e az Amerikdban fennéllé kiilonleges
koriilményekre? A vildg egyetlen orszdgaban sincs akkora szakadék az
értelmiség 4ltal elismert értékek 4és azon értékek kozott, amelyek a va-
l6sdgot irdnyitjdk. Ennek ellenére sehol sem koti le annyira az érrelmi-
séget a politikai irdnyvonal befolydsoldsa, hogy sajit érdekeit is kizar-
ja. Minél kisebb a koriilmények alakuldsdt befolydsolé hatalma, annal
szenvedélyesebben adja 4t magdt a politikai befolyds hidbavalé kere-
sésének. Ebben pedig a pragmatizmus filozéfidja kivalé drmutatd. A
pragmatizmust, tévesen a gyakorlat emberének filozéfidjaként defini-
altdk, holott elébb képviselhetné az amerikai entellektiiel antientellek-
tualizmusat, amely folott az amerikai élet gyakorlati mozgdsa uralko-
dik.”30

Az amerikai értelmiség széban forgd kettds (kétféle) ideolégiai pozi-
cidja tobb tagjinak is meghatdrozta sorsit: a marxistdkat és kommu-
nistakat megdtalkodott antimarxistakkd és antikommunistdkkd véltoz-
tatta, a progressziv liberdlis gondolkodékat pedig az ujkonzervativiz-
mus tdrzsatydiva.

Mivel, mint latni fogjuk, az amerikai marxizmus az ,.entellektiielek
marxizmusa” (S. Aronowitz), vagyis f6ként akadémiai marxizmus, az
értelmiség emlitett ismérve igen fontos az egyesiilt allamokbeli mar-
xizmus fejlédése szempontjabdl.

Az utdbbi tiz évben két kiemelked§ amerikai marxista jelentetett
meg olyan miivet, amelyben azokat a tSrténéseket elemzik, amelyek tobb
mint egy évszdzadon keresztiil er8teljes hatdst gyakoroltak az ameri-
kai munkésosztily depolitizdldsira.

Els6ként Stanley Aronowitz False Promeses (The Shaping of Ame-
rican Working Class Consciousness) cimli kényvér emlitjiik. Aronowitz
alaptézise az, hogy mir ,maginak a munkasosztilynak a struktdrdja
olyan a fejlett kapitalizmusban, hogy korldtozza a munkésosztily po-
littkai tudatdt”, vagyis a ,kultirapparitus é a munka hierarchidjénak
hatdsa” olyan ideoldgidkat és érdekeket sziil, amelyek megakadilyoz-
zdk a szolidaritds kialakuldsit. Ez j6 alapnak bizonyult a ,munkds-
osztdlyon beliili megoszldshoz 4s tagozédéshoz, ami aztdn az egységes
tdrsadalmi és politikai mozgalom fejl8désének f6 kerékkorbjévé valt”.3
Az egységes munkdasosztily kialakuldsdt gitld els§ ilyen tagozddashoz az
Eurépabdl érkezd dolgozék bevindorldsa jarult hozzd 1840-t8] egészen
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az els6 vildghdbordig, vagyis az @jonnan érkezd emigrinsok és az
Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy kordbban betelepii.t munkdssig
kozotti viszony. Ez a viszony anndl ink4dbb gétolta a munkdasosztily
létrejottét, szolidaritdsdnak és egysigének a kialakuldsit, minél szak-
képzetlenebbek voltak a késdbbi betelepiil8k. A munkdsosztilyon beliili
éles tagozddds szakképzett, szakképzetien (illetve betanitott) munk4-
sokra a XIX. é XX. szdzad elején sokkal nagyobb hatdssal volt a
munkasosztily egységének megbontdsira, valamint az osztdlyéntudat és
szolidaritds kialakuldsira, mint Eurépiban, méghozz4 elsGsorban azért,
mert ez a tagozddéds jérészt egybeesett a nemzeti hovatartozds szerinti

megoszlassal.
A munkisok réregzédése az Lgyesiilt Allamokban a XIX. szdzad
masodik felétdl — de mindmaig is — f6ként az etnikai, nemzeti és

taji differencidcidé és sajitos szegregicié eredménye. A kizdrblag azo-
nos nemzetiségli munkasok kozdtti munkahelyi, elsésorban pedig a mun-
kahelyen kiviili baritkozds és kapcsolatteremtds, nemzeti egyesiiletek
alakitdsa és vele egyiitt a nemzeti kultdra meg8rzésére valé torekvés volt
a XIX. szdzadban és a XX. els§ évtizedeiben a leghatékonyabb médja,
hogy a betelepiil6 munkdsok (kiilsndsen a kelet- és dél-eurépaiak) kény-
nyitsék sajit egzisztencidjukat és beilleszkedjenek az amerikai tirsa-
dalomba. Mivel azonban az immigrinsok csalddi és tdrsadalmi életée
féként nemzeti kultirdjuk hatdrozta meg, ez gitoita a munkdssig osz-
taly-kultdrdjénak kialakuldsit (eltérden a nyugat-eurépai munkdsoktdl
a XIX. szdzadban). Ez azutdn tovdbb nehezitette az osztdlyontudat
fejiédését.32 Az egyhdz is, amelynek igen jelentds szerep jutott az im-
migrdns munkdssig életében, jelentSs tényezdje volt a munkisok et-
nikai, illetve nemzeti elkiiloniilésének. Végiil mint az amerikai munkas-
osztély egységét bomlasztd tényezdt Aronowitz kiilén eiemzi a faji és
szexudlis diszkrimindciét. Szerinte a feketeb8rli munkisok helyzete ké-
pezi az amerikai munkd4sosztily egyik f8 problémijit.

Aronowitz kutatdsai meggy8z8en bizonyitjdk, hogy az amerikai ipari
munkdssdg létrejottének és djratermelddésének sajitos torténelmi mé-
dozata és Osszetétele megkdnnyitette a munkdsosztily folotti kapitalista
ellenbrzést, és lényegesen megnehezitette a szakszervezeti, de kiilsn8sen
a politikai szervezkedést és aktivitdst. Az uralkodd osztdly épp az ipari
munkdssdg kialakuldsénak és djratermel8désének ezt a tdrténelmileg sa-
jitos médjat hasznidlta ki arra, hogy elmélyitse a megosztottsigot akir
cinikai, nemzeti vagy faji kiilonbségekr8l legyen szé (természetesen a
megfeleld diszkrimindcié és szegregdcié segitségével), akdr a munkaerd
szegment4ldsa, illetve a munkafolyamat szigortan hierarchikus felépi-
tése révén. Az uralkodd osztily ezen torekvéseinek a valdra vAaltdsi-
hoz sokban hozzijrult az is, hogy a kelet- és dél-eurépai emigrdnsok
(8k voltak egyébként legink4dbb kitéve a diszkrimin4cibnak) f8ként fa-
lurd] jottek, méghozzd a még mindig feuddlis viszonyok jegyeit viseld
tirsadalmakbdl.
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Mig Aronowitz elemzésének elSterében a strukturilis elemek llnak,
Mike Davis két kivalé tanulminydban (,,Why the US Working Class is
Different” és ,The Barren Marriage of American Labour and the De-
mocratic Party”)’® az amerikai munkdsosztdly politikai éretlenségének
vizsgalatakor kiiion hangsilyt fektet egy lényeges dinamikus tényezére:
a munka és tSke osztilyharcanak jellegére és eredményeire, valamint
a munkdssig e harcban szerzett tapasztalataira.

A régi marxista ortodoxidval szemben, miszerint az Egyesiilt Alla-
mokban ,,normalizalédhat” az osztilyharc, valamint az ,,amerikai ki-
vételességrol” sz016 kiilonféle elméletekkel szemben, amelyek a mun-
kasosztily passziv aldrendeltségét hangsilyozzdk a mindenhatd tdrsadal-
mi és torvéneimi koriilmények viszonylatdban — Davis egy madsfajia,
alternativ médszert kinal fel az amerikai munkdsosztily politikai éret-
lenségének kutatdsira. Eszerint ,konkretizdlni kell a plauzibilis vilto-
z6k mindegyikée az osztdlyharc és kollektiv gyakorlat torténelmileg
sajatos kontextusdn beliil, amely keretek kozott végiil is azok egyedii.
lenictségesek”.® Ebben a moddszerben benne foglaitatik az osztdlyharc
és a megfeleld osztalytapasztalat dontd szerepe a munkdsosztilynak és
osztalytudatinak kialakuiasa szempontjabdl. Davis kutatdsai azt bi-
zonyitjak, hogy ,,az amerikai térténelemben az osztdlyharc, a gazdasi-
gi vdlsdg és a tarsadalmi struktira valtozdsidnak ciklusait végiil min-
dig a munka és t6ke kozotti korszakalkotd erOproba oldotta meg”,®
és hogy az ,0sszeiitkozések eredményeképp mindannyiszor olyan struk-
turdlis alakzatok jottek létre, amelyek az akkumuldcié objektiv felté-
teieit szabalyoztdk, de egyben az osztélyszervez8dés és a tudat szubjek-
tiv hatdrait is az elkdvetkezd periédusban”.3¢ Ugyanakkor ,minden 4;j
korszakba — a vele jaré probatételekbe és csatdxba — az amerikai
munkdsmozgalom az el8z8 generdcié vereségébdl adéddan egy-egy 4r-
nyalatnyit legyengiilve lépett be”.3

A ,gazdasdgi osztilyharc, az osztilyosszetétel és a politikai rendszer
kozotti viszonyok vdiltozdsaira™® 8sszpontositva koveti végig Davis
»a torténelmi vereségek és leblokkolt lehet8sigek lancolatit, amelyek a
habort utdni amerikai tirsadalomban negativ hatdst gyakoroltak a mun-
kdsosztdly helyzetére”.3® A szerzé szerint ebben a ldncolatban hdrom
periddus dontd vereségét kell kiemelni.

Els6 periddus: az amerikai munkdsosztdlynak a burzsoddemokrata
forradalomban nem sikeriilt kivivnia inicidlis politikai autonémiat®
(ami 1848-ban Franciaorszdg és Németorszdg munkdsosztdlyanak sike-
riilt), vagyis az amerikai munkdsosztily nem tudott , fiiggetlen politikai
tényez8vé valni az amerikai torténelem legmélyebb nemzeti valsigaban”,
az 1860-—1864-es po!garhdboruban.#!

Masodik periédus (a malt szdzad hetvenes éveitd] szdzadunk hiszas
évelig): erre az id8szakra esik a XIX. szdzad utolsé évtizedeinek inten-
ziv %s kiélezett osztdlyharca, amely az ,osztalyharc torténetének™ leg-
{ényesebb periddusa. ,,Az 1893—1896 kozdtti nagy depresszié viszont
— a XIX. szdzad legnagyobb vélsiga.” Ekkor kezd jelent8sebben fel-
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ivelni a munkds-populizmus, amely ,igy tlint, hogy a munkésosztily
Eurépdban és Ausztrilidban akkortdjt megalakulé dj pértjainak auten-
tikus amerikai megfelel8je”, de erre az id8szakra esik az ,ipari mun-
késosztalyon beliili nativista és etnikai, illetve valldsi Osszetlizések re-
neszdnsza” is. ,,Amig az osztilyharc eredményeképp Nyugat-Eurépi-
ban az 1880-as és 1890-es években a munkdsosztilyt integrilé proletar-
intézmények jottek létre, addig az amerikai munkdsmozgalomnak a
XIX. szdzad végén nem sikeriilt létrehoznia egy olyan »kultirit« a
munkdsosztdly szdmdra, amely segitett volna feliilemelkedni a munka-
helyeken kiviili nemzeti- és vallisi megosztottsigon.” Az 1909 és 1913
kozotti idGszak ,fordulépont a munkésmozgalom torténetében”, mert
ez az a ,periddus, amelyet az Egyesiilt Allamokban, de tobbek kézote
Anglidban, Németorszdgban, Franciaorszdgban és Oroszorszdgban is a
heves és tomeges sztrdjkok sorozata jellemez, valamint a szakképzetlen
munkdssdg ) rétegeinek az osztilyharcba valé belépése”. Az amerikai
Szocialista Part azonban kudarcot vall a harcias munkissig egyesitése
terén (»,az amerikai szocializmus valéjdban megrekedt a kiilonféle et-
nikai és nyelvi szempontbd] egymdstél elszigetelt szocializmusok kiilén-
4llé6 sorozatdnal”). A szakképzett munkdsok sikertelen harcot folytat-
nak a taylorizmus é fordizmus ellen. ,,Az Egyesiilt Allamok t8késosz-
tdlya mér az elsé vildghdbort végére szinte egy egész genericidéval meg-
el6zte eurbpai vetélyrirsait, és egy olyan szintet ért el, amelyre a szak-
képzett munka alirendeltsége és felaprézotisiga jellemz6 magin a mun-
kafolyamaton beliil.”4?

Harmadik periédus: 1933—1950. A nagy gazdasigi vilsig, a New
Deal, a II. vilighdbori és a hideghédbort kezdetének id8szaka. Fellan-
gol a munkdsosztily heves gazdasigi harca, amelynek egyik eredménye-
ként 1935-ben megalakult a Committee for Industrial Organization (CIO),
az els6 nemzeti szakszervezet az ipar teriiletén. Bevezetik a ,kollektiv
targyaldsok” (colective bargaining) gyakorlatit, amely ,egyrészt elis-
merte a szakszervezeti képvisel6k 4llanddsdgit, és idSnként biztositotta
a bér- és egyéb juttatisok emelését — természetesen a termelékenység
novekedésével osszhangban”, misrészt a ,,menageri illetékesség pérol-
hatatlansiginak tudatositdsdval & azzal, hogy elallt a munkdsok védel-
métd] a termelésben alkalmazott technoldgiai wjitdsokkal szemben, és
hagyta a proceddrit elakadnj a biirokratizmus labirintusdban egy-egy
munkahelyi baleset esetében — épp azt az érdekeltségét szdmolta fel a
szakszervezeti tagsignak, hogy befolydst gyakorolhasson a kozvetlen
munkafolyamatra, ami pedig vezérfonala volt az 1933—1937 kozbtti
id8szak osztilyharcdnak az autéiparban és az ipar mis 4gazataiban is”.43
Mindennek kisérGjelensége az ipari szakszervezetek elbiirokratizdléd4sa
és a Demokrata Pirttal valé olyan egyiittmikddése, amely lényegesen
kihatott a munkdsok depolitiz4l4sira: ,,a negyvenéves frigy a munkés-
ség és a Demokrata Pirt kozstr politikailag érdektelen és elidegenedett
munk4sosztalyt produkile.«
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Miként batott a fejletlen szocialista mozgalom a marxista elmélet
fejlodésére?

A munkissig osztilyharcinak kifejezetten fejletlen politikai formai,
tartalma és célkitlizései, s ezzel egyiitt egy erSteljes, tartds és tOomeges
szocialista mozgalom hidnya az Egyesii!t Allamokban dont6en megha-
tirozta Marx eszméinek befogadisit és terjedését, de a marxista el-
mélet fejlédését 4ltaldban is.

Mindenekeldtt mér maga a tény, hogy nem létezett erlteljes és to-
meges szocialista mozgalom, jelent8sen leszikitette azt a teret, amely-
ben a marxista elmélet fejlédhet.

A gyakorlat és elmélet ilyen kapcsolatira tSbb szerz8 is rdmutat.
T. B. Bottomore, a kritikai gondolat egyesiilt 4!lamokbeli fejl8désérdl
sz6l6 kitGn8 tanulminydban hangstlyozza, hogy ,a széles radikélis
mozgalom nemlétével volt dsszhangban az, hogy lehetetlenné vilt egy
hatékony tirsadalomelmélet kialakuldsa”.45 Camporesi, az egyesiilt al-
'lamokbeli marxizmus fejlédésének sajitossdgairél szélva a kovetkezd-
ket mondja: ,,az amerikai szintéren fellép8 teoretikusok mogott sohasem
allt tSmeges mozgalom, amely elméleti megallapitdsaiknak gyakorlati
relevancidt adott volna”.48

»A marxista elmélet, mivel nem kapcsolédott semmilyen tdmeges
mozgalomhoz — mondja C. Lasch — szinte teljes egészében a marxiz-
mus vonzdskorébe keriilt irodalmi értelmiség ligyévé valt”,*” mikdzben
»a marxizmus szimukra inkdbb a kulturilis tiltakozds és a visszavonu-
lis formdja, mintsem a tirsadalmi elemzés médszere volt”.48

A marxista elmélet fejlddésére az Egyesiilt Allamokban kiilén hatés-
sa] volt az is, hogy a munkdsosztilynak nem volt jelent8sebb politikai
partja.

El8szor is, a szocializmusért folytatott harc mellett elkotelezert er8s
és tomeges politikai munk4spart hidnya tulajdonképpen annak a koz-
vetitd instancidnak a hidnyit jelentette, amely:

egyrészt kredlja és kifejezi magdnak az osztilynak az elméleti sziik-
ségleteit, vagyis az elmélet irdnti ,gyakorlati sziikségletét” (Marx); le-
het6vé teszi, ahogy azt Marx mondja, hogy maga a valésig toreked-
sjen az eszme felé, ami 4ltal az eszmét alapvet8en meghatirozza;

masrészt kredlja és kifejezésre juttatja az elmélet gyakorlati sziikség'e-
teit, vagyis a gyakorlat irinti ,elméleti sziikségletet” (Marx), lehet8vé
teszi, hogy az eszme a valdsig felé torekedjen, ami &lta]l a valdsigot
alapvetben meghatirozza.

Torténelme folyamdn a marxizmus az USA-ban szinte sosem fejl5-
dotet az antikapitalista mozgalom kozvetlen hatdsa alatt, ami taktikai
és stratégiai fejlesztését szolgdlta volna; mint ahogy a kapitalizmus gya-
korlati kritikdja, a szervezett politikai és szocidlis mozgalom e méleti
értelmezése és Osztonzése sem tartozott elsBdleges ciljai kozé; a mar-
xizmusnak nem sikeriilt az Egyesiilt Allamokban tartés és er8s antika-
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pitalista mozgalmat kialakitania, de még csak egy — az USA politikai
életének szinterén — jelentdsebb politikai pirtot sem.

»A marxistdk kudarcira a munkdsmozgalom radikalizilisa és ki-
szélesitése terén 4ltaldban dgy tekintenek, mint specifikus amerikai je-
lenségre” — mondja David Herreshoff.4®

A marxizmus fejldéséhez ebben az orszdgban a XX. szdzad kezde-
tét6] leginkdbb azok az értelmiségiek jirultak hozz4, akik nem voltak
tagjai a munkdsosztily politikai, vagy szakszervezeteinek. ,,A marxiz-
mus eszméje, torténetének leghosszabb periédusiban, az autodidakta
entellektiielek relativ kis és szérszért korére korlatozéddott” 50 és az
»értelmiség avantgardjinak™! marxizmusa maradt, vagyis ,akadémiai
marxizmus”5? — ahogy Stanley’ Aronowitz mondja. Russel Jacoby sze-
rint ez az ,akadémiai marxizmus” a tdmeges politikai mozgalom hii-
nydban ,sterillé, kiilsndllévd és mindinkdbb elszigetelté’s® vilt. ,,A vi-
lag 6t legjelent8sebb kommunistdinak egyike, Paul Mattick, aki 1926-
8l haldldig (a 80-as évek kozepéig) az Egyesiilt Allamokban élt, til
szigordan taldn, de azt tartja, hogy az »akadémiai marxizmus« az Egye-
siilt Allamokban a »k&zéposztily« marxizmusa, és hogy a hitelét vesz-
tett polgiri elméletet szolgilja, méghozz4 \Ggy, hogy hasznos otleteket
szolgaltat felfrissitéséhez.”5¢

Bertell Ollman és Edward Verhoff, amerikai marxistdk, miutdn szdm-
baveszik az akadémiai, vagy ahogy 6k nevezik, ,egyetemi marxizmus”
fogyatékossigait (,,az egyetemistak legnagyobb része nem veszi komo-
lyan azt az elméletet, amely a munkdsosztdly érdekeit kivinja képvi-
selni, mikdzben a munkésok tobbsége elveti azt”), hangstlyozzik, hogy
»az egyetemi marxizmus elszigeteltségének megvan a maga pozitiv ol-
dala is”: mivel a kiilonféle marxista iridnyzatoknak nincs ,,domindns
politikai stratégidja, lehet8ségiik nyilik az egyiittmiikodésre anélkiil, hogy
a szektds baloldalt jellemz8 &sszetlizésekbe keverednének”.58

Misodszor a munkdsosztily er8s és tomeges politikai partjdnak hii-
nya megfosztotta az amerikai munkdsmozgalmat attél az intézménytdl,
amely megfogalmazza, Osszesiti és 4ltaldnositja a munkdssdg harcinak
tapasztalatait, formalja osztilydntudatdt, ami azutdn alapanyagot szol-
galtat a marxista elméletnek, és osztdlyelkotelezettséglivé teszi.

Fejlédését az amerikai marxizmus — $épp egy er8s és tomeges poli-
tikai pért hidnydnak kovetkeztében — nem tudta az osztilyharc és
osztlySntudat tapasztalataira alapozni, és fordftva: ilyen politikai part
nélkiil a meglévé marxista elmélet sem tudott hatdst gyakorolni az
osztilyontudat alakuldséra és fejl8désére.

Joggal hangsilyozza Paul Biihle, hogy ,a koherens osztilyontudat
lassi és egyenetlen fejldése dontlen meghatirozta az amerikai mar-
Xizmus sorsat”.58

Szélnunk kell még az osztdlyontudat, a politikai szervezet és a mar-
xista elmélet viszonydrdl. Hirom amerikai marxista: Jeremy Becher,
Stanley Aronowitz és Richard Hamilton kutatdsai igazoltdk (ellentét-
ben egyes polgéri teoretikusok 4llitdsival), hogy az amerikai munkds-
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osztily harcias része igenis olyan osztdlyontudattal rendelkezett, illetve
rendelkezik, amely szintjét és tartalmat tekintve is feliilmilja a pusz-
tin trade-unionista tudatot.5’ Ennek az osztdlyontudatnak azonban nem
sikeriilt 4ltalanos elméleti format adni, igy nem véllhatott kifejezetteb-
bé és hathatésabbd sem, épp a politikai part megfeleld ténykedésének
hidny4ban.

Tekintette] arra, hogy a marxizmus az USA-ban az érteimiség mar-
xizmusa, irdnyultsagdt és tartalmar tekintve is fOként a radikalizdlédott
humin értelmiség tapasztalatainak és szellemi érdeklédésének a kifeje-
z8je; ez kiilondsen a hetvenes és nyolcvanas évek (neo)marxista pro-
dukcibjira jellemzd.

A XIX. & XX. szizad folyamin az Egyesiilt Allamokban t6bb tiz
munkés- illetve szocialista politikai partot alakitottak és sziintettek be,
igaz anélkiil, hogy ennek jelent8sebb hatisa lett volna a munkdsosztily
vagy az amerikai tirsadalom politikai életére nézve.

Ezek a partok nem jdrultak hozz4 kiilonosebben a marxizmusnak, mint
a szocialista politika és praxis elméleti alapjinak fejl6déséhez. Azok a
politikai szervezetek, amelyeket a XIX. szdzad mdsodik felében a né-
met bevdndorlék alapitottak — akik egyébként magukkal hoztdk és
tolmécsoltdk Marx (de Lassalle) eszméit is —, nem voltak érdekeltek
az amerikai tdrsadalom marxista kutatasaban. Danie]l De Leon szocia-
lista munkdspéartja volt Amerikdban a marxizmussal leginkdbb atsz6tt
munkéspart, tagjaira Engels mégis azt mondta, hogy: ,,azok az embe-
rek, akik ortodox marxistdknak valljdk magukat, és akik mozgalmunk
eszméit fejbd] megtanulandé dogmdkka valtoztattdk, merd szektaként
funkciondlnak”.58

A marxizmus uralkodd elméletté, valdsidggal (pért)ideolégidvad valt
az ideolégiailag igen heterogén szocialista partban — abban a pértban,
amely szidzadunk mdésodik évtizedének elejére olyan er6vé izmosodott,
amilyenné t6bbé egyetlen szocialista part sem Amerikéban.

Ez a marxizmus azonban Eurépdbd] importilt — a Német Szocidl-
demokrata Parttd] 4dtvett — marxizmus volt annak kautskyédniusi, va-
lamint revizionista, bernsteini véltozatiban egyarint. A szocialista part-
nak azonban — amely f8leg a vilasztasi tevékenységekre Gsszpontosi-
totta figyelmét — tulajdonképpen a marxizmusra nem is mint elméletre
volt sziiksége, hanem mindenekeltt mint programatikus célt ideolégia-
ra. A marxizmus, éspedig a marxizmus mint ideolégia importdldsdnak

gyakorlata, még inkabb jellemezte (megalakitdsitél — 1919-t6] kezdve)
az amerikai kommunista partot, azzal, hogy ez esetben a III. Interna-
cionile marxizmusinak importildsiré] van sz8. Az amerikai munkas-
osztily minden bizonnyal legharciasabb, de elég anarchista ihletést szer-
vezetének — az International Workers of the Woldnek — a tagsdgérél
Biihle a kovetkez8ket mondja: ,,Aligha volt valaha radikdlé, amely oly
kevéssé mutatott hajlanddsigot a vitdra, mint a megrogzott, kdzOnsé-
ges wobblies”.®® A Student for Democratic Society-n, a hatvanas évek
jbaloldaldnak legjelent8sebb szervezetén beliil, fejlédésének minden sza-
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kasziban az elméletellenes hangulat és magatartis volt az uralkodd.
Jelent8s hatdsa az USA marxizmusira csak a hetvenes években jutott
kifejezésre, amikor mir mint szervezet nem létezett tobbé. Mindent egy-
bevetve ,,az amerikai szocializmus kevés kivétellel szlik teret biztosi-
tott a marxista teoretikusok szdmdira”.

A marxizmus befogaddsira és fejl8désére az Egyesiilt Allamokban ha-
tdssal volt az is, hogy a marxizmus megjelenése el8tt itt méir léteztek
emancipdl6 mozgalmak és ezeknek megfelelé kritikai gondolat: mun-
kdsmozgalom, a farmerek mozgalmai, abolicionizmus és némozgalom.
A premarxista munkdsmozgalom kiemelked8 egyénisége Orestes Brown-
son (az amerikai Prudhon, ahogy nevezték) volt, aki a hdszas és negy-
venes évek kozott, elébb a The Workingman Party of New York, majd
a demokrata pirt keretében a munkd4sosztily érdekeiért harcolt, azt hir-
dette, hogy Amerika — tekintettel a gazdasig és szegénység polarizalt-
sdgdra — magdban hordja az &j, osztdlynélkiili szocialista tdrsadalom
csirdjdr. (Kés8bb hdtat forditott a munkismozgalomnak és megrogzott
valldsos konzervativvi vilt.)s

Miutdn Weydemeyer és Sorge Eurdpibd]l 4dthoztdk a marxizmust az
Egyesiilt Allamokba, pirhuzamosan fejl8dstt vele a radikdlis kritikai
gondolat is. A XIX. szdzad végén, az amerikai torténészek 4ltal ,,prog-
ressziv érdnak” nevezett id8szakban a radikalizmus és kritikai gondolat
4j hullima kezd8dik. Egyrészt fénykorit éli a populizmus, és eszméi,
valamint a kapitalizmusra vonatkoz4 birdlata erteljes befolydst gya-
korolnak a szocialista parton beliil, amely tagsigdnak jelentds részét
a Kozép-Nyugat és Dél-Nyugat farmerei koziil toborozta.®? Misrészt
alakuléban van az értelmiségi ,,0sztdly”, amely épp a tdrsadalombiri-
lat gyakorlatiban keresi sajit tdrsadalmi szubjektivitdsit és legitimiti-
sat.% Az alakuléfélben 1évd intelligencia ezen torekvésének koszonhetS-
en ezt a peribdust — ahogy Daniel Bell mondja — a diih és kritika
olyan robbanékony eldretérés jellemezte, amelyhez foghatéval tal4n az
amerikai eszmeiség egész torténetében nem taldlkozunk”.%

Itt els6sorban ,.a progressziv éra haladé gondolkodéit” kell megem-
liceni, ,,a liberdlis tirsadalomfilozéfia™ teoretikusait, akik koziil a leg-
radikalisabbak a szocialista eszmékig és Marx megértéséig is eljutottak.
Ezek kozé tartoznak pl. Charles A. Beard, John Dewey, Oliver Wen-
dell Holmes, James Harvey Robinson és Thorstein Veblen.®® Beard és
Robinson A modern Eurépa fejlédése cimG munk4jukban Marxot a
XIX. szdzad legjelent8sebb intellektusaként iinneplik.®® Oakley C. John-
son a marxizmus USA-beli fejl8d4sér8l sz6l6 kionyvében megillapitja,
hogy az akadémiai tirsadalmj gondolat fejlédése a XIX. szdzad végén
és a XX. szdzad elején ,kovette és affirmdlta a marxizmust”, st mi
tobb tizennégy kiemelkedd amerikai tuddst meg is nevez abbél az idé-
b8l, akik valamilyen formaban utalnak Marxra, illetve elfogadjik né-
zeteinek valame!yikét.8? Ennek kapcsin nem 4rt, ha figyelembe vessziik
C. Wright Mills azon értékelését, miszerint ,,a marxizmus eszmei hatdsa
az USA-ban igen gyakran rejtve marad; sokan azok koziil, akiknek
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gondolati kategéridira hatissal volt Marx, mincsenek is tudatiban sa-
jat médszeriik és koncepcibjuk eredetének”.8

A szazadfordulé leginkdbb szocialista irdnyultsigd és a marxizmus-
hoz Jegkdzelebb 4116 radik4lis gondolkodéja minden bizonnyal Thorns-
tein Veblen (1857—1929) volt. A miivére haté kiilsnféle eszmei dram-
latok kozott kétségkiviil Marx eszméje is jelen van. (Egyes amerikai
marxistdk szerint, mint pl. Pau]l Sweezy, Stanley Aronowich és mésok,
Veblen sok nézete és értekezése marxistinak tekinthetd.) A marxizmus-
sal val6 érintkezési pontok a kovetkez8kben mutathaték ki: a gazda-
sigi és technolégiai tényez8k jelent8ségének hangsilyozésa a térsadalmi
halad4s szempontjibél (bir Marxtél eltér8en értelmezi hatdsukat); az
osztdlyharc elfogaddsa és az osztilykiilonbségek hatdrozott elutasitdsa;
a magéntulajdon birdlata; a t8ke hatdsa a tdrsadalmi viszonyokra, kii-
16ns tekintettel az erkdlcsre, az emberi lélekre és az fzlésre stb. Veb-
len tirsadalomfejl8dési koncepcibja azonban egészében véve metafizi-
kus. Miive jelentds hatdst gyakorolt az USA-ban a szocialista és rész-
ben a marxista gondolatra is (kiilonSsen institucionalizmusa, vagyis a
gazdasdg intézményeinek el8térbe helyezése; specifikus technokrata ird-
nyultsiga, a t8kének a kultlrira gyakorolt hatdsa irdnti érdekl6dése).
Nagyszdm( {résa koziil legnagyobb hatdsa A pibend osztily elmélete
c. (megjelenési éve 1899; Jugoszlividban 1966, Kultura, Zagreb), vala-
mint a The Theory of Bussiness Enterprices (1904) cimi konyveinek
volt. A pihend osztily elmélete az els6 olyan — az akadémiai szocio-
l6giai elmélet keretei kozott létrejott (Veblen egyetemi tandr volt) —
ml, amely szisztematikus és kemény birdlatnak veti ald a kapitaliz-
must. Veblen a ,,pihend”, illetve uralkodé osztdlyra gy tekint, mint a
termelés él8skodBjére, valamint a gazdasdgi és térsadalmi fejl8dést gitld
tényezdre; kiilon elemzi a fogalom tartalmit, az osztily és tagjainak
életmébdjat, erkolesée, fzlését, szokdsait, mikdzben rdmutat a pénz ne-
gatlv szerepére a ,,pihen8” osztdly kialakuldsdban. Mésodik emlitett
konyvében (The Theory of Business Enterprices) Veblen kifejti ,,a mo-
dern iparon alapulé” t8kés rendszerr8] alkotott felfogdsit, ,,amelyben
a véllalatok dontd és irdnyitd tényezSt képviselnek”. Tobben hangst-
lyoztdk, hogy ez a mil egy reformista, nem a marxizmuson alapuld
szocializmus alapjiv4 vilhat.

A radikdlis kritikai gondolat fellingoldsa a XIX. szdzadban és a
XX. szdzad elején, amelyr8] mar széltunk, ambivalens hatdst gyakorolt
a marxizmus fejl8désére az USA-ban. Egyrészt felkeltette az érdek!6dést
Marx, miive irint. Bevitte az akadémiai karok kéztudatiba, st Marx
bizonyos elméleti tételeit, fejtegetéseit ilyen vagy olyan médon el is
fogadtatta, persze egyes radikdlis gondolkoddk elméleti konstrukcidin
beliil. Mésrészt viszont elméleti fejtegetései és reformtdrekvései miate
a radikdlis kritikai gondolat sokban meg is nehezitette a marxista esz-
mék autoném fejl8dését, illetve az amerikai tdrsadalomra vonatkozé
marxista kutatdsokat.

A szocialista mozgalmon beliil a marxizmus mellett mis eszmei 4ram-
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latok is fellelhet8k az emlitett periédusban. Epp a XIX. szdzad végén
keriilt sor a valldsi ihletéslt utdpista szocializmus 4jbéli térhéditdsara.
Legmark4nsabb képviseléje Edward Bellamy, akinek Looking Backward
dimd 1888-ban megjelent utdpista regénye (par év alatt 600000 pél-
dényban kelt el) birmely mas kényvnél jobban hozzdjirult a szocializ-
mus eszméjének népszerlisitéséhez. Az Amerikai Szocidldemokrata Pirt
egyilk 1900-ban megjelen évkodnyve irja, hogy ,,Amerikdban a szo-
cializmus ébredése Edward Bellamy 1888-ban megjelent Looking Back-
ward ciml konyvéhez fliz8dik”.®®

Nem alaptalanu] mondja Paul Biihle, hogy ,,az amerikai marxizmus-
ra sokkal ink4bb, mint Eurépiban, a szocialista életfelfogds egyik mod-
dozataként tekintettek, amely mindent 4tfogé logikdjinak koszonhetSen
er8sebb barmely més felfogdsndl, 4m aligha jelent az amerikai feltéte-
lekre vonatkoztathat6 tokéletes koncepciét”.?

Annak a nézetnek a terjedéséhez, miszerint az amerikai feltételeknek
nem felel meg a marxizmus, sokban hozzdjirul az is, hogy a marxista
elmélet domindns irdnyzatait és tartalmait az USA-ban hosszd idén
keresztiil Eurdpibél importiltdk. A marxizmus USA-beli elsd véltoza-
tit, nem ok nélkiil hivtdk ,német—amerikai marxizmusnak”. Engels a
német letelepiildk soraibél valé amerikai marxistikat nemegyszer éle-
sen birdlta dogmatizmusuk miatt, illetve a német pirt elméleti és stra-
tégiai-politikai koncepcibinak merev 4tvételéért. A XIX. szizad végén
és a XX. szdzad els6 két évtizedében a II. Internaciondlé marxizmusa
a marxizmus uralkodé viltozata az Egyesiilt Allamokban. Ezen irdny-
zaton beliill — csakdgy, mint Eurdpdban — egyrészt a gazdasigi na-
turalista determinizmus, mdésrészt az idealista moralizmus és volunta-
rizmus kozdtti ingadozdsok figyelhet8k meg. Uralkodéva az egyoldald
gazdasigi determinizmus vilt. ,,Az amerikai marxistdk koziil tobben
oly mértékben felkaroltdk a gazdasigi determinizmust... — éllapitja
meg, helyesen Christopher Lash —, hogy nem csoda, ha marxistik és
nem marxistdk gyakran tévesztik &ssze a marxizmust a tSrténelem 8ko-
nomista értelmezésével.”™ Ezért van az, hogy a marxizmust ért legéle-
sebb birdlatok homlokterében az USA-ban épp a térténelem Skonomista
értelmezése 411.72

Er8teljes volt az az irdnyzat is, amely a marxizmust naturalista evo-
lucionista elemekkel gazdagitotta, és arra tdrekedett, hogy Marxot és
Darwint egyesitse (mint azt a szocialista pirt kiemelkedd vezére és
teoretikusa, Morris Hillquit tette). Ezen irdnyzat szerint ,a szocializ-
mus evolutiv és evolucionisztikus, ami azt jelenti, hogy egyrészt poli-
tikailag egy lass, fokozatos folyamatként kell fejlddnie, forradalmi
»ugrdsok nélkiil«, mdsrészt viszont szélesebb értelemben Darwin elmé-
letére lehet és kell hivatkoznia”.™® Valéjiban mir a XX. szdzad mi-
sodik évtizedétS] kezdve jelentkeznek a marxizmust valamilyen forméan
mamerikanizdlé” torekvések, vagyis pragmatikus alapokra igyekeznek
azt helyezni. (A legismertebb prébilkozds e téren William English
Walling munk4ja The Larger Aspects of Socializm, 1913.)
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Az amerikai kommunista pirtban a marxizmus uralkodé formija a
III. Internacion4lé importilt marxizmusa volt, a hiszas évektd] pedig
annak sztdlinista véltozata. A kommunista pirt azonban tSrténete fo-
lyamén sohasem mutatott érdekl8dést az elmélet irdnt. A pértlapok és
folybiratok tSbbségében ,,agitdlé cikkek, frakciéz6 demagégia, orosz-
orszagi és eurdpai riportok littak napviligot, valamint a Komintern
dllandé vonalviltoztatisaira igyekeztek magyarizatot adni”.” Az ame-
rikai ,,buharinistiknak” (akiket 1929-ben kizirtak a pAartbél), Bert-
ram D. Wolfe-nak (Marx in America ciml kdnyvét 1934-ben adtik ki)
és Jay Lovestone frakcibjinak sem sikeriilt egy amerikai marxizmust
kidolgoznia. David Herreshoff szerint ,az 8 marxizmusuk is ugyan-
olyan oroszositott volt, mint a kommunista parton beliili rivalisaiké”.57
Még a trockistiknak sem sikeriilt kilépni a III. Internacionilé marxiz-
musinak keretei koziil, pedig ,haszndlhaté elemzési médszereket hoz-
tak létre és nagyfokt nyitottsdgot tandsitottak a jové irdnt, amire a
reguldris sajtéban nemigen volt példa”.’® Ennek ellenére kevés olyan
dolgot tudtak felkindlni, amely tillépte volna az el8z8 periddus (ez
esetben a klasszikus leninizmus id8szakdnak) kereteit, és ami hozzi-
jarult volna a vildgban kialakult 4j helyzet, kiilonssen pedig az ame-
rikai proletaridtus 4j koériilményeinek megértéséhez és magyardzatihoz”.7?
A harmincas években, amelyet egyes szerz8k ,,a marxizmus évtizede-
ként”?® emlegetnek, az akadémiai marxizmus is, ahogy Tom Bottomore
mondja ,kdlcsdnvett marxizmusb6l” taplilkozott. Ebben az id8szak-
ban, amelyben szimtalan marxista kényv, folydirat és vitairat sziile-
tett, ,egyetlen kisérlet sem tortént arra, hogy a marxista elméletet kap-
csolatba hozzdk az amerikai tirsadalmi feltételekkel vagy az ameri-
kai tirsadalmi gondolat hagyominyaival”’® Hogy ideolbgiailag szen-
tesitsék és argumentdljdk a ,harmadik vildg” népeinek antiimperialista
harcdval véllalt szolidaritdsukat és a meghirdetett ,forradalmi” irdny-
vonalat, a Student of Democratic Society (SDS) radikalizdlt vezet6-
sége a ,,promaosita” Progresiv Labour Party hatdsira (amely az SDS-en
beliil mikddik) 1968 folyamin az egyetemista mozgalomban a mar-
xizmus ,,marxista—leninista” véltozatit importdlja, ami a maoista és
Che Guevarra-féle koncepcib keveréke. , A régi ideolégidktdl fiiggd ame-
rikai baloldal, mint mindig, most is, felfedezi a marxizmust... nem
az amerikai tdrsadalom 4j elemzésén, hanem a kiilfoldi torténések és
Che Guevarra, valamint Regis Debray frdsain keresztiil. A marxizmus
nem tért vissza ahhoz a formdhoz, amelyben a tobbi fejlett orszdgban
fejlddstt — vagyis egy olyan doktrina magvéhoz, amely az elméleti
szigort a demokratikus irdnyultsigi tSmeges akcibkhoz val ragaszko-
déssal kombindlja. Tovibbra is az er8teljes aktivizmus ideoldgidjaként
tort felszinre...”8 | A marxizmus legdurvibb formdjit fogadtdk el —
mondja Dick Howard — azt, amelynek szociolégidja mechanikus, fi-
lozéfi4ja pedig metafizikus.”8!

Az els8 olyan prébilkozds, amelynek célja a marxizmusnak az ame-
rikai tirsadalomra vonatkozé kutatisok alapjin, vagyis a tdrsadalom
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és az amerikai szocialista mozgalom tapasztalataib6l ered8 ismeretek
alapjdn torténd fejlesztése — Daniel De Leone nevéhez fiz8dik. Az
wamerikai” marxizmus (,,amerikai” abban az értelemben, hogy a tor-
ténelem és tirsadalmi szituicidk egészének sajitossigait fejezi ki az
Egyesiilt Allamokra vonatkozéan) fejlédésének kezdete azonban csak
a negyvenes évekre tehetd, és tobb kutaté egybehangzé véleménye alap-
jAn ez Paul Sweezy a Kapitalista fejlédés elmélete ciml kdnyvével
(1943)82 kezdddik, valamint a Monthly Review cimid folyéirattal, ame-
lyet Sweezy alapit 1949-ben. Az ,,amerikai” marxizmus fejlédése a po-
litikai gazdasigtan teriiletén indul és f8leg az imperializmus probléma-
korére Gsszpontosit. Err8l Paul Bihle a kovetkezSket irja: ,majd csak
a fejlett amerikai vildguralom kialakuldsival veszi kezdetét a kifeje-
zetten hazai marxista gondolkodds fejlédése. A tovabbiakban ugyanis
mér nem lehetett megkeriilni az imperializmus kérdését, amelyet a szo-
cialistdk és kommunistdk a munkéstomegekhez képest mindig maisod-
rangd kérdésként kezeltek.”ss

A marxizmus importdlisinak az el6bbiekben kifejtett gyakorlata az
USA-ban a marxizmus ideologizdlisidnak malmira hajtotta a vizet, er-
re a célra pedig a II. & III. Internaciondlé marxizmusa nagyszerlien
megfelelt. A marxizmus és a tobbi radikélis elmélet az amerikai balol-
dali értelmiségnek — mint a tirsadalom kritikusinak — mindenekel&tt
azt a nélkiilszhetetlen ideolégit jelentette, amely hozzijirul sajit &ntu-
datdnak kialakitisdhoz. Szellemi legitimitdsa pedig tulajdonképpen nem
egyéb ,kulturdlis tiltakoz4snil”8 és ,udvarias l4zad4snil”.®® Jellemz4
példdul, hogy a harmincas évek értelmisége els@sorban ideolégiai (mint-
sem politikai vagy tudomédnyos) okok miatt keriilt a marxizmus vonzis-
korébe.8e

A munkdspirtok tagsiga szintén ideolégiaként tekintett a marxiz-
musra, méghozz4 olyan ideolégiaként, amelynek feladata a tagok poli-
tikai hovatartozdsinak szentesitése. ,,A szocialistdk szdmdra (kiilonosen
az 1. vilighdbord el8tt — M. N. megj.) a marxizmus egyszerden hit
volt: hittek a t6ke mohé természetében és elkeriilhetetlen bukdsiban.”8?
A kommunista pirt az elméletet szintén ideolbgidra szlikitette le, amely-
nek feladata, hogy a Szovjetunib bel- és kiilpolitikdjit magyardzza és
igazolja.

A marxizmus az USA-ban szinte sohasem a politikai gyakorlat el-
méleti tervezeteként fejlddott, és egész a hetvenes évekig (kevés kivé-
telle]) mégcsak kutatisokat sem kezdeményezett. Tehit lényegében nem
volt az amerikai valésig kutatdsira és megvaltoztatisira térekvd elmé-
let. A radikilis, a progressziv, s6t a marxista gondolat id6nkénti praxis
felé forduldsa is gyakrabban volt az elmélet és gyakorlat viszonydnak
pragmatista, mintsem marxista hatdsa alatt. ,,Még az Snmagat radikalis-
nak nevezd értelmiség sem tudott elszakadni a »szocidlis technika« ural-
kodd, pragmatikus képzetét8].”88

Az amerikai marxizmus fejl6dését befolydsolta az is, hogy ebben az
orszigban 4ltaldban nem fogadtik el a hegeli és egyiltaldn a spekula-
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tiv filoz6fidt. (A hetvenes években valamelyest véltozik a helyzet.)
Marx Wartofsky az amerikai marxizmus fejl8désének kapcsdn a kévet-
kez8ket mondta: ,,amennyiben Marxon keresztiil meg is ismerkedtek a
filozofikusan hangzé dolgokrdl — mint amilyen az elidegenedés, a tu-
dat, a dialektika, a materializmus és az idealizmus, a lényeg és a vélet-
len — értekez8 gondolkodéval (Hegelr8l van sz6 — a ford. megj.), mi-
vére Ggy tekintettek, mint valami afforisztikus, rendszertelen, érthetet-
len, tanicsokkal teli vagy, ami még rosszabb, mint hegelidniusi mire.
Az Stvenes évek amerikai filoz6fidjanak hideg, angolos szellemében He-
gel maga volt a komolytalansig, a teuton érthetetlenség 4s logikai elté-
velyedés.”®® | A pragmatizmus nemcsak hogy a legtébb élvonalbeli filo-
zbfust produkilta az amerikai filozéfia »fénykordban« (Pierce, James,
Dewey), hanem er6teljesen rdnyomta bélyegét az amerikai filozofalas
egész szellemére.”® A harmincas évekt8] kezdve a logikai pozitivizmus
is szinre lép, amely mindenneml tirsadalomfilozéfidt hattérbe szorit,
és a logikat, valamint a nyelvet teszi meg filozofildsa alapvetd tirgyivi.
Ez a ,szegényes filozéfia®® még kedvezdtlenebb feltételeket teremt a
marxizmus befogadisira és fejlédésére. ,,Egy 4tfogd tirsadalomkritika
létrejottét az Stvenes években egyéb tényez8k mellett a filozéfusok ma-
gatartdsa is akadalyozta... Az angolszdsz orszdgok habord utdni filo-
z6fidjdban a nyelvfiloz6fusoké volt a domindns szerep, akik amellett
hogy alig tanisitottak érdekl8dést a tirsadalmi-politikai doktrindk irdnt,
tgy vélték, hogy az e téren felmeriild kérdések megvdlaszoldsa nem is
tartozik a filozéfusok hatiskdrébe. Az ilyen nézetek Nagy-Britannidban,
de Ggy vélem, hogy Eszak-Amerikdban is igen destimuldléan hatottak,
ellentétben a marxizmus és az egzisztencializmus ugyanazon idészakra
jellemz8 serkent8 hatdsival a kontinentdlis Eur6péban.”9?

A marxizmus fejlédése az USA-ban lényegében nem tekinthetd fo-
lyamatosnak, ink4bb nevezhetd szaggatottnak, az ,értelmiség szbrvi-
nyos prébilkozissorozatinak”.?® E folyamatra nem volt oly mértékben
jellemz8 a marxista gondolkodds egyes ,iskoldinak hatdsa”, mint pél-
ddul Nyugat-Eurdpdban. Az elmélet fejl6dése mindenképp kiviil esett
magénak a praxisnak a fejl8désén. ,,A kritika gyakorlatira és a gyakor-
lat kritikdjira egyardnt a folytonossdg hidnya, az epizbdszerliség a
jellemz8” — 4llapitja meg ezzel kapcsolatban Biihle.?* Mig James Weins-
tein, az amerikai szocializmus ismert torténésze a kovetkez8ket mond-
ja: ,A baloldal (az USA-ban — M. N. megj.), tekintettel a szervezett
mozgalom folytonossigdnak hidnydra, arra kényszeriilt, hogy djra meg
Gjra el6deinek tapasztalatait élje 4t.9

A marxizmus hulldmszerfien fejl8dott és affirmdlédott tehdt az Egye-
siilt Allamokban. Ezek a hulldmok leginkdbb a munkis-, illetve szocia-
lista mozgalom tdrténéseinek eredményeként csaptak fel és iiltek el
Az amerikai szocializmus tSrténészei egyetértenek abban, ,,hogy az ame-
rikai baloldal 1900 éta hdromszor kapott erdre és bukott el”.?” Az ame-
rikai szocializmus ezen hdrom térténelmi prébilkozdsa a marxizmus
fejlédésének és terjedésének hirom hullimait inditotta el. Ezeket meg-
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el6zi a legels§, amely tulajdonképpen a marxizmus egyesiilt 4llamok-
beli fejlddésének kezdetéhez kapcsolédik. Ezért az Egyesiilt Allamok
torténelmi fejlédésének folyamin — a XIX. szdzad kozepétdl napjain-
kig — a marxizmus fejlédésének, terjedésének és szellemi affirmalédésa-
nak négy nagyobb hullimairdl beszélhetiink.

Az els6 hulldmot a szocialista irdnyultsigl német betelepiilék politi-
kaj és elméleti aktivitdsa inditotta el a XIX. szdzad misodik felében.
Koziiliik Joseph Weydemeyer és Friedrich Sorge a legismertebbek. A
misodik hulldimot az amerikai szocialista pirt aktivitdsa és megerSsodése
viltotta ki az amerikaj szocializmus fénykoriban, 1900—1919 kozétt.
Ezt a hulldimot Daniel De Leone elméleti-politikai tevékenysége el8zte
meg, illetve az els6 olyan kisérlet, amely a marxizmust az amerikai
feltételekkel osszhangban kivdnta fejleszteni. A harmadik hullim (a
a harmincas évekre esik) mindenekel8tt az amerikai kommunista part
ideoldgiai és politikai hatdsira j6tt létre, annak ,,fénykordban”. A ne-
gyedik — amely még most is érezteti hatdsit az amerikai egyetemeken,
a tarsadalomtudomdnyok oktatisiban — az djbaloldal (elsésorban az
egyetemista) lendiiletes fejlGdésének hatdsira keletkezett a hatvanas
években, 4m teljes mélységében csak a hetvenes évek idején bontakozott
ki. Az utolséd hulldim el8készitdi a tdrsadalom kritikai elméletének szer-
z8i (f8ként Herbert Marcuse és Erich Fromm) voltak, akiknek elméleti
tevékenysége jelentds hatdst gyakorolt a folyamat kialakuldsira csak-
ugy, mint a Monthly Review folydirat koré csoportosuld szerz8k (f8leg
Pau] Sweezy és Paul Baran), valamint az djbaloldal els hirndke, C.

Wright Mills.
AROKSZALLASI BORZA Gydngyi fordftdsa
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