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AZ ESZAK-BANSAGI MAGYAROK
HAGYOMANYOS KULTURAJA A SZEGEDI
TUDOMANYEGYETEM NEPRAJZI TANSZEKE
TEREPMUNKAINAK TUKREBEN

BEVEZETES

A Szegedi Tudoméanycgyetem NEprajzi €s Kulturélis Antropolégiai Tan-
sz€ke kutatdsi irdnyainak cgyik leghangsilyosabb témdja az 1990-es években,
illetve az ezredfordul6 idGszakdban is a Duna-Tisza—Maros régiGban €16 né-
pek kultiirdjdnak vizsgdlata. E széles tematikai egységbe illeszkednek az 1990-
es ¢vek kozeplt6l Juhdsz Antal 4ltal kezdeményczett kutatdsok a szerbiai
Bdénsag teriilctén. Az indittatds €s a célkitizés kézenfekvl, nevezetesen: a sze-
gedi nagytdj népcélete két vitathatatlan érdemd, klasszikus kutatdegyénisége,
Kalmdany Lajos, s a ndla j6 egy emberdltével fiatalabb Balint Sdndor munkds-
sdga 4ltal kijelolt ut folytatdsa. Egyetemi hallgatok bevondséval 1997-98-ban
négy észak-bdnségi telepiilésen, Majdan, Rébé, Oroszldmos és Egyhazaskér
falvakban, 2000-ben pedig Szajanban folyt terepmunka. E vizsgdlatok eredmé-
nyeit a Tdj és népi kulnira cimii tanszéki kiadvanysorozat 3. és 4. kotete kozli.!
E sorok ir6ja kezdetben egyetemi haligat6ként, aztdn a tanszék munkatdrsa-
ként vett részt a Kutatdsokban, majd jorészt az § irdnyitdsdval folytatddott a
munka 2001 és 2003 kodzott Jazovan.

Az 1995 és 2000 kozott folytatott kutatdsokat Juhdsz Antal irdsa mutatja
be. Beszdmolomban egyrészt azon témakutatdsok tanulsigait foglalom Ossze,
melyeket a tanszéki kutatdsok keretében magam végeztem, mdsrészt pedig a
jazovai terepmunkdt, valamint a jovObeni terveinket vdzolom.

A HAGYOMANY FOGALMAROL

Miel6tt a konkrét vizsgdlatok taglaldsdba kezdenék, szitkségesnek érzem —
a XIV. zentai néprajzi tandcskozds cimében szereplé hagyomdnyos értékeink
kifejezésre reflektdlva —, hogy a hagyomdny fogalmanak értelmezésérdl szol-
jak, anndl is inkdbb, mivel a szimpGzium tobb el6ad6ja — esetenként kisebb
szakmai vitdt is indukélva — ugyancsak értelmezte a hagyomdny, hagyomdnyos-
sdg fogalmat a vajdasagi néprajzi kutatdsok kontextusaban.

A hagyomdny fogalma, k6zosségi-tdrsadalmi mikodése és annak jellemzGi
— mint a tudomd4nyos vizsgélat tdrgya — az elmilt két évtizedben keriilt hang-
sulyosan a tdrsadalomtudomdanyok, igy a néprajz és a kulturélis antropoldgia
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Hédegyhdza utcaképe elhagyott, pusztulé hdzakkal (2002)

érdekl6édésének homlokterébe, mind Magyarorszdgon, mind pedig nemzetkozi
viszonylatban.?

A hagyomdény fogalmdnak szdmos, a kiilonb6z6 tudomdnydgak mivel6i 4l-
tal megfogalmazott értelmezése 14tott mar napvildgot.> A Magyar Néprajzi
Lexikon szécikke szerint a hagyomdny kozOsségi magatartdsformdk és objek-
tivizdciok nem Orokletes programja, szimbolizalt jelrendszerck Osszessége, je-
lenléte az emberi kozosségek 1€tének feltétele, a megtanulds-elsajatitds folya-
matdban vélik a kiilonféle kdzosségek tagjainak birtokéava és szervezi ezek vi-
selkedését.* Haldsz Péter szerint ,, .. a hagyomdny a foldrajzi, tarsadalmi, po-
litikai alkalmazkodds sordn nemzedékrdl nemzedékre adott és felhalmozodott is-
meret, tapasztalat, emlékezet. (...) Befogadja azt, ami a koz0sség, a nemzet fenn-
maraddsa szempontjabol fontos, és kiejti a lényegtelent, a haszontalant, a kéro-
sat.”> A hagyomdny és a kozosség viszonya szempontjabol Haldsz Péter meg-
kiillonbozteti a csalddi hagyomény, a csoporthagyomény €s a nemzeti hagyo-
mény szintjét.s

A masodik vildghdbori utdn a szocialista rendszert adaptalni kénytelen or-
szdgokban bekovetkezett tdrsadalmi-politikai-gazdaségi vdltozasok, s ezek ha-
tdsdra a hagyomdnyos paraszti kozosségek felbomldsa, a természetes hagyo-
mdényoz6d4s gyengiilését, sok esetben megsziinését okoztdk. A hagyoményok-
bal valo kilépés €s a kulturdlis kiegyenlitGdés ellensilyozdsaként kdzpontilag
irdnyitott és ellendrzott hagyomédny6rz0, honismereti mozgalmak indultak €s
miikodtek. Ezek helyi kozosségteremtd erdt jelentettek, ugyanakkor feleleve-
nitették és jraértékelték a hagyoményok egy részét is.’”

Ez a torekvés az 1990-es évek 1j politikai 1égkérében megint aktudlis kér-
déssé valt. ,, Az 1989-es rendszerviltds utdn megnévekedett az érdekidodés a nép-
hagyomdnyok irdnt, ezt mutatja példdul a helyi hagyomadnyok dpoldsa, iijraélesz-

27



tése is. Kiilondsen igaz ez a magyar nyelvteriilet hatdron uili részeire, ahol a ha-
gyomdnyok mindig is a nemzeti identitdstudat, a kozdsséget dsszetarto erd legfon-
tosabb alapkévei voltak.”®

Uj terminusként vezeti be Fej6s Zoltdn a hagyomdny és djitds fogalméhoz
is sok széllal kapcsol6do kultiradrzés kifejezést: ,Lényegében a kuluira (szii-
kebben a folkior) jelenségeinek, de egyben egészének is fenntaridsdt, megmaradd-
sdt, mint folyamatot és annak végeredményét tekintjiik itt kozponti problémd-
nak.” — irja. A fogalomban két tartalmi aspektust: a spontdn €s a tudatos cle-
met kilonbozteti meg: lit tehdt egy 16bbszorosen dsszetett jelenségrol van szo,
ami a kulnira megorzésének{fennmaraddsdnak passziv folyamatdt (beleértve e
folyamat végeredményét) a spontdn kibontakozds és aktiv befolydsolis modoza-
taiban egyardnt jellemzi.”®

Témdnk szempontjabol foglalkozni kell a hagyomdnyalkotds, hagyomaény-
teremtés €s a kitaldlt vagy megalkotott hagyomdény fogalméval is. A hagyo-
mdnyteremtés kifejezést Haldsz Péter fabdl vaskarikanak mindsiti, mondvan:
e - - mert a hagyomdnyt nem teremtik, hanem jobb esetben teremiddik.” '

A ,kitalait hagyomdny” fogalmat az angol Eric Hobsbawm vezette be és
magyarézta a tarsadalomtudomdnyi kutatdsokban.!! Els¢ halldsra-olvasdsra —
utalva Haldsz Péter imént idézett soraira — valGban hajlamosak lehetiink arra,
hogy kétségbe vonjuk ¢ fogalom I€tjogosultsdgat, hiszen a tradicio l1étrejottét
a lasst, fokozatos ¢s spontédn kialakulds gondolatédval tarsitjuk. A ldtsz0lagos
ellentmondds természetesen feloldhatd. Ahogy Vargha LiszIl6 irja (s ¢ mon-
datot is idézi Haldsz Péter!): , A hagyomdnynak is volt valamikor kezdete, a
hagyomdny is eléviil egyszer és el is hal” — 1chdt a hagyomany nem egy merev,
véltozatlan jelenség!'?> A néprajztudomadny, a folklorisztika sokdig csupdn a
hagyomédnyosnak mondott régit vizsgélta, s csak az utobbi nchdny évtizedben
figyclt fel a jelenben formalodo iinnepekre, ritusokra.

Itt kell utalnunk egy tudomdnyelméleti kérdésre, nevezetesen, hogy mi a
hagyomdny fogalmdval gyakran szoros 0sszefiiggésbe hozott eredeti. Ha az em-
lékezet éltal dokumentélhato, elérhet6, két emberoliével kordbbi jelenséget a
kutatds jelen idejébol visszatckintve ,credetinek” mindsitjiik, megint csak ab-
ba a hibdba csiink, hogy a kuludrdt egy mercv ¢s vdltozatlan rendszerként ér-
tékeljiik. Hiszen a hetven évvel ezelGtti dllapot ugyanigy kiilonbozik, kiilon-
bozhet a ndla ugyanennyivel régebbinél, mint 6 maga a maitdl. Helyesebbnek
vélem, ha a kultdra valtozasdrol (vagy esetenként véltozatlansdgarol) beszé-
link, és ¢ véltozdsok avagy dllanddsdgok mogott tarsadalmi, gazdasdgi, men-
talitdsbeli, stb. okokat keresiink ¢és elemziink. Hagyomény-definiciéjdban Ist-
vdnovits Mdrton is utal ¢ problémakorre: ,,Helytelen az a néprajzi irodalomban
megtaldlhato gyakorlat, amely a hagyomdny koznyelvi értelmét megszoritds nél-
kiil elfogadja, az »Osi«-vel, »oroksége-gel, a tudomdnyszak kutatdsi targydaval azo-
nositja.”13

Szamos hagyomdnyosnak tiing tinnep €s szokds eredetét gyakran ncm a
messzi miltban kell keresniink, cléfordulhat, hogy ezek a ritusok nem is olyan
rég, tudatos alkotasfolyamat eredményeként jottek Iétre. Ezek legtdbbjénck
1étrejottét valamilyen kozosségi igény motivalta, s éppen ezért zommel nélki-
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Jazova — Hédegyhidza telepiilésszerkezete

16zik az évszdzados hagyomdnyokat jellemz0 tényleges hicdelemhdtteret. Ezen
tj alkalmakat mds igények, mds t0rténelmi helyzetben, mds céllal hividk élet-
re, kialakitdsukban és fenntartdsukban mindebbdl fakaddan kdzvetlenebb sze-
repet véllalnak az adott kozosség tagjai. Létiik kezdeti szakaszdban ezek még
nem tckinthet6k hagyomdnynak, mivel a miikddtetésiikben résztvevok még
azok, akik meghonositottdk a ritust. Legaldbb két-hdrom generdciés tovdbb-
adésra, folyamatos €letben tartdsra van szitkség ahhoz, hogy a tradicio hagyo-
manyldncot alkosson, s mar valéban hagyomédnynak mondhassuk.!4 Hagyo-
mdnyalkotdsnak, hagyomdnyteremtésnek nevezhetjiik tehdt azt a mozzanatot,
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amikor egy csoport , kitaldlja”, megszervezi €s miikodteti az iinnepet, kimon-
datlanul vagy kimondva azzal a céllal ¢s szdndékkal, hogy azt az adott k6zosség
az 4torokités révén befogadja, kultirdjanak részéveé tegye, azaz hagyomdnnyd
avassa.

Hobsbawm a kitaldlt hagyomdnyt olyan, szabalyok 4ltal irdnyitott, ismétlé-
sek sordn bevésett, ritudlis vagy szimbolikus gyakorlatok, csclekvések egyiitte-
seként értelmezi, amelyek a miiltial valo folyamatossdg megteremtésére torek-
szenek. Mivel a kitaldlt hagyomény a t0rténelmet haszndlja legitimdcios esz-
kozként €s a csoportkohézi6 1étrehozojaként, elemzése rdvilagit az egyes ko-
rok milthoz val6 viszonydra. Eppen ezért kozosségi bevésddésiik viszonylag
gyors folyamat, ennélfogva mar megjelenésiik kezdeti szakaszdban nagy milti
hagyomdny érzetét keltve mikodnek, de mindezek miatt — amint a k6zosség
szdmdra ¢rdektelenné, funkci6tlannd védlnak — ugyanilyen gyorsan meg is sem-
misiilhetnek. A hagyomdnyok feltaldldsa akkor kezdGdik, amikor a tdrsadalom
gyors dtalakuldsa meggyengiti vagy lerombolja azokat a tdrsadalmi mintékat,
amelyekbe a régi hagyomdnyok beillecszkediek. Sok esetben el6fordul, hogy
régi nyersanyagot haszndlnak fel 4j tipust hagyoményok kitaldldsdra.l>

TEMETOK ES TEMETKEZES MAJDANON ES RABEN!6

Majd4n és Rab¢ az Eszak-Bénsdg jugoszlaviai részén, a magyar—jugoszldv—
romdn hdrmas hatdrnél fekszik. A két, katolikus magyarok lakta telepiilés te-
metkez€si szokdsainak, temetdinek témakorében 1997 €s 1998 nyardn végez-
tem kutatomunkét. Anyagk6zl0 tanulmdnyomban az adatszolgéltatOk emléke-
zetével elérhetd id6ktdl napjainkig, vagyis nagyjabol az elmilt 70 évre vissza-
tekintve mutatom be a téma f6bb vondsait, a védltozds folyamatdnak irdnyat,
nagy hangstlyt fektetve a jelen édllapot minél részletesebb leirdsdra, elemzésé-
re. Munkdm sordn interjikat készitettem, bejartam a temetdket, fotdztam és
leirtam a sirokat, tanulményoztam a halotti anyakonyveket €és megfigycltem,
dokumentéltam egy temetést.

A temetkezés szokdsait, gyakorlatét a haldl elGjeleitdl a torig kovetem vé-
gig, kiilon kitérek a pap nélkiili temetés, a csecsemd, ledny vagy legény halott
és Ongyilkos temetésének alkalmaira. Bemutatom a két telepiilés temetéjének
térszerkezetét, sirjeleit, szolok a halottra valé emlékezés alkalmairdl. Kiilon
irok a Majddnon €16 hetednapos adventista kozOsség halotti szokdsairol és
sirjairol.

Kutatdsaim tanulsdgait a kovetkez6képpen tudom Osszcefoglalni: Majdédn
€s Rabé temetkezési gyakorlata, temetSkultiraja az elmilt 50-70 esztendGben
szdmos viltozdson ment keresztiil, ugyanakkor sok elemet megGrzott szinte
véltozatlan form4ban. Az egyik legf6bb konzerval6 erének azt a koriilményt
tarthatjuk, hogy ravataloz6 hijdn, napjainkig hdztol temetnek mindkét telepi-
Iésen. Igy maradhatott meg a virrasztds szokdsa, a szomszédok, ismerésok nél-
kiilozhetetlen szerepe, segitségnyiijtdsa. Igy lehet ma is igazdn kozosségi ese-
mény az emberi élet tobbi fordul6jahoz hasonléan a temetés is.

A viltozéasok sordban fontos megemlitentink a telefont, amely a gyors t4-
jékoz6ddst, a tennivalok azonnali Osszehangoldsat teszi lehct6vé, a gdzsiitGk
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4ltalanossd valdsat a kemencékkel szemben, vagy a pékségbdl beszerzett ke-
nyér és kaldcs megjelenGsét a virrasziéban s a torban. Atalakul, szinescdik,
iij izlést és divatot kozvetit a kozosség fclé a temetGk kiilsé képénck, novény-
vildgdnak, siremlékeinck lassd alakuldsa.

Tanulmdnyom a hagyomdény Cs véltozas kettGs szoritdsdban €16, egyre fo-
gyo népességi két magyar falu kozosségi €lcte cgy szeletének bemutatdséval
igyckszik hozzédjdrulni ¢ hatdron tili magyar vidék 20. szdzadi viszonyainak
bemutatdsdhoz.

A MENTA TERMESZTESE PADEN!7

Padé€ magyar €s szerb vegycs lakossdgt telepillés a Bansag jugoszldviai ré-
sz¢én, Kikindatol nyugatra, Zent4tol délre a Tisza bal partjan.

A telepulés gazddlkodasi szerkezetének sajatossdga, hogy minden mds no-
vénykultira mellett kiemelked6 fontossdgi a menta termesztése. A tanulmény
a mentdra vonatkozo kulturtorténeti adatok ismertetése utdn 4ttekinti a padéi
mentatcrmesztés miltjat, a mivelési modot, az eszkozkészletet, a feldolgozés
¢és értékesités lehetdségeit, a munkaszervezetet ¢s a mentdra valo szakosodés
hatdsét a falu tdrsadalmi €letére.

ElGszir 1934-ben egy zsido birtokos foldjén kezdték termeszteni, a miive-
1¢si méddal itt ismerkedick meg a napszdmosként elszegédd falubeliek. A pa-
déi magdngazdék birtokain a masodik vildghdborit kovet6 foldosztasok utén,
az 1950-es ¢vek clején indult a mentatermesztés.

A menta ével6 novény, igy telepités utdn évente aldszdntjak, a novekedés
sordn kapdljak vagy vegyszerrel gyomtalanitjak. Evente kétszer, hosszi meleg
Gsz esctén akdr hdromszor is be lehet takaritani. A vdgds eszkoze Ichetett a
helyi kovdcsmesterek 4ltal készitett rovid pengéjii kaszakeés, a sarl, késébb a
kaszdl6gép, napjainkban pedig a kombdjn. A menta betakaritdsdnak modja
meghatdrozza a szdritds-feldolgozds mikéntjét is. A sarloval, kaszakéssel levd-
gott novényt a helyszinen megfosztottdk levelétdl, amit aztdn kemencékkel
fitott szaritokban széritottak. Torténhetett a szdras-leveles menta szaritdsa a
dohdnyszarité pajtdhoz hasonlé nyeregtetls, oldalfalazat nélkili fészerben
vagy a hdz padldsdn. Az elmilt cgy-mdsfél évtized gyakorlata szerint a levdgott
ment4t néhdny napig hagyjdk a hatdrban szikkadni, majd a faluba szallitjak,
ahol vagy a hdz udvardn vasvilldval verik le a leveleket, vagy egyszertien Kite-
ritik az Gttestre, ahol a jarmiivek gézoljék.

Az 1930-as években a nagybirtokon termelt menta piaca Francia- és Né-
metorszag volt. A 20. szdzad kozepétol az 1970-es évek végéig a szdritott men-
4t Jugoszlavia legkiilonb6zObb részeirdl érkezé kereskedGknek adtdk el a ma-
gdngazdak. 1979 ota a falu hatdrdban megépiilt feldolgozoiizem veszi 4t a
mentit, emellett a magdnkeresked6k napjainkban is felkeresik a telepiilést.

A mentatermesztés jelentGs jovedelemforrasa volt — €és napjaink nehéz vi-
szonyai k6zOtt is az - a falu lakossdgdnak. A nagyobb {oldteriilettel rendelkezl
gazddk szdmdra a biztos meg€lhetés mellett a tisztes gyarapodds lehet§ségét
is biztositja a Padén monokultiirdvd fejlédott mentatermesziés.
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HAGYOMANYORZO EGYESULETEK SZAJANBAN!18

A civil szervezetek, egyesiiletek a helyi tdrsadalmak (telepiilésck, kiscbb
régiok) onszervezGdési folyamatdnak eredménycként létrejovd intézményes
csoportok. Kutatdsukkal ez iddig zOmmel a szociolGgia, kisebb mcrtékben a
néprajztudomény foglalkozott.

Szajan kozs€g multjdban az 1903-161 a masodik vildghdbori végéig mikddo
Gazdakor tevékenységi korébe tartozott a konyvtdr mdkodtetése €s a kultar-
cstek szervezése.

Jelenleg a telepiilésen két hagyomdnyOrz6 cgyesiilet mikodik. Az Ady
Endre Miivel6dési Egyesiilet 1948-ban alakult, hdrom évtizeden 4t mdkodott:
kulturesteket, szinielGadasokat szervezett, énekkart ¢és tdnccsoportot mikod-
tetett. Tevékenysége — b0 egy Cvtizedes hallgatds utdn — a délszlav habora kez-
detekor éledt 0jjd. A generdcionként szervez3dd tdnc- és énckesoportok fel-
készitése €s irodalmi estek szervezése mellett 1995 Gta az egycsiilet Iegjelen-
t@sebb ¢évi programja az aratélinnep megszervezése. Az 1992-ben 1étrejout DE-
libdb Hagyomdnyédpol6 és Természetbardt Kor alapito tagsdga az Ady Egye-
siilet kebelébdl kivdlva onéllosult. Két legfontosabb rendezvényiik a hisvét
clotti tojdsfestd verseny (1993 6ta), valamint a kenyér- €s péksiitemény-kidl-
litds €s -szentelés.

Kutatdsaim sordn czeket a ma is mikodé alkalmakat figyeltem meg, do-
kumentéltam fotd- €s videoanyaggal. A résztvevOkkel interjikat készitve val-
lalkozhattam arra, hogy mindkét cgycesiilet esctében az iinnepek leirdsén tal
clemz6 megjegyzéseket is tegyek. A tanulmény €rinti a hagyomdnysrz€és, a ha-
gyomdnyok djraalkotdsdnak fogalmdt. Ezen iinnepi alkalmak a helyi €s a vaj-
dasdgi magyarsdg identitdsdnak megOrzésében is fontos szerepel jitszanak.
Koz0sség-0sszetartd funkcidjuk mellett — az anyaorszdgi magyar csoportokkal
valé kapcsolatfelvéiel révén — a politikai hatdrokon is tdlmutatd kulturélis
kozosséget hangsilyozzak.

JAZOVAI KUTATASOK

Jazova-HoOdegyhédza kozség a Bdnsdgban, a torténelmi Torontél varmegye
torokkanizsai jarasdnak déli részén fekszik. A trianoni hatdrmeghiizds (1920)
utdn Jugoszldvia, ma Szerbia és Monlenegrd része. Nevét Hodighaaz alakban
els6ként egy 1340-ben kelt irat tartalmazza, mely dokumentum egy 1274-b6l
datdlt forrds tartalmi 4dtirata. ,A Csandd-nem birtoka; 1274-ben a Makofalvi-
ak, 1337-ben a Telegdiek Gseinek jut osztdlyrésziil” — summazza a telepiilésre
vonatkoz6 kozépkori adatok tanulsagait Gyorfly Gyorgy.!? A kozség lakoi az
1337. évet tekintik falujuk sziiletési dditumdnak, s ehhez szdmolva inneplik
Jdzova telepiilésének kerek évforduldit.

A 10rokdulds alatt teljesen elnéptelenedett a falu. Szeged népének - a
pusztdva vélt teriiletekre torténd kirajzasat — vizsgdlva Bdlint Sdndor Jazové-
16l igy ir: ,Jazova (szerbiil: Jazovo) temeskozi magyar falu (. . .) A kozépkorban
Hddegyhdza néven virdgzott. Magyar lakossdga a t6rok idokben eltiinik és szer-
bek koltoznek a helyére. Az 6 ajkukon a falu régi magyar nevéb6l Hodics lett. A
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XVIII. szdzadra teljesen elnéptelenedett. A temesvari kincstari igazgatésag Gllito-
lag mdar 1760 tdjdn Jdzova-Hodics néven szegedi dohdnykertészekbdl ganyofalut
alapitott a régi helyén. (...) A falu lakossdiga 1810-ben iijabb szegedickkel, 1816-
ban pedig Vedreshdzardl tdvozékkal, tehdt ismét szegediekkel gyarapodott. A kéz-
vetlen szomszédsdgdaban elteriilé és szintén szegediekbdl népesiilt Hodics még a
muilt szdzad folyamdn dsszeforrt vele. (. . .) Hdzaik homlokdn foluinik a napsu-
gdr, amely szintén Szegedre emiékeztet. Amig lehetett, a havibiicsira is jartak.”?0
Kalapis Zoltdn vizsgélatai is megerGsitik, hogy a 18-19. szdzadban telepiilt
Torontdl megyei, bansagi dohdnykertészfalvak kéz€ sorolhatd sok més telepii-
Iéssel egyiitt Jazova is.?!

A falu hivatalos neve Jazova (szerbil: Jazovo). E névalakkal cgyiitt hasz-
ndlatos a Hodegyhdza vagy Hodics megnevezés is. E kettds forma arra utal,
hogy maga a kozség tulajdonképpen két, t6bbé-kevésbé elkiilonils falurész
egysCge. Egyik maga J4zova, mely napjainkban a kozséghdzdval, a templom-
mal, az €pilé paplakkal, a két bolttal ¢s a kocsmdval a telepiilés tulajdonkép-
peni kozponti része. T6le keleti~északkeleti irdnyban, kb. 2-3 km tdvolsdgban
teriil el a falu H6degyhdzdnak vagy Hodicsnak nevezett része. A H6degyhdza
alak az eredcti magyar clnevezés. A Hodics, esctleg Hodity forma — mint azt
a v€gzGdés is eldrulja — szldv alak. A Borovszky Samu szerkesztetle megyei
monogrifia, s v€lhetdleg ugyanerre az adatra tdmaszkodva Balint Sdndor
munkdja is azt feltételezi, hogy a hodoltsag idején itt megjelend szerb lakossag
ajkan modosult ekképp a névalak.>> A ma mér leginkdbb pusztul6, elnéptele-
ned6 hddegyhdzi teriilet egykor virdgzo, sajat €letet €16, rendezett falurész
volt.

A lakosséag szdmdnak alakuldsa Jazovan
év lakosok szdma
1890 1450
1921 1908
1931 1945
1948 1861
1953 1887
1961 1729
1971 1623
1981 1263
1991 1129
2001 8714100 menckiilt

A hdrom éven 4t, egyetemi hallgatok (koztiik vajdasdgiak!) bevondséval
végzett terepmunka célja az volt, hogy képet fessen a kozség 20. szdzadi, még
inkdbb az emlékezet 4ltal legrégebben elérhet6 1930-as évektdl napjainkig tar-
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10 idGszak gazddlkodasi, ¢letmddbeli és kGzOsségi viszonyairdl. A vdzolt idG-
szak szdmos fordulGpontot hordoz: a két vildghaborut, Trianont, valamint az
1990-es években duald délszlav hdaborit, az egykori Jugoszldvia szétesését.

A kutatécsoport tagjai a kdvetkez6 témakordk néprajzi feldolgozasdt vé-
gezték cl Jazovan: Simon Andrds (egyetemi tanérsegéd, SZTE BTK Néprajzi
¢és Kulturdlis Antropolégiai Tansz€k) a falu telepiilésioriéneti, telepiilésnép-
rajzi feldolgozasara villalkozott. A 18. szdzadi GjratelepiiléstOl napjainkig tar-
10 népesedési, migracios folyamatok megrajzoldsdhoz a recens gyijiés mellett
a térképek, 0sszeirdsok, statisztikai adatok és a kdzségi iratanyag nyajtott €r-
tékelhetd tdmpontokat. Vizsgilia a lakossdg kiilonboz6 korosztdlyainak lok4-
lis kot6dését, etnikai identitdstudatdt. Kothencz Kelemen (a tanszéken végzett
2004-ben, jelenleg a bajai Tirr Istvdn Mizeum munkatdrsa) az allattartds egy-
kori €s mai szerepét vizsgélta a telepiilés €letében. Kutatdsai rdvildgitanak a
juh- €s szarvasmarhatartds jelentGségére, valamint a bacskai gazddknak a Ban-
sdg teriiletére irdnyulo idGszakos legeltetésére vagy végleges attelepiilésére.
Jorddn Agnes (Szegeden végzett néprajzkutatd, az Ocsodi Helytorténeti Gyiij-
temény munkatdrsa) az egyhdzi anyakonyvek vizsgdlata alapjdn a migrécios
viszonyokat, a névaddsi szokdsokat dolgozta [0l. Ivanovics Tiinde (V. éves
néprajz szakos hallgat0) a vegyes hdzassdgok tdrsadalomnéprajzi vizsgdlatat,
valamint a kozosségi élet, a zen¢szbanddk, béalak kutatdsat végezie el. Gleszer
Norbert (V. €ves néprajz szakos hallgat6) az archaikus népi imdkat gyijtotie
Ossze €s elemezte, valamint az egykori csOkai Léderer-uradalomban dolgoz6
napszamosok munk4jarol végzett anyaggy(jtést.

A falu hatdra — mivelési 4gak (2001)
Muvelési 4g Teriilet hektdrban (ha)
sz4nto 1488
kaszdlo 336
legeld 620
nem miivelhetd
(utak, csatorndk, 314
t6ltések)
szOl6 17
gylimolcs 4
erdd 5
nadas 48
Osszesen 2832

»Kioregszik a nép. A fiatalok nem jonnek azér a pdr hold fddér, gydrba jdrnak,
amaz biztosabb. Uresek a hdzak, de elanni se nagyon bivjuk. Ha kihalunk beliile,
az ordognek se koll. Megoregszik a falu és elfogy a nép.” Ehhez hasonl¢ szavak-
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kal jellemzi a jelent a nchéz, kiizdelmes, de sz€Ep és eléremutatd, boldoguldst
¢s gyarapoddst hoz6 miiltat meg€lOk tobbsége. E koriilmény, ¢ jelensCg sajnos
nem példa nélkiili a hatdron tdli magyar teriiletcken. Jazova népessége mar
alig nyolcszdz 6. Csak reménykedni tudunk abban, hogy kutatémunkénk nem
cgy végleg clting kozosség kultirdjdnak a 24. 6rdban 10riénd rogzitése. Ha a
szegedi nagytdj népének hagyomdnydbol az ott megbivo szdmtalan ériéket fel-
szinre hozzuk, ezck véaltozdsat €s tovabbClését napjainkban figyelemmel kiscCr-
jiik, taldn a reményvesztett jelenben biztatdst is sugdrozhat munkdnk a fogyo,
de fennmaradni akaré bansagi magyarsdg szdmdra.

OSSZEGZES

Az clmult évtizedben 16bb hatdron tdli magyar kézOsségben is kutatva,
megéllapithatom, hogy a kilonféle kulturélis intézmények, egyesiiletck a ma-
gyar kisebbségi nyelv, kultidra ¢és identitds meg6rzése szempontjabol kulcsfon-
tossdgd int¢zményck. A lehetGségektdl figghen, hol 6ner6bol, hol a 1obbségi
dllam anyagi tdmogatdsdval tudjdk ¢ csoportok sajit kultirdjukat fenntartani,
dpolni, s nem utolsésorban a kovetkez6 nemzedékek szdmdra atorokiteni. Saj-
nos nem példa nélkiili az sem, hogy a maroknyi magyarsig kérében nem csu-
pén a kélcsonos scgitség, hanem az cgymds melletti kozombosség, s6t cllentét
jellemzi az cgycs csoportokat.

A Kérpét-medence peremteriiletcin végzett vizsgélataink aldtdmasztjak azt
a néprajztudomdny 4ltal régebb 6ta hangoztatott tézist, miszerint e vidékek
nagy része reliktumteriiletnek tekinthetd, ahol a hagyomdnyos kultdra elemci
nagyobb szdmban megGrzGdtek a kozelmiltig s napjainkig.

A kiscbbsCgi létben az identitds erGsitését a hagyomdnyokb6l valé meri-
1éssel, esetenként 0j hagyomdnyok teremtésével lehet biztositani. A megalko-
tott, kitaldlt hagyomdnyok is a milt kulturalis elemeibdél épitkezncek, s igy vég-
s6 soron a hagyoményGrzést is célozzdk. Ezek az elemek viszont a leglobb
esctben formai, tartalmi és funkciondris jegyeiket egy teljesen dj viszonyrend-
szerhez igazitva fogalmazzdk meg, szervezik Gjabb rendszerré, clsGsorban a
kOzGsség aktudlis Crdckeit szolgdlva.

Tovdbbi terveink kozott szerepel a délvidéki magyarsdg kultirdjanak ku-
tatdsa. Evek 6ta jarunk a Szerémségbe, 2004 nyardn pedig a TiszaszentmikloOs
€és Zenta kozti 4rtéri teriiletet, a B4tkat jartuk be. E vizsgdlatokon, clsGsorban
a Tisza menti telepiilések drtéri gazddlkoddsdt, valamint a sz616-, gytimolcs €s
kertkultirdt igyeksziink a kovetkez$ években — az OTKA tdmogatdsdval —
vizsgdlni. Ezdutal ragadjuk meg az alkalmat, hogy a vizsgdlt telepiilésck lakoi-
nak kdszonctiinket fejezziik ki azért, hogy munkdnkat mindenkor 6nzetleniil
segitették.
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