hogy maga az id8 (nem az alany
lép itt ki ,,6nmagabdl”, a maga
eksztatikus iddegységeket dtfogd misz-
tikus pillantdsdval) ,,id8istil” a hé-
rom id8dimenzié eme eksztizisiban.

Milyen helyet foglal el a Lét és
id6 a heideggeri opusban? El8szdr is
olyan mir8l van szé, amelyet Hei-
degger nem tekintett befejezettnek.
A konyvnek csupin elsd része ké-
sziilt el, s az sem teljesen. A Lét
és idé misodik részében Heidegger
mint kés8bbi miiveiben jelzi, Kant
A’ tiszta ész  kritikdjénak értelme-
zését kivinta nyljtani. Az 1947-
ben irott humanizmus-levélben Hei-
degger a Lét és idében megjelenftett

filozéfiai villalkozds sikertelenségé-
r8] beszél (14sd az el8szét: XLVIII—
LXIX o.), az 1962-ben, Freiburg-
ban, az Id8- és a lét cim{l el8addsi-
ban pedig arrdl szél, hogy a Lét és
id6 szerz8je nem nétt fel az ott
explikdlt téma feldolgozdsihoz. A
Lét és idé a késbbbi ,fordulat”
(Kehre) ellenére is Heidegger f8
milve marad, hiszen e kdnyv megje-
lenése utdni reflexibi is perddntd
médon az itr felvetetr kérdésekhez
fGz8dnek. Az ,,el8kész{td gondolko-
dis” végérvényesen megkezdte t-
jat.

LOSONCZ ALPAR

A VITATKOZAS FILOZOFIAJA

(Artur Sopenhauer: Eristitka dijalektika, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad, 1985)

A vitit valdszinlleg csak azok
tekintik a személytelen igazsigért
folyé becsiiletes kiizdelemnek, akik
még sohasem polemizdltak, a vita
fogalmit pedig csak kényvekbd] is-
merik. Arthur Schopenhauer, a 19.
szdzad egyik meghatirozé filozéfus-
egyénisége nem tartozott ezek kdzé.
Miér didkkordban félfigyelt a kii-
lonféle polémidk sordn alkalmazott
triikkdkre, melyek ismétl8d8 eléfor-
duldsa arrél gy8zte meg, hogy a
vita célja 4ltaldban nem az igazsig,
hanem hogy kideriiljon, kinek van
igaza. Eppen ezért, a vita gyakorla-
tiban is sajit filozéfiai 4ll4spontjit
vélte igazoltnak l4tni. A polemikus
érvelésben nem a tiszta intellektus
kiizdelmét ldtta, hanem egy attdl
gyokeresebb metafizikai entitdsnak,
az akaratnak a miksdésér. Az in-
tellektus tehdt ezek szerint nem mds,
mint az ,akarat 4larca”: az ember
természetadta tulajdonsiga, hogy sa-
jat igazdt akarja megvédeni, s ha
ez becsiiletes dton nem megy, akkor
kiilonféle trikkokhdz folyamodik.

Schopenhauer mir ifjikordban el-
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kezdte gydjteni & tanulminyozni a
széban forgd trikkdker (Kunstgrif-
fe), s miutin azt tapasztalta, hogy
a filoz6fiatorténetben rendszerezett
formiban még senki sem foglalko-
zott velilk, kénytelen volt 4j bdl-
cseleti 4gazatot alapftani. Igy szii-
letett meg az erisztikus dialektika,
amit, azt hiszem, nyugodtan nevez-
hetiink a vitatkozds filozéfidjinak is.
Az erisztika egyébként hagyoményo-
san a vitatkozds mivészetét jelen-
ti, a dialektika szénok pedig ere-
deti értelmére emlékeztet Schopen-
hauer — vagyis a dialégus, illetve
pirbeszéd vezetésének tudominyit
érti alatta. Az erisztikus dialektika
azonban egy lényeges vonatkozds-
ban kiillonbszik a hagyomdinyos igaz-
sdgkeresd dialektikdtél: olyan vita-
vezetési médszereknek adja meg a
szerkezetér, melyek atté] fiiggetle-
niil vezetnek gydzelemre, hogy a
vitdzénak objektfve igaza van-e. A
hangstily tehdt azon van, hogy mi-
soknak csak dGgy tlnjon, mintha a
vitizénak igaza lenne. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az erisztikus



dialektika pusztdn szofisztika lenne,
hiszen mig a szofisztika eleve a ha-
misrél bizonyftja, hogy igaz, addig
Schopenhauer olyan esetekkel fog-
lalkozik, ahol — mint a vitdban 4l-
taldban — még nem lehet tudni, mi
is az igazsig. Tobbek kozott épp
ezzel indokolja az erisztikus dia-
lektika  létjogosultsdgdt:  sohasem
tudhatjuk biztosan, hogy nem épp
az-e az igazsig, amit vitapartneriink
latszblag sikeresen cifol. Ha id8t
nyeriink, talin esziinkbe jut egy jé
érv a sajit igazunk mellett. Az
erisztikus  dialektika azonban ettd]
fiiggetleniil mégis  mindenckel8tt
machiavellista ,,tudoméiny”, mivel a
cél — hogy litszélag igazunk le-
gyen — szentesfti az eszkdzt, vagyis
a legaljasabb triikkék alkalmazdsit
is. Schopenhauer befejezetleniil ha-
gyott triikkgyfijteménye ugyanis t5bb-
nyire meglehetBsen szemtelen fogi-
sokat tartalmaz. Javasolja példiul,
hogy a vita sorin érveljiink gyor-
san, mert {gy partneriink nehezeb-
ben veszi észre szdndékosan elkve-
tett hibdinkat, ha pedig végképp
tehetetlenek vagyunk érveivel szem-
ben, 4rasszuk el értelmetlen széhal-
mazzal — hétha véletleniil valami
értelmet taldl benne —, vagy tér-
jink 4t a személyes sértegetés j6! be-
vilt médszerére.

Indokldsul épp Machiavellivel
példizédik. Machiavelli azért java-
solta a fejedelemnek, hogy szom-
szédja egyetlen gyengeségét se hagy-
ja kihasznilatlanul, mert az emberi
természetb8] kovetkez8en kiilénben
a szomszédja tAmad. Ugyanigy
Schopenhauer is az emberi termé-
szetre, vagy ha gy tetszik a vildg-
ban- uralkodé 4llapotokra hivatko-
zik: ha a viligban a becsiiletesség
lenne az 4ltaldnos, semmi sziikség
sem lenne az erisztikus dialektikdra,
hiszen a logika maradéktalanul el-
ldtnd az embert a vitatkozdshoz
sziikséges mdédszerekkel. De ha ez
fgy lenne — teheti hozzd a mai ol-

964

vasd —, maga a szerzd sem tudta
volna Osszegydjteni azt a mintegy
negyven logikdn inneni vitatriikkot,
amit az Erisztikus dialektika ciml
1831-ben irt konyvében elemez.
Mert egy dolog kétségtelen: Schopen-
hauer egyetlen 4j fegyvert sem ki-
nal vitdinak megnyeréséhez, hanem
csak a mir kiilsnben is meglevd
fegyvereket szedi darabokra, meg-
mutatva belsd szerkezetiiket és md-
kodésitk médjir.

E befejezetlen, és a szerz8 hals-
ldig kéziratban maradt minek épp
ez a legnagyobb érdeme: formali-
zdlja és tudatositja azoknak a triik-
kéknek a mechanizmusit, melyeket
a vita hevében 4ltaldban mindkét
fél 8sztondsen alkalmaz, de gyak-
ran egyik sem fog fel igazin. Egy
pardzs vitdban nehéz példiul észre-
venni partneriink céljit, ha kérdé-
seit m4s sorrendben teszi fel, mint
ahogy vélaszainkbél a szdmira
sziikséges kovetkezmény adédik. Ep-
pen ezért, Schopenhauer szerint té-
zisiinket 4gy kell elfogadtatni, hogy
eldbb észrevétleniil elfogadtatjuk an-
nak premisszdit, majd vératlanul
levonjuk a kévetkeztetést. Egy md-
sik triikk szerint, ha vitapartneriink
llftisdt fokozatosan minél 4ltald-
nosabbd tessziik, sokkal k&nnyebb
lesz tidmadni, és forditva: a sajit
tézislinket igyekezziink maximdlisan
konkretizdlni, mert {gy kisebb tima-
disi feliiletet hagyunk ellenfeliink-
nek. Szintén az eredményes triikksk
kozott emlegeti Schopenhauer azt a
médszert, ha egy negatfv kicsengé-
s kategéridt sikeriil vitapartneriink
dllitdsdra er8ltetniink. Erre egész
példatirat sorakoztat fel: ha nem
tudunk ésszerfien érvelni — javasol-
ja —, mondjuk azt, hogy ellenfe-
link tézise tiszta naturalizmus, spi-
ritualizmus, panteizmus, racionaliz-
mus, vagy épp miszticizmus — attd]
fiigg8en, hogy melyik illik rd a
legjobban, és a vita hallgatésiga
melyiket utdlja a legjobban, Ha ilyet



nem taldlunk, jelentsiitk ki, hogy ,,ez
igaz lehet az elméletben, de a gya-
korlatban mir nem”, s miris kelle-
metlen helyzetbe hoztuk partneriin-
ket. Misrésze, globdlis stratégidnk
ne az észérvek folsorakoztatdsa le-
gyen, hanem prébiljunk ink4bb vi-
tapartneriink akaratira hatni: bé-
séges példatirral mutatja be, hogy
lehet egy rdgeszmérdl elhitetni, hogy
annak védelme nem 4ll partneriink
érdekében. A legszellemesebb mégis
taldn az a rész, ahol Schopenhauer
az autoritds hasznilatdnak médjait
elemzi, és a legkedvez8bb hatdst —
teljes joggal — attdl a triikkke8l vir-
ja, amikor nem valés, hanem 4l-au-
toritdsra, vagy egyenesen kitaldlt
autoritisra hivatkozunk. Ha példd-
ul egy vitdban azt mondom, hogy a
marxista Liszifovics professzor az
Erisztikus dialektikdr erkdlestelennek
mindsiti, bizonyos k&rokben ezzel
még napjainkban is megszakad a
vita, mert azokban a korékben
egyrészt nem ajinlatos egy marxis-
ta professzor ellen érvelni, mdsrészt
pedig egy nem létezd személy mun-
kdssigdban nem konnyd tdmadisi
feliileter taldlni. Pedig a vitt ezzel
kir lenne lezdrni, hiszen az erisz-
tikus dialektika bizonyos szempont-

bél Schopenhauer szellemében is er-
kdlcstelen, mivel szdmdara csak az a
vita erkdlesds, melynek motivuma a
részvét (Mitleid). Az dltala elem-
zett trilkkkdk haszndlata pedig nyil-
vinvaléan nem ezt szolgilja. Taldn
éppen ezért lett az utolsd triikkje
egyfajta antitriikk: ebben ugyanis
azt tanicsolja, hogy ne vitatkozzunk
akdrkivel, hanem csak azzal, aki
betartja a vita alapvetd jitéksza-
bilyait, vagyis aki nem haszndl
triikksket.

Végiil mi, mai olvasék, mindeh-
hez mir csak egy utolsé utdni triik-
kot tandcsolhatunk: tanulminyozzuk
figyelmesen az Erisztikus dialektikdr,
hogy minél felkésziiltebben hajthas-
suk végre az utolsé trilkkkdt. Ha
észrevessziik, hogy vitapartneriink 4t
akar verni benniinket, hivatkozzunk
ezlittal egy valédi autoritisra: je-
lentsiik ki, hogy ezt a triikk8t Scho-
penhauer mér szdzStven évvel ezelbtt
ismerte. Ha ez sem haszndl, vigasz-
talédjunk azzal, hogy ha Marx ta-
l14lta volna ki az erisztikus dialek-
tikdt, utolsé uténi tritkkiink — leg-
aldbbis mifelénk — sokkal hatdso-

sabb lenne.

SEBOK ZOLTAN

A VAGY-VAGY TARSADALMANAK VEGE

John Naisbitt: Megatrendovi, Globus, Zigrib

Kétnyelvll orszdg lesz hamarosan
az USA. Los Angeles mir most a
misodik legnagyobb mexikéi véros,
hiszen csak Mexico Cityben él t8bb
mexikédi mint itt, Miami lakossdgd-
nak pedig kétharmada kubai. Le-
tdndben van tehdt az a tirsadalom,
amelyben az USA polgérai csak két
dolog koziil vilaszthattak: vagy
beolvasztja 8ket az emigricié hés-
kordban olyan zavartalanul m(ksdd
olvasztékemence, az amerikai tdrsa-
dalom, amelyben a vilig minden ré-
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szér6l odadramlé kiilonféle nemze-
tiségl kivindoroltakbél egyformdn
angolul beszél§ amerikai lett, vagy
pedig, pusztuldsra vannak {télve. Es
nem 4ll az a megoszlds sem, hogy
az amerikai vagy fehér vagy néger.
Most mir sokkal szélesebb a skila.
A latinok feketék, fehérek és sziir-
kék, mexikéiak, Puerto Rico-iak, ku-
baiak, guatemalaiak és kolumbiaiak
stb. De mellettiik ott vannak a sir-
gik; a kinaiak, a fiilop-szigetick, a
japinok, a koreaiak, a vietnamiak,



