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A LET ES IDO HETVEN EV UTAN

Heidegger: Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985.

A Lét és idé a legnagyobb filo-
z6ftal esemény A szellem fenome-
noldgidja bta. Jiirgen Habermastdl
szhrmazik e sommids {téler, akit alig-
ha lehet a heideggeri filozéfia irin-
ti tilzott rokonszenvvel  vidolni.
Kértségtelen, Heidegger eme kényvé-
nek hatdsit nem leher tdlbecsiilni.
Perdéntd volt a francia egziszten-
cialistdk szellemi fejl8désében (Mer-
lau-Ponty pl.), a hermeneutikus fi-
lozéfia kialakuldsdban (Gadamer),
a jaték ontolégidjinak értelmezésé-
ben (Fink), fizikusok, biolégusok
érrekeztek rdla, szembesiilésre kény-
szeritett  angolszdsz  filozéfusokat,
befolydsolta a  posztstrukturalista
szellemi mozgisokat (Derrida) és a
strukturalista pszichoanalfzis (Lacan)
intellektudlis eredményeit, teolégusok
(Bultmann) elemezték, mivészek,
kolt8k figyeltek f6l rd stb. Egyszé-
val a Lét és idS szerz8jének gondol-
koddsa kimagaslé szerepet jitszott
a XX. szdzadi filozéfiai és szellemi
toposzban egyarint. Nemcsak az
eurdpai szellemi kornyezetre tett
nagy hatdst, hiszen nem kellene fe-
ledni, hogy a Sein und Zeit elsé for-
ditdsa 1939-ben, Japinban latott
napvildgot, s8t meglehet8sen rdvid
1d6 alatt, ha j8! tudom, hat fordi-
tisban jelent meg e tdvol-keleti or-
szigban.

A Sein und Zeit 1927-ben jelent
meg el8szér, {gy jugoszldv kiaddsa
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majd hét évtized miltdn keriil az
olvasé kezébe. A nagy késés okai
tobbé-kevésbé ismertek. A kényv rop-
pant nehéz feladator 4llft a fordité
elé. A ,sritetr” heideggeri nyelvezet,
a nyelvi konstrukciék vagy a filo-
z6fidban hasznilatos fogalmak ;-
szerl értelmezése, hagyominyos ta-
liny a fordité szdmiéra. (Itr lejegy-
zend8 a heideggeri filozéfia jelleg-
zetes karakterjegye. Tudniillik, Hei-
degger e nyelvezet révén a minden-
napi élet kozvetlenségeit emeli a fi-
lozéfia fennkdlt szférijiba. E gesz-
tust Peter Sloterndijk A cinikus ész
birdlatanak szerz8je a banalitdsok
kalandjinak nevezte.) A fentiekkel
magyarizhaté, hogy a Sein und Zeit
recepcidtdrténetér feldolgozd konyver
(Rani Hajdeger. Beograd, 1979) mir
évekkel ezel8tt olvashattuk szerb-
horvitul, s8t Heidegger olyan miveit
is, mint a Kant és a metafizika prob-
1émdi vagy a Vildgképek kora. Igy
is a Lét és id6 jugoszlidv kiaddsa
nyilvdnvaléan az utébbi évek egyik
figyelemre mélté vallalkozdsdnak sz4-
mit.

Kiilon téma lehetne a Lét és idd
jugoszldv  recepcibjinak  elemzése.
Egy sereg jugoszldv filozéfus gon-
dolkoddsa (legyen az Ivan Urband&ié
vagy Miladin Zivotié) magin viseli
e remekmill hatdsdnak nyomait. Jé6
betekintést nytjt ebbe Dobrilo Ara-
nitovi¢ bibliogrifidja, amely a k&-



tet szerves részét képezi, s amely fel-
tiinteti a fordfték és a Heideggerrel
foglalkozé szerz8k névsordt is. E
bibliogréfia egyetlen hidnyossiga,
hogy nem emlfti azt a jugoszliv fi-
lozéfust, akire a heideggeri bdlcselet
taldn legink4dbb hatott. Mihailo Pu-
rié Stibija savremenosti és Utopija
izmene sveta cimd koteteire gondo-
lok.

A Lét és idér Heidegger Edmund
Husserinak, a fenomenolégia atyji-
nak ajinlotta. A fundamentdlis on-
tolégia, a Lét és iddben kifejtett fi-
lozéfiai program azonban sok vo-
natkozdsban éppen a husserli bdl-
cseleti stratégia birdlata, noha Hei-
degger  egyenesen arrdl érrekezik,
hogy az ontoldgia ténylegesen feno-
menoldgia, a filozéfia maga pedig
nem mis mint egyetemleges fenome-
nolégiai ontolégia. A heideggeri bdl-
cselet egészére jellemz8 egyfajta ra-
dikalis gondolkodéi magatartds, pon-
tosabban a radikdlis kérdésfelvetés,
s a filozéfia kévetkezetes &nreflexid-
ja. Egy szdmomra igen rokonszen-
ves gondolkodéi vonulat szerint Hei-
degger Nietzschével és Marxszal egye-
temben annak a filozéfiai frontnak
a tagja, amely a legmerészebben
kérdezett ré a metafizikus gondol-
kod4sra és vizsgdlta feliil a nyugati
szellem transzcendentilis értékeir, a
lerdgziilt évezredes hagyomdanyok-
kal rendelkez8 evidencidkat. (Egye-
diil Heidegger volt abban a helyzet-
ben, hogy nyilatkozhatott eme
»front”, misik két tagjirél: Nietz-
schérdl kér vaskos kényver frt, Marx-
rél keveset értekezett, 4m az elide-
genedés fogalomkorének félvézola-
sa miatt a metafizikus gondolkodis
legjelent8sebbjének tartotta.) Tudjuk
azt is, hogy Heidegger Adornéval,
Lukdccsal, Blochhal az dn. nagy fi-
lozéfia utolsé képviseldje volt. Nem
ill médomban, még nagyvonalakban
sem, ismertetni vagy elemezni a ké-
zbttiik levd viszonylarokar, amelye-
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ket legszemléletesebben éppen a Lét
és id6 4ltaluk félmutatott recepcié-
ja kozvetithetné. Heidegger a filozé-
fia archaikus rétegeit, az egziszten-
cidlis nyitottsdgor, a platéni ricso-
dalkozdst nyitotta {6l Blochhoz ha-
sonlédan, 4m korintsem Az wtépia
szelleme {iréjinak profétikus modo-
réban.

A bbleseleti és egydltalin a szel-
lemi hagyoméinyhoz valé heideggeri
viszonyulds a Lét és idbben (azaz
az egész életmiiben) nem egyéreel-
ml, magyardzatot igényel. A Lét és
id6 egyik fontos mozzanata az on-
tolégia  torténetének  destrukcidja
(l4sd ebben a konyvben 21—29. o.).
Heidegger kiilon-kiilon értelmezi a
destrukcié és a torténelem fogalmat.
Ennek alapjin jut el a hagyominy
hermeneutikus  elsajititdsihoz. A
destrukcié nem tagaddan viszonyul
a mahoz, birdlata a »Mét« célozza,
az ontoldégia tdrténetének uralkodd
értelmezésér, legyen az a szellemtér-
ténet vagy a doscografia 4ltal meg-
hatdrozott. A destrukcié ugyanis nem
temeti el a muiltat a semmibe, hiszen
pozitiv céljai vannak: negativ funk-
ciéja kozvetett jellegd.” (25. o) A
destrukciéd tehdt dnmagdban hordoz-
za a kritika negativ potencidljait, de
szdndéka szerint 4tfogébb anndl, s
ilyen mivoltdban lesz fontos a Lét és
id8 szerz8jének hermeneutikus gon-
dolkoddsa szdmdra. (A jugoszldv ki-
adashoz el8szét iré Gajo Petrovié
szerint a heideggeri destrukcié ha-
sonul a hegeli tilhaladis fogalmi-
hoz, hiszen funkcidja a megsziintet-
ve-meg8rzés.) Am Heidegger, aki
rendkiviil birdldan viszonyult kora
ismeretelméleti-neokantidnus tenden-
cidthoz, tartdzkodott attél, hogy a
nbirdlat”  fogalmit szorgalmazza,
amely nagy szerepet jitszott a kan-
ti ¢ a neokantidnus szellemi moz-
gdsokban. A destrukciét azonban le-
hetetlen a kritika negativ viszonyu-
lasa nélkiil értelmezni, s ezérr taldn
hermeneutikus kritikdnak lehet ne-



vezni. Hiszen Heidegger kritikai ma-
gatartdsa a Lét és idé urdn megje-
lent mlvekben sem tdnik el, sét.
Péld4ul, mikor a humanizmusrél
frott hires levelében arrdl értekezik,
hogy miért nem frta meg a Lét és
idé sokat fgért misodik részét (er-
r8l ldsd az eldszét: LIII. o.), Hei-
degger a metafizika nyelvét tiinteti
fel f6 akaddlyként. S egyébként is a
harmincas évek utin a metafizika
Gjraalapozdsa helyett, a metafizika
nyelvének és egész gondolatkdrének
bfrdlatdra torekszik, amely egytttal
a destrukcié kritikai hermeneutikai
funkcidinak b8viilését is jelentheti.

Hadd térjek most vissza az onto-
légia  torténetéhez. A tdrténetiség
Heidegger szdmira az itt-lét (ennck
értelmezésér8l késSbb) id8beli méd-
ja. ,Az itt-lét minden forméjdban,
tehidt a hozzitarté lérértelmezéssel,
a lét-tolmécsoldsdhoz tartozik, ab-
ban nétt fel. Beldle érti Snmagit,
illandé médon.” Az ontolégia tor-
ténete tehdr az itt-1ér 1ét-tolmécsold-
sdnak toriénete. Eziltal csupdn azt
kivintam jelezni, hogy a destrukcié
fogalmin Heidegger nem ,csupin”
filozéfiai nézetek birdlatit, vagy az
antik & a kozépkori ontolégia bird-
latdt érti. Heidegger szdméra a dest-
rukcié, e birilandé szellemi maga-
tartds, a metafizikus gondolkodis,
a lét-viszonyulds, l1ét-tolmicsolds mi-
benlétét kell hogy megvdlioztassa.
Az ontolégia torténetének destruk-
ciéja a lét-viszony radikilis transz-
formicibjit feltételezi, a radikalitds
fogalminak gyskeres 4dtgondoldsit. Az
ontolégia torténetének négy fbsze-
repldje van: Kant, Hegel, Descartes,
Arisztotelész, Heidegger egy kései in-
terjijdban mondja, hogy a Lét és
idé periddusiban  gondolkod4sdnak
egyik csomépontja a kanti, kés8bb
pedig inkdbb a hegeli filozéfia elem-
zése volt. Heidegger mis filozéfia-
torténeti interpreticiéi is nevezete-
sek, elsGsorban a gordg bolcselGekre
vonatkozdak. A Lét és id6 utdn ké-
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vetkez8 id8szakban gondolkod4si-
nak egy misik lényeges pontja egyéb-
ként is a preszokratikusok filozéfid-
jAnak djszeri elemzése. A hagyo-
ményhoz valé viszonyit tobb tanft-
vinya, koévetBje, bfriléja nevezte
problematikusnak Michael Theunis-
sen szerint példdul, a modern filo-
zbfia  konstelliciéjdban Heidegger
tébbek kozétt — 2 preszokratiku-
sok gondolkoddsa irdnti vonzalma
miatt télontdl archaikus, mig a ha-
gyoményos filozéfia szempontjibél
Heidegger viszont radikédlisan mo-
dern. Gadamer, aki rendkiviil ihle-
tett médon tudott frni a heideggeri
bolcselet felszabadité hatdsdrél, s aki
hermeneutikus ontolégidjdban Hei-
deggert értelmezi tovébb, a Nietzsche-
interpreticibkat er8szakosoknak ne-
vezi. A fenntartdsok, észrevérelek
ezzel kapcsolatban tovabb sorolha-
ték, a lényeg itt az a tény, hogy a
heideggeri bolcselet és a hagyomdny
kritikai-hermeneutikai  tolmdicsoldsa
az elemz8k egyik {8 témija.

A korabeli 4 a hagyoményos
gondolkod4ssal szemben mir a kétet
cime is kihivdst jelentett. A filozé-
fia 8srégi kérdése a lérezés egészé-
re, a létezd létére vonatkozik. Mi az,
ami k6zds minden létez8ben, mi az,
ami elvonatkoztathaté minden léte-
26t8l, s ami 4ltal marad csupin a
»van”, s mi az, ami 4ltal a 1étezd
léttel bird, azaz ,,van”? A hagyo-
ményos ontolégia vagy foltételez egy
legmagasabb rangh 1étez8t, amely
lét-jelleget kolcstndz a tobbi 1étezd-
nek, vagy a létet 6rokkévalénak mu-
tatja be és a lérez8 szempontjibél
8sokké stilizdlja. Heidegger egy eg-
zisztencidlis-hermeneutikai projektum
révén teszi fel djra a lét értelmér
megillet§  kérdést, s az id8beliség
,mint minden létmegértés lehetséges
horizontjdnak értelmezése lesz a Lét
és idG szerz8jének a célja. Honnan
eredeztethet8, és mivel magyardzhaté
Heidegger eme tézise, miszerint az
id86 nem mis, mint a lét transzcen-



dentdlis horizontja? Minden létér-
telmezés Onérrelmezés, mert mint
Heidegger mondja ,,Az itt-lét nem
csupdn megjelenik a tSbbi 1étezd ko-
zott. Az irt-lét ontikusan azdleal tfi-
nik ki, hogy e létezdnek a létében,
magiré] errdl a 1étr8l van sz6”. (12.
0.) Teh4t, a lét értelmére irdnyuld
kérdés ama létezd (,emberi struk-
tira”) 4ltal tev8dik fel, amelyet
Heidegger itt-létnek nevez, s amely
»mi magunk vagyunk”. Az itt-1ét
fogalma nem csak e kitiinteterr 1é-
tezd térbeli, hanem id8beli és tér-
beli meghatdrozottsdgira is utal. Az
itt-1ét jellegzetes tulajdonsiga, hogy
énmagdt projektalva azaz lehet8sége-
it projektidlva a megértés médjin vi-
szonyul a léthez. Usszefoglalva: az
itt-lét révén ama nyitottsdg jeleni-
t8dik meg, amelyben a megériés-ér-
telmezés gesztusainak kézvetitésével
feltdrulhat a lét értelme. Heidegger
nem arrél a lét-értelemrd]l  beszél,
amelyr8l a hagyoményos metafizika,
mely szerint eme értelem 4tvildgitja
a létez8k el8tri utat, célirAnyossi-
got biztositva szdmukra. S ugyancsak
Heideggernél az on-értelmezés, az
on-kivetités révén toreén8 lér-foltd-
rds, nem a mindenkori létezést8l
fiiggetlen lényeg kibontdsa, s nem is
egy &seredeti 4llapotban fonnillé, de
azéta elveszett autentikus tulajdon-
sdgok ujraszerzése. Heidegger poszt-
metafizikus gondolati irdnyuldsa az
eszencializmus éles birdlata is egy-
tttal, Szintén rendkiviil birdléan vi-
szonyult az djkori tapasztalathoz,
amelynek ontolégiai alapelvei az
alany-targy viszonylataihoz f{z8d-
nek, s amely szerint a létez8 az in-
tenciondlis 4llapotban lev8 alany
tirgya, azaz az Gjkori ontolégia el-
ve, hogy a létez8 a jelenlétet a tu-
dat 8nmagira és a tirgydra irdnyulé
kozvetftettség révén nyeri el. Hei-
degger lét-elgondoldsa viszont egy
meghatirozott 1érez8, az itt-lér 14-
tére utal, amely az egzisztencidlis
nyitottsdgot, a lét-értelmezést, az on-

960

viszonyulds, az onmegértés folyama-
ta 4ltal létezteti.

A lé, amelyet az itt-1ét Snviszo-
nyulé médon torténd megértése il-
let meg, Heidegger egzisztencidnak
nevezi. Az egzisztencia mint létméd
az ember lehetdsége s nem téveszten-
d8 bssze az egzisztencialistdk folfo-
gésdval, amely Heidegger szerint nem
mdis mint a hagyomdinyosan uralko-
d6é gondolat megforditisa — Sartre
pl. azt hangsilyozza, hogy az egzisz-
tencia  megeldzi a lényeget —, s
ennyiben a hagyomdnyos béleselet
keretén beliil marad. Az egziszten-
cia mint létméd lehet8ség, amelyet
az ember elfogadhat, 4tvehet meg-
értvén, kivetitvén onmagit s kitart-
van a haldlig. Mindazon mozzana-
tokat, amelyek az egzisztencidt ké-
pezik Heidegger egzisztencidloknak,
mig a létez8 ama létmeghatirozéit,
amelyek nem az itt-létre utalnak,
kategéridknak nevezi. A legfontosabb
egzisztencidlok pl. a benne-lét (In-
Sein), mint e vilidgot megilletd vi-
szony, a midsikkal valé egyiitt-lét
(Mit-Sein).

Mivel nincs alkalmam részletesen
tovébb taglalni a heideggeri bolcse-
letet, csupin kiemelem azokat a moz-
zanatokat, amelyeket a legfontosab-
baknak és Ujszerfieknek tartok e
kényvben:

— a viligban-valé-1ét (In-der Welt

Sein) és a vildg vildgisidgdnak

elemzése

a gond mint egzisztencidlis onto-

1égiai szerkezet, mint az itt-1ét

léte

a vildgban-valé 1ér id8belisége s

az itt-1ét mindennapisigdnak id8-

beli értelme

a torténelem egzisztencidlis-onto-

légiai kibontisa, az id8 és a tor-

ténelem viszonyinak probléma4ja

— a halil egzisztencidlis-ontolégiai
szerkezete

— lehetdség-filozéfia.

Heidegger szerint a léttani hagyo-

mény egyik leglényegesebb jellemz§-



je, a vildg fenoménjének mell6zése.
Ennek a gondolati irdnyuldsnak a
kicsticsosoddsdt a descartesi bolcse-
letben véli folfedezni, amely az 6n-
legitimilé alany ontolégiai tevékeny-
ségébdl kiindulvin a vildg ontolo-
gikus meghatdrozottsigit a ,kiterje-
désben” litja. Innen ered a vildg-
nélkiili alany gondolata, amely ki-
tiintetett léter8ként az alany-térgy
konstelldciéiban viszonyul a vildg-
hoz. A megismerés-elmélet is a vildg
nélkiili alanyt vélasztja kiindulépont-
nak, méghozz4 olyan médon, hogy
szamira a vildg és az ember egymis-
tél fiiggetlen entitisként léteznek. Az
intenciondlis 4llapotban levé ©naf-
firmélé alany dgy létesfti a megis-
merés tdrgydt, hogy kilépve ,,6nks-
réb8l”, a , belsd szférabél” a ,kiilsé
szfériba” lép, hogy a targy kozve-
titésével meggazdagodva  ,térjen
vissza”. A vildg-nélkiili alany gon-
dolata a vildgot transzcend4lé alany
fogalmara utal. Heidegger szidmira
el8szor is problematikus az embert
a szubjektumra, a vildgot az objek-
tumra lesz(ikitd elgondolds, tovibbi
szimdra elfogadhatatlan a ,kiils6”
és a bels8 szférdra valé ilyeténképpeni
feloszt4s. Kora ismeretelméleti ten-
dencidval szemben a megismerd alany
létmédjara irdnyfrotta a figyelmer.
»A megismert érzékelése nem a ki-
viilre keriilt megért8 zsékminnyal
valé visszatérése a tudat ,hdziba”,
mert az itt-lét a megismerésben, a
megfigyelésben, a megBrzésben és
emlékezetben mint itt-1ét mindig
kinn-levé marad.” (69. o.) Hogyan
beszél tehir Heidegger a vildgisigrél?
Fontos kiemelni, hogy a vilégban
valé lét tematizdldsa nem a lérezbk,
s nem az itt-lét léte tulajdonsdgdnak
megismerésére, hanem a lét struktd-
rdjinak meghatérozésira vonatkozik.
A vildg Heidegger szerint az ember
létének ama strukturilis mozzanata,
amelynek keretén beliil megjelenik a
mindig — a viligban — lev8 létezd
(58—66. 0.).
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A gond a Lét és idG egyik alap-
vetd fogalma. A heideggeri filozéfid-
val kapcsolatos félreériések nagy-
részben e mozzanathoz kot8dnek. A
félreéreések 4ltaliban abbél adédnak,
hogy az értelmez8k vagy a hagyo-
ményos filozéfia kategériatana ré-
vén kozelitenek a fundamentilis on-
rolégia gondolatkéréhez, vagy ugyan-
csak a hagyomdnyos antropolégia se-
gitségével érrelmezik eme heideggeri
kulcsfogalmat. A gond nem a vildg
sorsit folpanaszolé pesszimista fi-
lozéfus ,kedvelt” kategéridja, s nem
is az ember ,tényleges” mibenlétét
f6ltdrni kivdné antropolégia szdrma-
zéka. (Nem 4rt hangsilyozni, hogy
Heideggernek nem 4llt szindékdban
valamiféle normativ konceptust meg-
alkotnia, amelyben arrél esne szé,
hogy milyennek ,kellene” lennie az
»autentikus” embernek, s nem is ar-
rél értekezett, hogy milyen az em-
ber ,valéjaban” &sszefoglalvin an-
nak Ossz tulajdonsigait: a lényeg az
& esetében arra a struktdrdra vonat-
kozik, amelyben feltdrul a lét értel-
me.) A fundamentilis ontolégia alap-
téziseihez hiven a gond voltaképpen
egzisztencidlis-léttani struktira, amely
az it-lét lényegét jelenti. Az itt-
lét, emlitettem az imént, az ,Itt”,
e nyitottsdg léteztetése, készenlér a
nyitottsdgra, készenlét arra vonat-
kozélag, hogy létezésiinket legsaji-
tabb lehet8ségeink formiljdk. Azt a
tényt, hogy az ember mindig a vi-
ligban van, Heidegger fakticitdsnak
nevezi, Az egzisztencidlisan értelme-
zett lehet8ségek taglaldsival a Lét
és id6 (réja, az ember létének azt
a mozzanatdt érinti, hogy a lehets-
ségek kibontdsival, sohasem mara-
dunk 6nmagunknil, sohasem mara-
dunk azok, amik vagyunk. Az em-
ber létének eme mozzanatit, amely
voltaképpen az &nmagit meghaladé
embert foltérelezi, Heidegger egzisz-
tencialitdsnak hivja. A Gond szer-
kezete tehit Sich-vorweg-schon-sein-
in (der Welt) als Sein bei (innert-



weltlich begegnen dem  Seinden):
»lét onmaga el8tt mir benne (a vi-
ligban) a (vildgon beliil felbukkané)
létezd mellett. Az ember az ,Itt”-
ben, a nyitottsigban fdlvillalja 6n-
non lehet8ségeit, bizonyftvin lennitu-
dasit oly médon, hogy a ,,viligon
beliil felbukkané létez8” mellett gon-
doskodik.

A Gond ugyancsak nem egy szo-
lipszista magatartds  kifejez8dése,
hanem az itt-lét szerkezetét egybe-
fogd mozzanat. Mindehhez kapcso-
lédik az id8beliség teljesen 'jfajta
értelmezése. Miért lehet az id8beli-
ség a gond ontoldgiai értelme? A
magyardzat elbtt, fme néhdny sz6
Heidegger lehetdség és haldl-filozé-
fidjarél, amelyek ugyancsak kiilon-
b6z8 félreértéseket idéztek eld, mint
azt a Lét és idS recepcibtdriénete ta-
nisitja. A valésignidl magasabban
dll a lehet8ség — ez az a fambzus
programmatikus mondat, amely koz-
vetleniil a hagyoméinyos félfogds el-
len iridnyul. A metafizika a teleolé-
gikus, célirdnyos lét-értelem szem-
,z6géb8l értelmezi a lehet8ség fogal-
méit. A valésig a megjeleniild érte-
lemnek rendel8dik ald, a lehet8ség
pedig a valdsdg 4ltal meghatdrozott
modilis kategéria. s ily médon a
viligban megnyilvdnulé télosz kate-
gbriatandhoz tartozik. Heidegger vi-
szont, mint Mihailo Durié mondja,
e lehet8séget nem a ,megvalésulé”
valésig perspektivdjibél szemléli, te-
hit szdméra az nem az eldre struk-
turdle téloszt jeleniti meg, amelynek
»meg kell jelennie”, azaz Heidegger
elszakitja a valdsig és a lehetdség
immir folemlitert logikai és ontols-
giai kapcsolatit. A lehetBség eg-
zisztencidl, amelynek &sformija a
haldl, s6t a Semmi szakadékjinak
megtapasztaldsa, mint ontolégiai le-
het8séget Heidegger az autenticitds
gondolatdnak kidolgoz4sira hasznil-
ja fel. A haldl nem a létesiild vald-
sigot, a megvaldsitott lehetSségeket,
avagy a megvalésitandét magit jel-
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zi. A végesség egzisztencilis jelen-
ségként valé jellemzése birdlata a
haldlt ,esetté” lefokozd racionalizi-
cibknak, A haldl, mint az itt-lét lée-
médja a legsajitabb lehetdségiink,
mégpedig oly médon, hogy a véges-
ség egzisztencidlis fenoménja a meg-
sziintethetetlen egyediségre, heidegge-
ri fogalomhaszndlattal élve: az itt-
1ét enyém-valésdgéra (arra, hogy az
itt-lét mindig az enyém) utal. Ezen
lehet8ség 4llandé kitartdsa, a haldl-
felé valé 1ét (Sein zum Tode) her-
meneutikus tematizildsa, az itt-lét
lehetetlenségének jelenitése, a ,ha-
ldlra valé szabadsig” megnyitdsa,
azt az egzisztencidlis nyitottsdgot
formilja, amelyben viszonyithatat-
lanul, ténylegesen ©Onmagunk va-
gyunk, Ebben az eltékéliségben tor-
ténik Snmagunk megértése, Snma-
gunk vilasztdsa: az Snmagit meg-
ragadé ite-léc szabadsiga, mint az
autentikus egzisztilds formdja.
Mindebb8l kézvetleniil, hogy az
autenticitds, az ©nmagunkhoz valé
jutds léteztetése a jovdre vonatkozd
nyitottsigban lehetséges. De a jo-
vébe-hatolds mint O6nmagunk legsa-
jitosabb lehet8ségeinek megtartdsa
egytttal a véltsdgunkhoz valé visz-
szatérést is jelenti. Az autentikus
itt-lét a jovdt illetd eltokéltségében
megszerzi, meg8rzi magiban a visz-
szatérésben legsajitabb  voltsigir”.
A voltsig és a jov8beliség ilyen 8sz-
szefonéddsa hatdrozza meg a jelent
a hirom id8dimenzié eksztatikus
egysége pedig — ti,, hogy a halil-
felé tartdé 1ét aktualizdldsa az on-
magunkhoz vald visszatérést felté-
telezi — a jelenvaléra mint jelen-
valéra vonatkozé viszonyt teszi le-
het8vé. Heidegger szerint (s ez szd-
ges ellentétben 4ll a marxista elkép-
zelésekkel) az emberi itt-1ét térténel-
mi jellegl, mert léte idBbelileg meg-
hatdrozott, s nem forditva. Azt 4j-
ra ald kell hizni, hogy az itt-lét
eksztdzisa, a hirom id8dimenzié
egységének gondolata azt sugallja,



hogy maga az id8 (nem az alany
lép itt ki ,,6nmagabdl”, a maga
eksztatikus iddegységeket dtfogd misz-
tikus pillantdsdval) ,,id8istil” a hé-
rom id8dimenzié eme eksztizisiban.

Milyen helyet foglal el a Lét és
id6 a heideggeri opusban? El8szdr is
olyan mir8l van szé, amelyet Hei-
degger nem tekintett befejezettnek.
A konyvnek csupin elsd része ké-
sziilt el, s az sem teljesen. A Lét
és idé misodik részében Heidegger
mint kés8bbi miiveiben jelzi, Kant
A’ tiszta ész  kritikdjénak értelme-
zését kivinta nyljtani. Az 1947-
ben irott humanizmus-levélben Hei-
degger a Lét és idében megjelenftett

filozéfiai villalkozds sikertelenségé-
r8] beszél (14sd az el8szét: XLVIII—
LXIX o.), az 1962-ben, Freiburg-
ban, az Id8- és a lét cim{l el8addsi-
ban pedig arrdl szél, hogy a Lét és
id6 szerz8je nem nétt fel az ott
explikdlt téma feldolgozdsihoz. A
Lét és idé a késbbbi ,fordulat”
(Kehre) ellenére is Heidegger f8
milve marad, hiszen e kdnyv megje-
lenése utdni reflexibi is perddntd
médon az itr felvetetr kérdésekhez
fGz8dnek. Az ,,el8kész{td gondolko-
dis” végérvényesen megkezdte t-
jat.

LOSONCZ ALPAR

A VITATKOZAS FILOZOFIAJA

(Artur Sopenhauer: Eristitka dijalektika, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad, 1985)

A vitit valdszinlleg csak azok
tekintik a személytelen igazsigért
folyé becsiiletes kiizdelemnek, akik
még sohasem polemizdltak, a vita
fogalmit pedig csak kényvekbd] is-
merik. Arthur Schopenhauer, a 19.
szdzad egyik meghatirozé filozéfus-
egyénisége nem tartozott ezek kdzé.
Miér didkkordban félfigyelt a kii-
lonféle polémidk sordn alkalmazott
triikkdkre, melyek ismétl8d8 eléfor-
duldsa arrél gy8zte meg, hogy a
vita célja 4ltaldban nem az igazsig,
hanem hogy kideriiljon, kinek van
igaza. Eppen ezért, a vita gyakorla-
tiban is sajit filozéfiai 4ll4spontjit
vélte igazoltnak l4tni. A polemikus
érvelésben nem a tiszta intellektus
kiizdelmét ldtta, hanem egy attdl
gyokeresebb metafizikai entitdsnak,
az akaratnak a miksdésér. Az in-
tellektus tehdt ezek szerint nem mds,
mint az ,akarat 4larca”: az ember
természetadta tulajdonsiga, hogy sa-
jat igazdt akarja megvédeni, s ha
ez becsiiletes dton nem megy, akkor
kiilonféle trikkokhdz folyamodik.

Schopenhauer mir ifjikordban el-
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kezdte gydjteni & tanulminyozni a
széban forgd trikkdker (Kunstgrif-
fe), s miutin azt tapasztalta, hogy
a filoz6fiatorténetben rendszerezett
formiban még senki sem foglalko-
zott velilk, kénytelen volt 4j bdl-
cseleti 4gazatot alapftani. Igy szii-
letett meg az erisztikus dialektika,
amit, azt hiszem, nyugodtan nevez-
hetiink a vitatkozds filozéfidjinak is.
Az erisztika egyébként hagyoményo-
san a vitatkozds mivészetét jelen-
ti, a dialektika szénok pedig ere-
deti értelmére emlékeztet Schopen-
hauer — vagyis a dialégus, illetve
pirbeszéd vezetésének tudominyit
érti alatta. Az erisztikus dialektika
azonban egy lényeges vonatkozds-
ban kiillonbszik a hagyomdinyos igaz-
sdgkeresd dialektikdtél: olyan vita-
vezetési médszereknek adja meg a
szerkezetér, melyek atté] fiiggetle-
niil vezetnek gydzelemre, hogy a
vitdzénak objektfve igaza van-e. A
hangstily tehdt azon van, hogy mi-
soknak csak dGgy tlnjon, mintha a
vitizénak igaza lenne. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az erisztikus



