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Bela Duranci

NYAR VEGEN VELENCEBEN

A 42, KEPZOMUVESZETI BIENNALE

A harcias hunok el8] menekiild venétek alapitotta virosban az épits-
mivészet sokarcd remekmdlvei harmonikus egységbe 6tvoz8dnek. A vi-
laghirl Szent Mdirk székesegyhdz nem egy kor épiilete, hanem a koz-
tarsasiggal fejl6dott ezer éven 4t, s minden kor rinyomta bélyegét.
Homlokzata a bizdnci nagysigot, a romantikus 4llhatatossigot és a di-
szes gbtikat foglalja egységbe.

A remekmiveknek ebben a tirh4dz4ban annak idején Laza Kostié, a
zombori koltd a Santa Maria della Salute templomdt tartotta legszebb-
nek, amelynek kett8s kupoldja nélkiil ma mir el sem képzelhetd Velen-
ce. Stlytalanul emelkedik a levegdbe, meseszerliségével nem bontva meg
a latvany egységét.

Vajon mi az, amire mi, a 42. képz8mivészeti biennilé ldtogatdi, fel-
hivhatnink a figyelmet, ki az, akit kiemelhetnénk a nemzeti pavilonok-
ban, tematikus és retrospektiv tdrlatokon bemutatott mintegy hatezer
alkoté koziil?

A bienndlé kozponti téméja a mdivészet és a tudomdny volr, amely
a mivészet és alkimia cimmel megrendezett kisllitdshoz hasonléan tag-
lalta és vonta &ssze, osztotta fel részekre és egyesitette az Osszeegyeztet-
hetetlent, vagy éppen az 6sszefiiggt. Ezt az erbfeszitést igyekezett elB-
segiteni negyven nemzeti pavilon mintegy nyolcszdz é18 alkotdja, akik
sikeresen hozz4jirultak teljesen széttagolt vildgunk jelenének felismeré-
séhez.

A Giardini Pubblici el8tt, ahol 1895 4ta minden mdsodik évben
megszervezik a képzdmivészet nemzetkszi szemléjét, a résztvevd orszi-
gok z4szl6i fogadnak. A viroskdzpont fel8li partszakaszon néhiny mo-
dern szobrot helyeztek el, amelyek kontraszthatisukkal még ldtvinyo-
sabb4 teszik a régi viros panordmijit.

Az 1d6jards viszontagsigait egyre nehezebben elvisels, a letlint év-
ezred nyomait magin visel8 viros, csipkés épiiletei segitségre vérnak.
Az emberi hangyaboly egyedeinek magdnyossigira a kutydk jelenléte
utal legjobban. A wdoméiny Aladdin-ldmp4jibél kiszabaditotr szellem, a
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kisérleti robbantisok gombafelhdje, a repiilérabldsok, az 4ruhézakban
és zsinagdgikban véghez vitt tdmaddsok tjabbnédl djabb terrorcseleke-
detekr8l sz4lé hireknek adjik 4t helyiiket. Az emberek egyre kozelebb
keriilnek périzon tartott hliséges 4llatukhoz.

A ki4llitdsi csarnokokban még nem robbant bomba, a Giardini sétd-
nyain senkit sem litni kutydval. Taldn tiltjdk, tal&n az embert remé-
nyeivel, félelmeivel, jov8beldtdsival, szeretetével és emberségével hilisé-
gesen kisér86 mivészet pétolja az elvesztett bizalmat. Mindenesetre a
mivészet — az avantgarde-jésldsokkal ellentétben, nem megy ki a ,di-
vatb8l” —, hanem egyre inkdbb az emberi egyiittélés mébdozatai irdnti
érdeklédés szintere lesz.

A Giardini viszont megszlint a nemzetkdzi alkotéi kommunikicié
szintere lenni. A nemzeti pavilonokon végigsétdlva megillapithatjuk,
hogy semmi nyoma évtizedes szomszédsiguknak. Mintha nem is azonos
nyelven beszélnének, s nem azt vdrndnk téliik, hogy a sajit kérnyezetiik
autentikus alkotéi eredményeivel kdszontsék egymdst. Az eredetiségre
valé torekvés internacionalizmusa inkdbb babiloni zlirzavarra hasonlit,
mint a jelenne] valé megbékélés sszhangjira. A kritikusok, a tarlatren-
dez8k és az alkotk minden energi4ja arra &sszpontosul, hogy rendsze-
rezzék, besoroljdk, s ezdltal megfejtsék a titkokat, igazoljdk az avant-
gardizmus” szdmtalan véltozatit, vagy eleget tegyenek a galeristdk
igényeinek, s feltaldljdk magukat az izmusok rengetegében.

Mir a kozponti pavilonban szemtanii lehetiink az avantgarde és a
raciondlis irdnti érzéketlenségnek. Ismét nyitottd tették azt a kupoldr,
amelynek falain Galileo Chini 1909-ben allegorikus képsoron, szecesz-
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szids stilusban 4brdzolta e torténelmer és a milvészetet. A kalottdnak
a kupoldrél valé eltdvolitdsit — amellyel Gid Ponti, a racionalista
épitészet ismert egyénisége fedte be 1928-ban — a szdzadeld javira ol-
dottdk meg. Az idei kidllitds f8 téméja a ,,Mlvészet és alkimia” ci-
md térlat. Ismét egymds mellé keriiltek az emberi kreativitds titokza-
tossigit defini4dlé mozaikkockidk. A tudomdiny, az alkimia és az emberi
tevékenység egyéb teriiletei 4ltal mutatjdk be az alkotdi folyamatot és
mindazokat a kreativ sajitsigokat, amelyek a diszitdmintikon jitéko-
san tekerg8z8 vonalaként vonulnak végig szdzadunkon.

A kevésbé ismert, vagy ilyen Osszefiiggésben még nem szerepld ne-
vek mellett ott taldljuk Wollst, Dubuffet-t, Tanguy-t, Mirét, Magreit-
te-ot, Picabiit, Dalit, Kandinszkijt, Picass6t, Max Ernstet és a tSbbieket.

Az emlitett és fel nem sorolt nevek kozdtt a biennalé szdmos vala-
mikori résztvevdjét taldljuk, akikre annak idején senki sem figyelt fel,
ma viszont alkalmasnak bizonyulnak egyik vagy mdsik kidllitdsrendez8
elméleti elképzelései aldtdmasztisira. Az egyik képt8l a madsikig érve
mind hatérozottabban &tlott fel bennem Staniénak a Francis Baconnal
készitett interjtja: ,,...a kép elkezd a maga médjin fejlédni, minden
megkotés nélkiil és a sajit, nem pedig az én valamiféle torvényszerl-
ségei szerint. Kés8bb a kivant érzés keriil sorra. Mindebbdl szervesebb,
egységesebb kép jon létre, szervesebb anndl, amely az akaratunk kovet-
keztében keletkezne.”! Picass6t kovet8en Salvador Dali mellett Bacon
korunk képzémdvészetének a mdasik él8 legenddja, aki pillanatnyilag a
legjobban fizetett mesterek kozé tartozik. Egy hozz4 hasonléan ismert
alkotd viszont a kovetkez8ket mondta: ,,Csodiljuk a véletlen tdrvény-
szerliségeit, s fel sem figyeliink arra, hogy ezéltal olyan realitds birto-
kiba jutunk, melyr8l nem is 4lmodtunk.”? Jésus-Raphaél Soto szavai
utin még meggybz8bben hatnak Hans Hartungnak, a kolorista jelek
festdjének a mondatai: ,Kortdrsaink vagy az elkovetkez6 nemzedékek
majd megtanulnak olvasni, és egy szép napon ezt a kdzvetlen jelirist
normélisabbnak tartjdk majd, mint a figurativ festészetet, pontosan ugy,
ahogyan elvont és korldtozott lehet8ségli 4dbécénket ésszerlibbnek tart-
juk, mint a kinaiak figurativ irdsit. Keriiljik ennek az 4j kommunika-
cibnak a sajit formdival és jelenlegi sajitos tartalmaival vald Osszeté-
vesztését. Ez utdbbiak gydkeres valtozdson mennek majd 4t. Az Gj viv-
mény, miszerint a természet 4ltal el8idézett tévutak nélkiil is ki lehet
a dolgokat pikturdlisan fejezni, valdszinlleg megmarad &rokre (6nillé-
an vagy a figurativ festészettel pdrhuzamosan).”®

Aligha kétséges, hogy a rétegezett és Osszetett tarsadalmi szerkezet
4ltal kitermelt mlalkotds a szerz8 pszichikai eszkéztirdnak sajitossiga
és megismételbhetetlensége révén tovibbra is létezik. Az id6 muilisival
parbeszédet alakit ki olyan nemzedékekkel, amelyek szdmdra az alkotéi
szandék vagy a kor diktituma felfoghatatlan. Az alkotds se nem fejl-
dik, se nem oOregszik, hanem létrején és a humanitds autentikus és id6-
szerd jeleként kommunikdl.

Az idei bienndléré! legbeszédesebben a dijak vallanak. A kritikusok
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A francia pavilon — Daniel Buren alkotdsa

és milvészek helyett a ,,mlivészethez kozeldllé emberekb8l” 4116 nemzet-
koézi birilé bizottsdg itélte oda a dijakat. A dijazottak kozétt volt a
Giardini egyik 4rnyékos részén meghtiz6dé, mir-mir familidrisan &ssze-
tartozé angol, francia és német pavilon egy-egy alkotéja is. Az angol
Frank Auerbach képei egyértelmlen Milan Konjovié munkdit idézik
emlékezetiinkbe, aki tavaly Osszel el6rehaladott évei ellenére hivta fel
magéira Périzs figyelmét. Auerbach tokéletes rajzkészségével, OsztonGs
kolorizmusédval, expresszivitisival, 8szinteségével és ahogyan Stanié mon-
dani, ,az igazi fest8k” kontinuitdsival keltette fel a zslri érdeklédé-
sét. A német Sigmar Polke spontaneitdsival, 4lldsiban megbarnult lak-
kok baljés jeleivel céloz a muilandésigtd], kételytdl és szorongistdl vald
rettegés archetipusaira. Az er8szak megjel6léséve]l annak okaira utal.
Vitrinben killitott 4svinyi kristdlyaival metaforikusan érzékelteti, hogy
ez a tokéletesség valéjiban természeti folyamat eredménye! Daniel Bu-
ren, a francia pavilon alkotéja més médszert vélasztott: az 4 mlvészi
gyakorlat tapasztalatait leszirve rendezte be hazdja kidllitdsi csarno-
k.

A hirom alkoténil csak a kreativ személyiségjegyek és az emberhez
intézett iizenet koherens volta azonos. A Start hetilap kikiildstt djsig-
fréja szerint Paolo Porthogesi, a biennilé igazgatdja a kovetkez8ket nyi-
latkozta: ,Ezek a dijak figyelmeztetnek, hogy nem az 4j torekvések ra-
gadnak el benniinket, hanem megk{séreliink hatist gyakorolni rdjuk.”
Tehét a dfjak dsszhangban vannak az idei szemle 4ttekintd igényével, a
szdmos ,avantgarde torekvés” ellenében a kontinuitds felismerésével, és
az eredeti kreativ egyéniségek értékelésével. Az Arany Oroszldnok egyi-
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két a nemrégiben elhaldlozott Faust Melotti szobrdsz kapta, s a pénzju-
talmak egyikét is olasz alkotd, Stefano di Nunzi szobridsz érdemelte ki.
Porthogesi, a fiatalok szdmdra létesitett dij kezdeményez8je err8l a ké-
vetkez8ket mondja: ,,Ennek a dijnak kell lebetévé tennie, hogy szaba-
don kisérletezhessenek és ne kosse ket ghzsba szigord térvényeivel a
piac.” Ehhez még hozzitette, hogy a fiatal milvészek gazdasigi helyzete
mar-mar drdmai, még akkor is, ha a tdrsadalom minden téren igyek-
szik megfelel§ feltételeket teremteni kreativ tevékenységiikhoz.

A tdrsadalmi vonatkozdsok a nemzeti pavilonok tSbbségében hang-
silyos helyet kaptak.

A hozzdértBen feldjitott magyar pavilonban Bak, Birkis, Kelemen
és Nadler nagyformitumd vésznaival ismerkedhetiink meg. Valamennyi-
en kozvetleniil a hdbord utdn sziilettek, kidllitott munkdik némelyike
az idén keletkezett. Ez a tobbnyire méir vildgszerte is ismert négy név
a magyar képz8miivészet jelenidejét reprezentilja. Egyéni sajitossigaik-
kal, a népmiivészetb8] Attételesen &tvett kozds szinviligukkal, gesztu-
saik és palettdjuk ,,fauve”-ista felfokozottsdgival, de kiilondsen Bak-
nak a Hommage 3 Kassdk cimd munké4jival az 4tlagosndl jéval maga-
sabb szinten képwiselik hazdjukat. Aki egy kicsit is ismeri a hdbord uti-
ni magyar festészetet, meglepddik ennek az 14j alkotéi légkdrnek a
kreativ szellemisége latt4n.

Az ilyen képzOmiivészeti értelemben vett kis orszdgok kozé tartozik
Jugoszlavia is, azzal a kiilonbséggel, hogy a mi pavilonunkra kevésbé
jellemz8 ilyen teljesség és eredetiség. Emerik Bernard, Zvezdana Fio,
Nina Ivanlié, Mileta Prodanovié fest8k és Lujo Vodopivec szobréisz
alkotdsai zstfolttd teszik a termet. Egyenként ugyan meggydz8en hat-
nak, de csoportosan nem mennek élményszdmba. A jugoszldv képzOmi-
vészeti élet jelenlegi helyzetének ismeretében még kevésbé meggybz8 a
vélogatis.

A napi aktualitdsokat tudatosan hangsilyozé lengyel pavilon szegé-
nyes és heterogén hatdst kelt, a gdrdg pedig egyszerfien morbid. Costas
Tsoklis tokélyre fejlesztett videotechnikdval szembesit benniinket egy
szigonnyal 4tdofétt hal agénidjival. Egy kis tiirelemmel az ember tSbb-
szor is atélheti a képernydn folyamatosan megismételt haldlos vonaglést.

Ezt kdvet8en a hirom skandindv orszig pavilonjidban kdnnyebbiilhe-
tiink meg az Ellipsograph 1982 és Circulograph 1983 cimid gépek l4t-
tan, melyek alkotéja, Finco Osmo Valtonen, szintén a gérdg milt felé
fordult, amikor létrehozta ezeket a homokban szdmtalan korvonalat
hizdé szerkezeteket. Ugy hatnak, mint Archimédesz, aki a kor alap-
teriiletét szdmolgatta Siracusa pordban, mikdzben felkésziilt haldldra.
Lucio Fontana, az 1966-0s bienndlé ismertté valt dijazottja, akinek mun-
késsigdra a vidsznak kivigdsa a jellemz8, alkotdsairfl a kodvetkez8ket
mondja: ,,Amig ezeken az 4ttdrt vésznakon dolgozom, valdjiban nincs
szdndékomban képet létrehozni. Teret akarok nyitni, létrehozni a md-
vészet 1] dimenzidjit, s Osszekdtni azt a vildghrrel, hogy folyamatos
expanzibjéval kinBhesse a kép szlkods kereteit. A vidszon kilyuggatdsd-
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A Magyar NK pavilonja

va] létrejovd ismétl6d8 motivumokkal nem feliiletdiszitésre torekedtem,
hanem ellenkez8leg, annak dimenzi szabta hatdrait szdndékoztam ki-
tagitani. A kivdgdsok tdloldalin az értelmezés 4j szabadsiga, de ugyan-
akkor a mlivészet is jelen van.”s

Lucio Fontana, aki Gillo Dorfles szerint ,,kétségkiviil intuitiv és szen-
vedélyes alkotd, impulzfv és gyanira hajlamos személyiség volt, nem
pedig miivelt és szigord teoretikus”, a fenti kijelentést 1966-ban, két
évvel tudatosan véilasztott haldla el8tt tette. Pontosan két évtized, ko-
runk mivészetének a legviharosabb korszaka milt el a mostani vissza-
tekintésig.

Vajon szdzadunk elsd felének értékeit felidézve késziilhetiink-e fel
legjobban a kozelg8 ezredforduléra? Vajon nincseneck-e még jelen a
képz8miivészetnek ebben a visiri forgatagdban eredetiséglinknek azok a
ma még fel nem fedezett j6vbbeli egyéniségei, akik ellendlléképesek a
piaccal és a szenzicibhajhdszdssal szemben?

A vélaszt a ma mir rég miltnak szdmitd futurizmus eredményeinek
prébija adja meg.

A bienndlé virosszerte megnyilt kidllitdsai koéziil egy sajitos egysé-
get képezd tirlat virja az érdekl8d8ket a Canale Grande partjin levé
Grassi palotdban.

A Fuwurizmus — futurizmusok cim@ kidllitds tokéletes muzeoldgiai
4ttekintése ennek az els§ szervezett szdzad eleji avantgarde irdnyzatnak,
melynek kezdetét Marinetti kidltvdny4tél szdmitjdk (a pdrizsi Figaro
1909. februdr 20-i szdmdiban tette k6zz€).

Futurista kidltvdnydban a hagyoményokat és a képz8mivészetekben
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Véltozdsok batirkévei

uralkodé 4llapotokat kirhoztatva a kovetkez8ket {rta: ,Egy verseny-
auté kirobbané lélegzetli kigybékhoz hasonlatos vastag csovekkel diszi-
tett motorhdzdval ... egy bombsl8 autd, mely dgy szdguld, mint a kar-
tics, szebb mint a Szamotrakéi GyS8zelem.” A l4togatékban ennek kap-
csdn 6tlik fel, hogy a Palazzo Grassi frissen restaurdlt barokk épiiletében
a Fiat gydr t8kéjének segitségével szdmos értékes alkotds és dokumen-
tici6 kap im helyet. Kidllitottak két, a futurista mozgalom idejébdl
szdrmazé autét is. A Fiat 1909-es limuzinjit és egy Bugattit, amely 170
kilométeres érdnkénti sebességével bizonydra felvillanyozta Marinettit.
A mozgds és a sebesség, valamint a mozgalom tagjainak és sz6sz616inak
agresszivitdsa vélt jellemz6vé a futurista irdnyzatra,

Marinettinek a hagyominyos mivészet idejétmilt tiszteletével szem-
beni fellépése mellett jelentds hozz4jirulds volt még a mozgalomhoz
Umberto Boccioninak, Giacomo Balldnak, Carlo Carrdnak, Luigi Russo-
l6nak és Gino Severininek, a kidltvdny aldfréinak a tevékenysége.

Boccioninak A térbeli folytonossig egyesitett formdi ciméi 1913-ban
keletkezett szobra a kidllftds kozponti térségében elhelyezve szimboli-
kus jelent8séget kap.

Az ember mozgés irdnti érdekl8dését igazoljik a kidllitds elején elhe-
lyezett, Edward Muybridge 4ltal 1887-ben készitett mozgdsfoték, Etien-
ne-Jules Marey szobrai és kisérletei, valamint a Lumiére testvérek ka-
meréja és més kidllitdsi tdrgyak.

A futuristdk agresszivitisit és feltartéztathatatlan durva rohamit
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kétségkiviil el8segitették a tudominyos felfedezések és a technika hihe-
tetlen mérvll fejlédése. A gyorsasig és a repiildk, az 4j latviny és a
liktetdés kdprizatosan hatottak. A fiatalsig felkorbicsolt Osztdne és
kreativitdsa teljes jelenvalésigival szakadt rd a dogmik és hagyomi-
nyos életmdd 4ltal behatdrolt olasz hétkdznapokra. Ezt a forradalmi
lendiiletet illusztrilja az emberi l4t6kdr kiterjesztésére utald, kupola
alatt lebeg8 két repiild is.

Antonio Sant’ Elia és Mario Chiattone olasz épitészek 1914-ben is-
mertették a i6v8 vildgvirosinak vizibjit, és ezdltal a legkorszerlibb
eurbpai épitészeti torekvések folyamatiba helyezték az olasz épitésze-
tet, de hazdjuk foldjén soha egyetlen igazi futurista épitményt sem si-
keriilt létrehozniuk.

Marinetti, a futuristdk vezére Mussolini és a fasizmus szolgdlatiba
4llt. A mozgalmat befogadtik, avantgarde szabadsigtorekvéseit és krea-
tiv gondolkoddsmédjit elfojtotta a totalitiris légkdr; a haladé és hé-
bortellenes tdrsadalmak viszont hosszd id8re elfordultak a futuriz-
mustél.

Ugyanilyen kreativ és agressziv torekvések hoztik mozgisba az irdny-
zat hiveit Olaszorszdgon kiviil is. A ,,nagy oktéber milvészete” kiha-
tdssal volt a forradalmi mozgisra, megtermékenyitette szdzadunk euré-
pai mivészetét, majd 4tadta helyét a szocialista realizmusnak.

Kassdk aktivizmusira is jelentds hatdst gyakorolt az olasz futuriz-
mus, majd az 1919-es Magyar Tanicskoztirsasdg 4ltal felkarolt milvé-
szeti kifejezésformaként fejlddote fel és keriilt emigriciéba, s lobban-
totta fel az avantgardizmus tiizét nilunk is az Gjvidéki Ut ciml sajté-
szerve 4ltal. Az avantgardizmus nemzetkdzi mozgalmdhoz tartozott a
Zenit cim@ folyéirat is, amely szintén a nagy eurépai kultdrkdzpontok
alkotéi tdrekvéseit kdzvetitette a provincia felé.

Ennek a futurista lelkesedésnek — bir kozvetve —, vidékiinkén is
voltak hédoléi. A futuristik lelkesedése hajtotta a szabadkai Szirits J4-
nost is, az 1905-6s Szabadka—Zombor autbverseny gy8ztesét, amikor a
Marinetti 1909-es parizsi Kidltvdnya kapcsin szervezett autdversenyre
ment, egy évvel kés8bb pedig Szabadkdn leveg8be emelkedett maga
szerkesztette gépén.

Az olasz futurizmus el8futirai a neoimpresszionista szinvildg, a ku-
bista formakutatds, a szecesszi6 és az orfizmus tapasztalatai alapjin
alakitottdk ki a maguk eredetiségét, amely a mozgds és a sebesség 4bri-
zoldsdnak szenvedélyes kutatdsdban meriilt ki. A kubizmus statikus jel-
legét erbteljes vonalakka] mozditottdk ki tengelyébdl, egymdsuténisigi-
ban 4brizoltdk a mozgdsfizisokat, s a l4tvinytr a sebesség illdzibjival
keltették létre. Arra térekedtek, hogy mozgdsukban 4brézoljidk a dol-
gokat, Hitték, hogy az 4ltalinos kdosz termékeny talaja lehet a jovd
megteremtésének, ezért éltették a hibordt, botrinyokkal sokkoltdk a
kozvéleményt. Alkotdsaikat agresszfv mozgis jellemzi. Ma mir a szé-
zadfordulé rendkiviil impressziv mozgalmaként tartjuk szdmon.
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Mastroianni szobra a szendtor hdza elGtt, s talin szabadkai kandelliberek (2)

Az 1 felfedezések és viltozdsok gdrcsds megvaldsitdsira vald torek-
vés volt a feszit8ereje annak a kdosznak, amelyet az 4j vildg létrehozd-
sinak reményében minden avantgarde mozgalom a jov6 kovaszanak te-
kintett. Koziiliik mégis a futuristdk sejtették meg els6ként a sebesség és
a felgyorsult tirsadalmi viltozisok kozotti Ssszefiiggést. Ez alkotdsaik-
ban az er8 és az agresszivitds 4ltal fogalmazédott meg. Ha majd vége
felé kozeledd évszdzadunk az emberiség torténetének legagresszivabb
id8szakaként tekint vissza Onmagdra, vajon biiszkék lesziink-e a futu-
ristdkra, vagy szégyellni fogjuk el8reldtdsukat? Ma mdir nyilvdnvald,
hogy alkotétevékenységiikkel eldfutdrai voltak korunknak. Most, hogy a
botrdnyaik koriili ldrma végérvényesen eliilt, a Palazzo Grassiban meg-
rendezett kidllitds torténelemmé mindsitette Sket.

Az Agnus Dei romantikus &8si kis hiz4dval szemben a csatorna innen-
s8 partjin magasodik a Palazzo Pezzaro hatalmas tombje, amelyben
Paul Klee-nek, a futuristidk kortirsinak munkdit 4llitottdk ki, akinek
pszichogramjai a gyermeki &sztonosség poézisét hordozzdk magukban.
Klee 6ndlléan, kora irinyzataité] mentesen fejlédott. Figyelmesen ta-
nulminyozza a gyermeki rajzot és a természet titkos tSrvényszerlisé-
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geit; virdgokkal, levelekkel bardtkozik, a természet legaprébb villéz4-
sait viszi 4t szin és formavildgdba. Az 1910-es kifinomult Virdgtél az
1939-es szimpatikus Bastardig ivel vonalkdltészete, amely 1940-ben be-
kovetkezett haldlival a Preludium egy szerenddért ciml képének fekete
akcentusokkal kiemelt sirga, piros és barna szinei 4ttetsz8ségében ért
véget. Szinviliga olyan, mint kés8bb az 50-es, vagy még késObbi éveké.

De: miféle 50-es évek! Sartre 1947-ben elképedten 41l Wolls megri-
zé mivei el8tt, amelyekr8] Georges Mathieu fest§ a kovetkez8ket jegyzi
fel: ,,Ez a negyven észbontd, izgalmas remekmil véres ldtvanyival Van
Gogh 6ta a legnagyobb esemény. Megrizé hatdssal voltak rdm ezek a
képek. Wolls mindent megsemmisitett. Wolls utidn mindent elolrél kell
kezdeni.”” Wolls, ez a rombolé, Snmegsemmisit8 alkotd, aki Jackson
Pollockkal egyiitt — anélkiil, hogy ismerték volna egymést — létrehoz-
ta a hdbord utdni évek szorongdsos mivészetét, ismerte a ,gyermeteg
lelkiilet” és koltdi alkatd Klee-t. Wolls 6nmaga 4ltali keresztre feszi-
tése a szenvedd lélek olyan automatizmusa, amely 4ltal kifejezésre juttat-
ja kreativitdsit, amely kiindulépontjit tekintve Klee-hez kot8dik.

Valamivel odébb, egy feldjitott templomban nyflt meg a Chagall-kil-
litds. Ez a Vityebszkb8] elszdrmazott fest8 a futurizmus idején az orosz
avantgarde 1égorvényébe keriilt, kés8bb pedig a sziirrealizmus Gttor8i ko-
z6tt taldljuk. Szenzibilitdsdt és koltBiségét nem ragadta magival a fu-
turizmus, hanem ink4bb a sziil6fsldje, Vityebszk irdnti nosztalgikus 4l-
modozis. A killitdson szerepld, 1910-ben keletkezett Ldmpa cimi ké-
pének koloritja a Grassi-palotdban litottakra emlékeztet, de nem olyan
mozgalmas. A bibliai motivumokat sorozatban dolgozta fel. 1931-ben
megfestett Noé cimd képén azt a jelenetet litjuk, amikor az él6vilag
megment8je galambot kiild birk4jabél annak bizonyitékdul, hogy az
drviz veszélyei 4tadtdk helyiiket az életnek. Fehér és zold 4rnyalatok
lobbannak fel a piros erdteljes hangsilyozdsdval. Abrahdm cimi képén
fehér angyal tartja vissza az Ujszdvetség legnagyobbjdnak kezét, hogy
ne 4aldozza fel fidt. Alkotdsain nyoma sincs kora nyugtalansiginak.
Végiil az 1958—59-ben készitett, a revennai képtirat disz{t8 Azur ka-
kas cfmft mozaikja ajindékoz meg benniinket piros és fehér villézdsi,
sirga akcentust virdgcsokor-farkdval, titokzatosan kék napjval és kif-
lisirga holdjéval.

A Chagallra valé emlékezés ,kisér8jelensége” a napfényes Velence.
A Canale Grande partjin fdradt turistdk csoportjai. Egy sem akad ko-
ziiliik, aki fényképez8gépét a magidra maradt Ca’ d’Orora, a velencei
gotico fiorito csoddlatos alkotdsira irdnyitand. Tél messzinek tinik most
a 15. szdzad.

A hangoskodé keresked8kt8! és nagyvildgi vésirléktél nyiizsgb Rialto
hidf6t szeptember 18-i4n délutdn 3 6éra 50-kor robbanis rdzkédtatta
meg. A jajkidltdsok eliiltével kideriilt, hogy egy literes Coca-Colds iive-
get vetett szét a nyomds. Pir pillanat, s az emberi hangyaboly ismét
felélénkiilt, mindenki o&riilt, hogy nem ismétl8dtek meg a périzsi 4ru-
hdzban torténtek: az emberek megtanultak egyiitt élni a terrorral.
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A Casa d’Oro

Minden megy tovdbb a maga dtjin. Az egyik giccsgaléridvd 4tmind-
siilt utcidcskdban piros almdk bekeretezve, még harmatcseppek is remeg-
nek rajtuk. Nem az a kép, amelyet 1966-ban lattunk, hanem csak ha-
sonlit ahhoz. A mellette lev8 léggombre festett gyermekarcot 4brdzol,
hamisitatlanul eredeti konnyekkel. Ezeket az almdkat és gyermekarco-
kat ugyanaz a ,konnyspecialista” festegeti, mir legaldbb két évtizede.
A Szent Mirk tér Olivetti irod4djdban aranyosan csillog Alberto Viani
1966-ban dijazott szobra. A bienndlék viltoznak, a piros almik és a
koénnyek maradnak.

A Piazz4n, a hires Szent Mirk téren t6bb a galamb, mint a turista.
A térzene viltozatlanul ugyanaz, mint a ,,csdsziri és kirdlyi” idSkben.

A kikot8 tele jugoszldv turistahajékkal, tSbbnyire a német turisti-
kat hozzdk Rovinjbél és Porelbdl. A szdrnyashajén felmutatott sirga
lap kedvezményes fogyasztisra jogosit, de szdmunkra még fgy is min-
den méregdriga. Lassan elindulunk, s az idei bienniléra visszagondolva
Mastroianninak, a valamikori szenitor csipkés hdza el8tt kirajzolédé
szobrira emlékeziink, amely mult é&s jov8 szizadokat kot ossze. Elha-
ladunk a biennilé résztvev8inek ziszlésora mellett, kozben a jugoszliv
pavilonra gondolunk, amely az elmondottak ellenére sem alacsonyabb
rendd a tobbinél. Az idei biennilé aligha lesz emlékezetes, taldn a ko-
vetkez8k hoznak majd valami djat. Bizonyos id8 milva pedig kényte-
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len-kelletlen r4joviink, hogy egyik-mdsik ismertté valt alkotdra annak
idején nem figyeltiink fel, mint ahogyan a szdzadfordulé embere sem
litta meg kordnak legmarkdnsabb egyéniségeit.

Garai Laszlé forditisa
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Rezime
Krajem leta u Veneciji — povodom 42. bijenala

U ovogodi¥njem likovnom Vavilonu, osobenost je uspanileni internaciona-
lizam nu¥de za originalno$éu. Ziri je ipak, nagradio autentitne linosti. Na
samosvojnom putu, Englez Frank Auerbah iznenaduje ekspresivnoféu i pod-
sea nas na Milana Konjoviéa i proflogodiinje iznenadenje koje je ovaj pri-
redio likovnom Parizu. U susednom paviljonu Nemac, Sigmar Polke, sumnja
— autentiénom vokacijom — da ée Sovek ikad ostvariti, savrienstvo prirod-
nog kristala. Francuz, Danijel Buren opet, iskustvima nove umetnitke prakse.
ostvario je upelatljivu celovitost na svoj nadin.

U jednoj od sekcija osvrtanja ,,Umetnost i alhemija”, zdruZzena su dela poz-
natih i jo¥ neznanih, sve u Zelji da se spoji nespojivo u — dobro smiflieni —
dokaz. Uzalud! U Zivom delu bijenala, mofda ima danas nezapazenih koje
de sutra svrstavati u defi mcue savremene umetnosti. Bolje je stoga potraZiti
odgovor u Palaco Grasi, gde je ,futurizam™ vel proflost u savrienoj muzeo-
lotkoj prezentaciji.

Sada vel daleko iza nas, ofigledno je da su futuristi bili impresivan pro-
dukt nezadrZfive industrijske revolucije u trenucima uspona. Silovito¥éu u de-
lima, omamljeni pokretom i brzinama; agresivno¥éu ,,manifesta” i postupaka,
predskazivali su danas veé potvrdeni, najagresivniji vek ljudske istorije.

Lakie se, zato, dife na izlo¥bi ,Pol Kle i njegovi kolekcionari” u takoder
velelepnoj Kaza Pezaro. Ovaj mag detinje dule ne osvréuéi se na ,izme” i
avangardu, savrienstvom ,psthitke improvizacije” u minijaturnim eksponati-
ma monumentalnog dejstva vraa nadu u optimisti¢ko sutra. Ipak, on je svo-
jevremeno inspirisac Volsa, utemeljivala slikarstva posleratnog beznada!
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Nedaleko, izlafu se i dela 3agala. Hodao je vlastitim putem od futurizma,
preko nadrealizma do nostalgiénih se¢anja na detinjstvo u guberniji Vitebsk.
Iznedrio je poetiénu viziju; darivao nas ,,Azurnim petlom” 1958/59, repom
najlepleg mozaika buketa cveéa, plavim tajnovitim suncem madte i Zutom
kiflom meseca. Sve to u ime &oveka i uzlet njegove oslobodenosti.

Resummee
Sommerende in Venedig — Angesicht der 42. Biennale

In dem heutigen bildenden Babylon, sucht jedoch erschrockener Internatio-
nalismus, nach Originalitit. Das Jury hat aber doch authentische Personen
ausgezeichnet. Der Englinder Frank Auerbach hat mit seiner Expressionalitit
iiberrascht und erinnert uns auf Milan Konjovié und auf die vorjihrige Uber-
raschung, die er in dem bildhauerischen Paris errichtet hat. Im Nachbarpavil-
lon verdichtigt sich der deutsche Sigmar Polke — mit autentischer Vokation
— das der Mensch jemals die Vollkommenheit des natiirlichen Kristals, erschaf-
fen kann. Der Franzose Daniel Buren hat inzwischen mit seiner Erfahrung der
kiinstlichen Praxis und eigener Form, seine iiberzeugende Vollkommenheit
geschaffen.

In einer Sektion des Hinweises , Kunst und Alchemie” sind die werke der
Bekannten und Unbekannten verbunden, in dem der Wunsch, das Unbindbare
zu verbinden, ein — gutbedachter — Beweis ist. Umsonst! Im lebendigen Teil
des Biennale gibt es vielleicht heute Unbemerkten, die morgen in die Defini-
tion der zeitgemiissen Kunst eingereiht werden. Es ist vielleicht besser bei
Palazzo Grassi zu suchen, wo Futurismus schon als Vergangenheit in vollstin-
diger museologischer Prisentation zu finden ist.

Es ist schon weit hinter uns; anscheinend waren die Futuristen eindriickli-
che Produkte der unaufhaltsamen, industriellen Revolution, in der Zeit ihres
Vorstosses. Mit der Macht ihrer Werke, mit der rausch der Bewegung und der
Schnelle; mit der Aggressivitit der ,,Manifeste und Prozeduren”, haben sie die
heute schon bewiesene aggressivste Zeitalter der menschlichen Geschichte, vor-
ausgesagt.

Es ist daher leichter, an der Ausstellung, Paul Klee und seiner Kollektio-
niren, sowie der wunderschone Casa Pezzaro, zu beatmen. Dieser Zauberer
der Kinderseele, sich nicht mit den ,Ismen” und Avantgarden hinwendet,
gibt uns mit der Volkommenheit der ,,psychischen Improvisation” in winzi-
gen Exponaten, momentaler Wirkung, die Hoffnung des optimistischen Mor-
gens, zuriick. Doch, er hat seinerzeit Wolls, den Griinder der Bildhauerei be-
einflusst, in der hoffnungslosigkeit der Nachkriegszeit.

Unweit, werden auch die Werke von Chagall ausgestellt. Er ging auf einen
Wege von Futurismus, iiber den Hochrealismus, bis zu den nostalgischen Er-
innerungen, auf die Kindheit, in der Gubernie Vitebsk. Er hat die poetische
Vision ausgearbeitet; er schenkte uns den ,,Azurhahn” 1958/59, mit dem
Schwanze der schénsten Blumenstraussmozaik, mit blauer geheimlicher Sonne
der Phantasie und gelben Kipfel des Mondes. Alles das, im Namen des Men-
schens und des Aufflugs seiner Befreiung.
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