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HABITUSANAK VIZSGALATAHOZ

Etnikai és demogrifiai sajatossdgok

Egy nép vagy nemzetiségi csoport kozérzetér8l, lelki sajitossdgairdl,
pszicholdgiai arculatirél nem beszélhetiink anélkiil, hogy figyelembe
ne vennénk annak életkoriilményeit, szocidlis és gazdasigi helyzetét, de-
mografiai jellemz8it, a népesség természetes szaporoddsinak mutatdit,
mobilitdsat, tdrsadalmi-strukturdlis rétegez8dését, miliveltségi szintjér stb.
Vajdasdg esetében mindezen feliil szem el8tt kell tartanunk ennek a te-
riifletnek a tobb nemzetiségl jellegét is, hiszen tartomdnyunk tdrsadalmi-
gazdasdgi fejlettségi szintje, torténelme, politikai kialakuldsa, kultirdja
a legszorosabban Osszefiigg azzal, hogy itt régtdl fogva szerbek, hor-
vitok, magyarok, romdnok, szlovikok, németek éltek egyiitt, akik ko-
z6tt jelents kulturdlis kolcsonhatdsok, asszimildcids és integricids fo-
lyamatok mentek végbe. Vajdasdg tobb nemzetiségli volta természetesen
dontd szerepet jatszott, illetve jatszik az itt él8 emberek pszicholdgiai
arculatdnak, pszichés habitusdnak kialakuldsiban is.

Etno-bioldgiai keveredési folyamatok, nemzeti-kulturdlis kolcsonhatd-
sok a vildg mis részeire is jellemz8ek, Kozép- és Kelet-Eurdpara kii-
londsképpen, de taldn sehol sem oly nagymértékben, mint épp itt, Vaj-
dasdg teriiletén. Nem tudjuk, hogy ezek a biolégiai keveredési folya-
matok, etnikai kolcsénhatdsok, kulturdlis integriciék létrehoztak-e, ki-
érleltek-e mér olyan 4j életmintikat, kozos értékelveket, és 4ltaldnosit-
haté személyiségjegyeket, amelyeket ma a vajdasigi ember megkiilon-
boztetett pszicholégiai vonisaiként értelmezhetnénk. Ez a kérdés tudo-
méinyos szempontbél feltdrdsra, tisztdzdsra vir még. De, ha az itt él8
emberek egyaltalédn folruhdzhaték valamilyen sajdtos vajdasigi jelleggel, ha
van valamilyen megkiilonboztetd kozosségi jegyiik mas tdjegységek lakdival
szemben, gy az minden bizonnyal &sszefiigg e teriilet torténetének, kii-
16n6sen Gjabb kori tdrténetének nemzetiségi jellegével, a kolcsonds egy-
mdsrautaltsdg felismerésének nagyobb foki tudatossigival és a sorskd-
z8sség sziikségérzetével,
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Miel8tt szlikebb patridnk pszicholégiai sajitossdgainak vizsgdlatdba
kezdenénk, lissuk eldbb, legalibb didhéjban, életiink anyagi vonatkozi-
sait. Mit mond a statisztika rélunk: kik vagyunk?, honnan j6ttiink?,
hogyan éliink?

A valamikori lakatlan, mocsaras pusztasigra nézve, ami a mai Vaj-
dasig foldrajzi teriiletét képezi, kevés megbizhat6 adattal rendelkeziink.
Az itt megfordulé, 4tvonulé, vagy hosszabban itt tartézkodé népek-
r8l: jiszokrbl, hunokrél, gepidékrél, avarokrél, frankokrdl, szld-
vokrél, magyarokrél, valamint a vidék t6bbszori elnéptelenedésé-
rél és Gjbbli betelepitésér]l régészek, torténészek dolga szdmor adni.
Témiénk szempontjdb6l nincs sziikségiink a miblt kdtjdba ilyen mélyre
4sni, a sok ezer esztend8 homdilydba botorkdlni. Annak megillapitdsa
is elég, ami biztosan 4llithat6. Nevezetesen, hogy Vajdasig mai terii-
lete a torténelem folyamin mindig is igen vegyes Osszetételd teriilet
volt, és sosem képezett egységes egészet sem etnikai, sem kulturilis
szempontb6l. Eme torténelmi sajitossigindl, vagyis a benépe-
stilés jellegzetességénél fogva, az itt él6 népek nem egysége-
sek ma sem. Nemcsak szdrmazésuk eltér8, letelepedésiik id8pont-
ja kiilonb6z8, de nem azonos nyelvilk, kultirijuk és valldsuk sem.

A lakossig jelent8s részét a mindenkori hatdsig telepitette ide, mds
része menekiiltként keriilt erre a vidékre, ismét mdsok jobb életfeltéte-
leket kerestek itt, de voltak olyanok is, akik ideiglenes munkavallal4s-
ra jottek, aztdn letelepedtek. Mive] Vajdasig maj teriilete a torténelem
folyamdn sokféle hatalomhoz tartozott, és a magyar kirdlytdl, illetve
a hibéruraktd]l a t6rsk szultinon 4t az osztrdk csdszdrig sok mindenki
jarult hozz4d a tébbszor elnéptelenedett vidék Gjbdli benépesitéséhez,
ami az Gjabb kori tdrténelem sorin, az Osztrdk—Magyar Monarchia,
majd a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig alatt tovdbb folytatédott,
nemcsak kiilonb6z8 szdrmazdsid és kiilonb6z8 idSpontban idekdltoz8
emberek keriiltek egymds mellé, hanem, ahogyan azt Mirko Barjakta-
rovi¢ irja az Etnoldgiai kutatisok cim@ osszefoglalé tanulminydban —
amelyre e rovid ismertetbnkben is timaszkodunk —, ,kiilonboz6 ko-
telezettségll és nem egyenld jogl, eltér8 tulajdonviszonyokkal rendel-
kez8” emberek is.! Ennek kovetkeztében az etnikai-kulturdlis kozeledés
és kolcsonhatds, valamint a gazdasigi és politikai integrdcié spontdn
folyamata mellett olykor jelen volt a durva, erBszakos asszimildcié is,
ami értheten nemcsak a beolvaddst gyorsitotta meg, hanem az etnikai
elkiiloniilés lappangé tendencidit is feler8sitette. Az ellentétek alapjiul
szolglt sokdig az is, hogy az itt él8 népek koziil a torténelmi fordu-
latok, a megvéltozott tdrsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok hol
az egyik, hol a misik etnikai csoportot juttattdk el§jogokhoz. A néme-
tek példdul 4llamalkoté nemzetiségként érkeztek erre a vidékre, a mo-
dern termelés és a kulturilis élet bevezetése volt a feladatuk, s mir
betelepitésiiket kovetden jelent8s gazdasigi erbfolényhez jutortak. Ked-
vezményeik a misodik vilighdbort sordn er8szakosan érvényesitett
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eldjogokkd viltak, aminek kovetkeztében, mint ismeretes, a hibord
utin jelent8sen megvaltozik e wvidék népi és nemzeti Ssszetétele.
A XVIII. szdzad kozepén a németek mellett nagy szdmban telepedtek
le magyarok és szlovikok is. A magyar telepesek 4ltaldban kincstari
birtokokon nyertek elhelyezést, s tobbnyire jobbdgyok maradtak. Mint
4llamalkoté nép” az Osztrdk—Magyar Monarchia idején jutnak el6jogok-
hoz, aminek a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig alatt latjdk majd béjt-
jét. Mivel a t6rok elleni harcokban Ausztria szdmira a Vajdasig terii-
letére telepitett szerbek igen fontos tényez8 szerepét jitszottdk, Bécs a
torok elleni harcokban jeleskedd szerb hatdr8r-szolgdlator teljesi-
t8ket jelentds kedvezményben részesitette. Amig a katonai hatdrbrvidék
sajitos szervezeti forméja fenndllt, az itt é16, illetve ide telepiil§ szer-
beknek sikeriilt is megdrizniiik ezeket az el8jogokat. A t6r6k veszede-
lem elmiltdval a hatdr8rség feloszlatdsa utdn Ausztria Ggy héldlta meg
a szerbek szolgilatait, hogy nagy résziiket jobbigysorsba juttatta. A
okiegyezés” utdn viszont, immir a magyar korméinyzat ald keriilve, a
horvitokkal, romdnokkal, szlovikokkal egyiitt a kissebbségi sorsban
osztoztak.

Vajdasig népe emellett csaknem mindig kiilsnféle uralkodé-hatalmi
érdekcsoportok marakod4si tdrgya volt.? A bécsi udvar tudatosan is
fokozta az itt él8 népek kozotti sirléddst azzal, hogy hol a magyar ne-
mességnek, hol a szerb despotiknak, hol az osztrdk gréfoknak kedves-
kedett adomdnylevelekkel, birtokokkal. Az egyhdz sem mindig a meg-
békélést szolgélta. Az osztrdk belpolitikdt példdul tiirelmetlen katoli-
kus agitdcidé jellemezte, ami a gorogkeletick er8szakos téritésében, il-
letve a protestdnsok iildozésében jut kifejezésre. Késébb viszont, a
Szerb—Horvédt—Szlovén Kirdlysigban a gorogkeleti egyhdz szerepe és
befolydsa nagyobb, ennélfogva a szerbeknek juttatott nagyobb el8jogo-
kat az itt él6 katolikus és protestdns valldst nemzetiségek rovisira.

Abbdl, hogy az 4llamkeretek véltoztak, s hogy az évszdzadok folya-
min kiilonbdz8 politikai szelek féjrak, valdjdban csak az udvar ke-
gyeltjei, a hatalom hordozéi: a f8urak, nemesek, despotik, katonatisz-
tek, f6papok, gréfok stb. héztak hasznot. A széles néprétegek, fiigget-
leniil attél, hogy szerbek, magyarok, szlovdkok, vagy romdnok voltak,
egyardnt nehéz igdt hdztak.

A felszabadulds 4j fejezetet nyitott az itt é16 népek életében. Torténel-
mileg végre létrejott a népek és nemzetiségek  egyenjoglisigdnak és
egyenld fejlédési lehet8ségének tdrsadalmi-gazdaségi és politikai alap-
ja. Természetesen ez sem valésult meg simdn és egyszerre. Az 6roklott
ellentmondésok miatt, valamint avégetr, hogy teriiletenként és nem-
zetenként més volt a népfelszabadité hibortba valé bekapcsolédds le-
hetdsége, esélye, mértéke, a hdborit kdvet8en eleinte meglehetBsen ssze-
tett gazdasigi, etnikai, kulturdlis és politikai helyzet jott létre. A nem-
zeti és nemzetiségi egyenjogisdg megvaldsuldsdnak politikai és gyakor-
lati akaddlyait lekiizdve azonban jelent8s véltozdsok kovetkeznek be
az itt él6 népek strukturdlis rétegez8désében, foglalkoztatdsi megoszl4-
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sdban, iskoldztatisi lehetBségeiben, gazdasigi helyzetében és kulturilis
életében.

Ha nem is allithaté biztosan, hogy az elmilt évszizadok sordn az
etnikai-kulturdlis integricids folyamat valamilyen hatdrozott, jél kor-
vonalazhaté kulttrjelleget kolesonzdtt a vajdasigi embernek, az utébbi
évtizedek vitathatatlanul felszinre vetették az integralédis érzelmi, tu-
dati jegyeit, amelyek az egyiivé tartozds és a kozds érdekeltség felisme-
résében jutnak kifejezésre.

A miér idézett Barjaktarovié szerint egyébként az egységesiilés és a
kulturdlis ,kiegyenlit8dés” folyamatdnak eredményeként bizonyos ko-
z8s, vajdasigi — )obban mondva Pannon — kultdrjelleget tSbb-keve-
sebb joggal mir ma is tulajdonithatunk az it él§ embereknek, bir az
csak az anyagi kultdra vonatkozidsiban mutathaté ki. A kulturdlis ko-
zeledés folyamatdnak mésféle eredményeirdl, példdul az itt él8 nemze-
tek és nemzetiségek lelkiiletének kozds vondsairdl, a vajdasigi ember
pszicholégiai arculatirdl azonban egyel8re nehéz volna hitelt érdeml8en
szédmot adni. Ami taldn érthetd is, ha meggondoljuk, hogy a nemzeti
kultdrdk kolcsdnhatdsa, illetve a pszichés habitus kialakitdsa szempont-
jabdl Vajdasigban szinte attekinthetetleniil bonyolult helyzettel 4llunk
szemben. A nemzetek és nemzetiségek kozségek szerinti eloszldsit ala-
pul véve is, hit még, ha a kozségeket lebontjuk az emberi léptékkel
mérhetd élettérre, ahol a szocializdcié végbemegy. Az etnikai ardnyok
megfoghatatlan sokfélesége a lélektan szempontjdbél azt jelenti, hogy
ennyiféle a nemzeti és nemzetiségi kultdrdk kolcsdnhatdsinak feltétel-
rendszere, azaz elvileg ennyiféle ,helyi sajitossig” volna megfigyelhet§
az egyiitt él8 nemzetek é&s nemzetiségek lelkiiletében. Ott, azokban a
kozosségekben, ahol a nemzeti és nemzetiségi megoszlds tSbb évtizedre
visszamendleg viszonylagos 4llandésigot mutat, talin — kiilonlegesen
érzékeny pszicholégiai médszerekkel — kimutathaték volndnak ezek
a ,hely sajitossdgok”. Szdzszorta nehezebb feladatot jelentene ez a
nagy migricids korzetekben, példdul az orszdg legkiilonbdz6bb vidé-
keir8l Osszesereglett embereknek otthont adé vérosokban, lakénegye-
dekben, vagy a gyorsan felduzzasztott, nagy létszdmi iizemekben. A
sokféle ,helyi sajitossigban” rejlé lehetséges ,,kdz8s” vondsok kiszliré-
se pedig végképp megoldhatatlannak tiind feladat elé 4llitana benniinket.

Az 4n. ,Pannon kultdrjelleg”, amit a Barjaktarovié a kiilonb6z8 sz4r-
mazdsd vajdasdgi lakossidg lehetséges koz8s ismérveként emlit, még az
anyagi kultira terén is csak a lakossdg egy részére vonatkoztathaté ma
még. Azokra az 8slakosokra, akiknél a hosszabb idén 4t valé egyiitt-
élés egyiltaldn lehetBséget nydjtott a tevékeny egyiittmlkodésre, a szo-
kadsok kolesonds megismerésére és a kulturdlis értékek 4tvételére. De 8k,
az Bslakosok, csak egy részét képezik Vajdasdg népességének. Az 1971-es
népszdm’4lds adatai szerint példdul a lakossdg &sszlétszdmabdl csak
1042000 lakos, vagyis a népességnek csupin 53,4%-a lakott sziil8he-
lyén, mig a tobbiek mashonnan koltéztek lakéhelyiikre. M4s széval Vaj-
dasdg népességének szdmottevd része, kis hijin csaknem fele, bevindor-
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lénak vagy legaldbbis félig-meddig idegennek tekinthetd§ abban a kdr-
nyezetben, amelyben él. A két hdbort kozti felmérés idején Vajdasig
lakossiginak még t8bb mint hdromnegyedér alkotjdk az &slakosok.
Ezek zomében szerb, német, szlovdk telepesek, akik szabad parasztként
koltoztek ide, valamint a kincstdri birtokokra telepitett magyar zsel-
lérek, illetve azok leszdrmazottai® A miésodik vildghdborit koverd
id8szakban fellép8 migriciés mozgdsok méir-mir népességvandorldsra
emlékeztetnek. A vindornépesség tobb mint fele — 50,9 szdzaléka — a
Szerb Koztdrsasig valamely kozségéb8l telepedett le Vajdasdg teriileté-
re, 38,9%0-a mds koztdrsasigbdl szdrmazik, 17,9%-a az adott kozségen
beliili helyvéiltoztatissal keriilt &; lakhelyére, 2,3% pedig kiilfoldrél, il-
letve ismeretlen helyrdl érkezett. Ez a nagymértékd migrici, amelyre
éppigy jellemz8 a lakossig koztdrsasigkdzi mozgdsa, mint a falvakbél
a varosokba valé dramlds, jelent8sen befolydsolja a népek és nemzetisé-
gek életét, hiszen dllanddé viltozast idéz eld gazdasigi, szocidlis, kultu-
ralis téren, s nem utolsésorban a nemzetiségi Osszetétel tekintetében.
Ebb8l a szempontbdl az elkdltdzés az 4j kdrnyezetbe épp olyan jelen-
t6s, mint mis lakosok tdmegesebb odakéltdzése, betelepedése valamely
kornyezetbe. Az orszdg més vidékeir8l Vajdasigba irdnyulé spontén
jellegh bevéndorlast, illetve az ezt megel8z8 szervezett betelepitést, kii-
lonésen nagy jelent8ségl demografiai, gazdasigi, szocidlis és kulturdlis
jelenségnek tekinthetjiilk. A mésodik vildghdborit megel6z8 években
még viszonylag kevesen koltoztek més koztdrsasigb6l Vajdasig teriileté-
re. Bdcskdba péld4ul évente 1335 személy, Bénéitba ennél is kevesebb,
1125 f8. A misodik vilighibort éveiben a betelepiildk szdma Bécski-
ban 8200-ra, Bindtban 4401-re novekszik. A legtdmegesebb méretlt be-
vindorlds mindjirt a hdbort utdn alakult ki, tervszerd betelepités révén.
Csak az 1945—1948-as id8szakban az orszdg kiilonb6z8 vidékeir8] tobb
mint 40 000 csalddot telepitettek le Vajdasig teriiletén.* A mdsodik
vilighdbori befejezése utdn ugyanis Vajdasdg, részben kedvezd termé-
szeti adottsigainak, részben a gazdasigi élet 4ltaldnos fejlettségének
koszonhet8en, Milan Bajié szavaival élve: ,kifejezetten szivé hatdst fej-
tett ki Jugoszldvia lakossigira”, kiilondsen a hdbord alatt letarolt or-
szagrészekben. A baniti telepesek tobbsége Bosznia-Hercegovindbdl, szii-
kebb Szerbidbél, Szlovénidbdl, Macedénidbdl és Crna Gordbdl jot,
Osszesen mintegy 11 000 csaldd, s 4dltalidban a volt német falvakba kol-
toztek be. A kés6bbi 6sztonszerd bevandorlds, amelynek hulldma 1961—
1965 kozott tetdzott, amikor is évente 4dtlag 10 878 személy telepiilt Bé-
nat teriiletére, mir inkdbb a nagyobb virosok, kdzségkozpontok lakos-
sigdnak a létszdmdt ndvelte. A bicskai telepesek Horvitorszdghdl (Ti-
tova Korenicdbdl, Otolacbédl), Bosznia-Hercegovinidbdl (Bugojnébél, Ga-
zinbdl, Nevesinjébdl, Drvarbél, Mrkonji¢ Gradbdl, Klju¢bél, Livnébél,
Duvnébdl, Bosanski Petrovacrél) és Crna Gora kiilonboz8 vidékeirdl
érkeztek, Osszesen 17 361 csaldd. A likaiak Bicska nyugati-délnyugati
részébe, Zombor és Palinka kdrnyékére telepedtek le, a crnagoraiak pe-
dig Bécska kozéps6 részére, Titoverbisz kornyékére. A legmozgalma-
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sabb betelepiilési id8szak Bicskdban is 1961—1965 kézdtt volt, amikor is
évente mintegy 15 832 személy koltszott ide. Ezt kdvetben a betele-
piilés liteme mérsékl8dott.

A Jugoszldv Enciklopédia adatai szerint, ahonnan egyébként a fen-
ti adatok is szdrmaznak, Bdndt lakossdgdnak 45,26 szdzaléka betelepiilt,
mig 54,74 szdzaléka Oslakosnak tekinthet. Az 8slakosok azokban a
kozségekben, illetve helységekben élnek tSbbségben, amelyekben a mié-
sodik vildghdbordt megel8z8 években nem éltek nagyobb szidmban né-
metek, mint példdul Cséka, Csernye, Térékbecse, Kovatica kozségek-
ben. A béndti vdrosokban, Pancsovit és Zrenjanint kivéve, az 8slako-
sok mindeniitt tbbségben vannak. A betelepiildknek egyébként csak
mintegy negyede jott més szocialista kdztirsasigbél, 57,31%-uk Bicska-
bdl, Szerémségb8l, valamint Szerbia szlikebb teriiletér8l keriilt az Sssze-
irds szerinti lakGhelyére, a tobbi pedig az adott kézség mis helységébbl
szdrmazik. Bécska lakossigdnak valamivel tobb mint a fele 8slakos.
Oslakos kozségnek tekinthetd Kishegyes (82%), Petr8c (80%), Ada
(75%), tovibbi Zenta, Becse, Kanizsa stb. Betelepiilt virosnak tekint-
het8 viszont Ujvidék, ahol a betelepiil8k arinya 67%, Apatin (64%),
Bénétban pedig Pancsova (60,51) és Zrenjanin (51,16%).

A rtelepesek eltér8 szokdsokat, értékrendszert, hagyomanyokat, visel-
kedési normékat stb. hoztak magukkal, l4ttuk, az orszdg milyen vidé-
keir6l. Nem eléggé feltért, irja ezzel kapcsolatosan Barjaktarovié, hogy
miként alkalmazkodnak és viszonyulnak a telepesek a helyi lakossig-
hoz, annak szokdsaihoz, kultdrijdhoz. Mivel az emberek 4ltaldban
hosszan meglrzik a sziil6fsldjiikr8] magukkal hozott szokédsokat, kul-
turdlis sajitsigokat, e nagyardnyd bevindorlds miatt Vajdasig egészét
tekintve a kulturdlis ,kiegyenlit8dés” folyamata helyett inkdbb a kultu-
ralis sokszindség ndvekedésér8l beszélhetiink. A kulturilis kolcsonhatd-
sok feltételrendszere mindenképpen sokkal gyorsabb véltozdson ment
keresztiil, semhogy az, akdrmilyen halviny vondsokkal ruhdzhatta volna
fel a vajdasigi ember személyiségét. A kozds vondsok helyett ezért in-
kdbb a sajitosra, Vajdasig etnikai-kulturilis tarkasigira kell figyel-
niink.

Népek és nemzetiségek teriileti megoszlisa

Vajdasig, amint azt méir hangsilyoztuk, etnikailag tarka, viltoza-
tos képet nydjtott tdrténelmének minden iddszakdban. A legtjabb be-
telepitési hulldm, illetve a mdsodik vildghdborit kévetd nagyarinyt
migricié a népeknek, nyelveknek, vallisoknak, szokdsoknak, mentaliti-
soknak ezt a bonyolult halmazit ardnyaiban ugyan mdédositotta, a né-
pi-nemzetiségi Ssszkép tarkasiga azonban nem sokat véltozott. A torté-
nelmi mozgédsok 21 féle népet, nemzetiséget, etnikai csoportot sodortak
erre a tijra. Ennek a mozgisi, keveredési folyamatnak kiilonbozé id8-
beli metszeteit és térbeli vetiileteit tokrozik az 1961-es, az 1971-es és az
1981-es népszdmlilisok.
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Az 1981-es népszdmldlds adatai szerint® szerbek, magyarok, horvitok,
szlovdkok, romdnok, crnagoraiak élnek itt nagyobb szimban, Vajdasig
ossznépességének legaldbb 1%-4t meghaladé arinyban. De mellettiik
élnek még ruszinok, makeddnok, cigdnyok, albinok, ukrinok, szlovének,
muzulménok, bolgarok, csehek, németek, oroszok stb. kdzségenként el-
térd ardnyban és jelent8s létszdmbeli kiilonbséggel. Az Osszeirds szerint
ismeretlen és egyéb nemzetiségl 1,43%, mig 8,13% ,,jugoszldvnak”
vallotta magit.

Vajdasig egészét tekintve a szerb nemzetiségl lakossig a legszdmot-
tevébb, 54,54%. A 44 kozség® koziil 22-ben 50% folotti tobbséget al-
kot, tovabbi 5 kozségben a lakossigon beliili szdmardnyuk 80% felett
van.

A magyarsdg Vajdasig lakossdginak nem egészen 20%-4t (18,92%)
teszi ki. Hét kozségben 50% folstti tobbséget alkot, ezen beliil 2 koz-
ségben haladja meg a 80%-ot.

A szlovikok részvételi arinya Vajdasig népességében 3,43%, egy
kdzségben élnek 50%-ot meghaladd tSbbségben. A Vajdasigban €18
tobbi nemzet és nemzetiség képvisel8i lakhelyi szétszértsdguk és lélek-
szdmuk miatt kozségi szinten sehol sem alkotnak tobbséget.

A fentiek alapjdn arra gondolhatnénk, hogy amig a nagyobb lélek-
szdmi szerbek, magyarok és szlovdkok esetében a lakdhelyet illetden
bizonyos tomorség figyelhetd meg, a Vajdasig teriiletén él6 mis nem-
zetekre és nemzetiségekre inkdbb a szétszértsdg jellemz8. Ez a felté-
telezés azonban, bir nem teljesen alaptalan, mégsem egészen pontos. Pon-
tositdsra szorul egyfell azért, mert a szétszértsdg vagy heterogenitds
Vajdasig szintjén a szerbekre, magyarokra és szlovikokra vonatkozéan
is érvényes, amennyiben a lakdhely szerinti relativ etnikai t6morség elle-
nére valéjiban a tartominynak mind a 44 kdzségében élnek. A Vajda-
sig teriiletén €18 nemzetek és nemzetisbgek tehit, kisebb vagy nagyobb
lélekszdmban, de minden kozségben képviseltetik magukat. (Ez aldl
legfeljebb olyan kivételek adédnak, mint példdul Csernye, ahol az
1981-es népszdml4lds idején tdrténetesen nem élt egyetlen ruszin sem,
noha az 1971-es népszamlélési adatok még feltiintetnek hdrom f&t. Vagy
ilyen kivételnek szdmit Temerin, aho] az 1981-es népszdmldlds nem re-
gisztralt egyetlen romint sem.) Miésfel8l a kozségi szinten 50 szdza-
lékos folotti tobbséget nem alkoté nemzetiségek szétszértsigira, hete-
rogenitdsira vonatkozé 4llitds is pontositdsra szorul, mert ezeknek a
nemzetiségeknek egy része, pl. a romdnok, szlovdkok, olyan kdzségek
teriiletén é], amelyekben mis nemzetek vagy nemzetiségek részvételi ara-
nya sem éri el az 50 sz4zalékot, vagyis egyik sem alkot tobbséget. Ezek-
ben a vegyes lakossigt kozségekben az ardnyosabb eloszlds miatt a sze-
rényebb lélekszdm is bizonyos fokd ,,tomdrséget” képvisel; a kozéleti
tevékenység és a nyelvhasznilat szempontjdbél mindenképpen kedvez8
feltételt jelent.

A nemzetek és nemzetiségek teriileti megosz!dsirél alkotott kép
azonban tovibb médosul, ha kdzségek helyett a lakossdg telepiilések sze-
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rinti megoszldsdt vessziik alapul. Telepiilések szintjén a lakossig nemzeti
osszetbtel szerinti tomoriilése sokkal kifejezettebb, mint kozségi szinten.

A szerb lakossig esetében a helyzet a kovetkezd. A Vajdasigban
16 1106 320 f8b8] 987 364 olyan telepiiléseken él, amelyekben t&bbsé-
get alkotnak a szerbek. M4s széval a szerbségnek mintegy 90 szazalé-
ka (89,24%) él tobbségi helyzetben.

A telepiilések szerinti megoszldsban jelentSsebb a tOmoriilés a ma-
gyarok esetében is. Amig kozségi szinten a magyarsdg 56,22%-a él
tobbségi helyzetben, telepiilések szintjén ez mintegy 70 szdzalékra
(69,07%) n8. A magyarok Vajdasig 79 telepiilésén alkotnak tdbbséget,
az Osszlétszdmbdl, 383 715 f6b8l 265 064 erre a 79 telepiilésre tomoriil.

Mé4s nemzetek és nemzetiségek esetében a kdzségek és telepiilések sze-
rinti megoszlds kozti kiilonbség talin még kifejezettebb. A vajdasigi
szloviksidg kozségi szinten példiul csak két kozségben, Balki Petrova-
con (Petr8con) és Kovalicdn alkot tobbséget. A teljes populdci6t jelen-
t§ 69 581 f6b8l 24 840, vagyis a szlovdkok 35,69%-a €] e két kozség
teriiletén. Telepiilések szintjén viszont a szlovidkok 19 telepiilésen vannak
tobbségben, Osszesen 53 518 f8, azaz a szlovéksdg 76,91 szdzaléka van
tobbségi helyzetben.

A romin, ruszin, makedén, horvit, crnagorai nemzetiségli személyek
kozségi szinten sehol sem alkotnak tobbséget. Telepiilések szintjén mdr
mis a helyzet. A romdnok 21 telepiilésen alkotnak tobbséget. A vajda-
sigi romansig 56,36%-a — a 47 239 {8b8l 26 628 él ezen a 21 telepii-
lésen. A ruszinok 3 telepiilésen vannak tobbségben. A Vajdasigban él6
19 307 ruszinbdl 8269 (42,82%) f6 €] tobbségi helyzetben. A horvatok
18 telepiilésen alkotnak tobbséget. A Vajdasigban él6 108 630 horvart
koziil 19 709 8 (18,14%) él ezeken a telepiiléseken. A makedénok egy
telepiilésen alkotnak tobbséget. A Vajdasig teriiletén Osszeirt 18 634 ma-
kedénbé6l 4038 f8 (21,67%) €] tobbségi helyzetben. A crnagoraiak két
telepiilésen alkotnak tSbbséget 3760 fével. Mivel Vajdasdg teriiletén
43 413 crnagorai nemzetiségll személy él, igy minddssze 8,66 szdzalékuk
van telepiilések szintjén t6bbségi helyzetben.

Amint a fenti adatokbdl lathatjuk, a nemzetiségek: magyarok, romi-
nok, szlovikok, ruszinok — telepiilések szerinti t&moriilése 42 és 70
sz4zalék kozdtt van, ami objektiv lehet8séget kindl a nemzetiségi jogok
érvényesitésére, az anyanyelv haszndlatdra a hivatali é mindennapi
érintkezésekben, a kdzoktatds megszervezésére, valamint az etnikai-kul-
turdlis sajitossdgok meglrzésére. Kozségi szinten, mivel igy a tomoriilés
kisebb, a nemzetiségi jogok érvényesitése és a sajitos sziikségletek kielé-
gitése objektive tobb nehézségbe iitkdzik. Ezért ezen a szinten a tSbb-
ségi dontés helyett a nemzeti és nemzetiségi érdekeket és sziikségleteket
tiszteletben tartd, az etnikai-kulturdlis sajitossdgokat méltdnylé Onigaz-
gatéi megéllapoddsokra van sziikség, amelyek a gyakorlatban is kifeje-
zésre kell hogy juttassik nemzeti egyenjoglisigra vonatkozé politikdnk
elveit.

A lakossig nemzetek és nemzetiségek szerinti eloszldsdnak kozségi
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szintd és telepiilések szerinti elemzése mellett célszerl figyelmet szentel-
niink Vajdasig etnikai &sszetételének a kdzségeknél nagyobb tdjegységek
vonatkozdsiban is. Mar csak azért is, mert pl. Binit, Bicska és Szerém-
ség nemcsak az egyes nemzetek és nemzetiségek vonatkozdséban, ha-
nem attdl fiiggetleniil is, sajitos kulturilis egységet alkot, eltérd tor-
ténelmi tapasztalatok hordozdja. De jelentds eltérés figyelhetd meg a
nemzeti Osszetétel tekintetében is: mds az etnikai kevertsége Bdcskanak,
mint Béndtnak, é megint mis Szerémségnek. Ez az eltérés részben e
tijegységek foldrajzi fekvésének, sajitos torténelmének, az egyes nemze-
tiségek anyaorszégai kozelségének, a volt Osztrdk—Magyar Monarchia
kiilonbdz8 vidékeir8l és Eurdpa mis részeir8l valé régebbi keletdl, va-
lamint a mésodik vildghdborit kivetd djabb keletd betelepitéseknek, il-
letve spontin bevindorldsnak a kovetkezménye.

Legszdmosabbak Bé4cskdban, Bdndtban és Szerémségben is a szerbek,
a lakosségon beliili szdmardnyuk azonban kiilonb6z8. Bicskdban az &ssz-
lakossdg 43,7%-a, Bdnitban 65,4%-a, Szerémségben pedig 75,3%0-a szerb.
Szerémségben és Kozép-Bdnitban nagy, 8sszefiiggd teriiletet népesitenek
be, mig mis helyen mis nemzetiségd lakossig is kozbeékelddik.?

Vajdasig nagy tdjegységei szerint a magyarsig még egyenlStlenebb
megoszl4st mutat. A vajdasigi magyarok zdme, 73,8%-a, Bicskdban él,
ahol 32,44 szdzalékit teszi ki az &ssznépességnek. Bindtban a magyarok
ardnya 15,47%. A vajdasigi magyarsig 24,3%-a él itt. Szerémségben a
magyarok népességen beliili szimaridnya mintegy 2%, a vajdasigi ma-
gyarsig 1,9%-a él itt.

A vajdasagi horvitok jelent8s t&bbsége szintén Bicskdban él. Az 8ssz-
népességen beliili szdmardnyuk 9,6%, ez a szdm azonban a horvitok
71,7%-4t jelenti. Eszak-B4cskdban és a Duna mentén tomoriilnek ers-
sebben, mig Kozép- és Kelet-Bacska teriiletén, a Tisza mentén csak el-
enyész8 szdmban élnek. Szerémségben is jelentds szAmd horvit lakik,
f6ként Szerémség nyugati, kozéps8 és északkeleti részein. A vajdasigi
horvitok 22,6%-a é| itt. Bdndtban viszont szérvinyosan laknak csak,
az Ossznépességen belili szdmardnyuk 1,18%. A horvitok 5,7%-a él
itt, legszdmosabban Dél-Ban4t Belgrid felé esd teriiletein.

A horvirok utdn szlovikok (3,80%), crnagoraiak (3,24%) és ruszi-
nok (1,73%) élnek még Bicskdban az Ossznépesség 1%-4t meghaladd
ardnyban, mig Bdnidtban a magyarok utdn szdmarinyukat tekintve a
romdnok kovetkeznek 7,42%-kal, majd a szlovdkok 3,33%-kal és a
macedbénok 1,90%-kal. A szlovikok legf6bb tdmoriilési teriilete a Du-
na-mellék (Dél-Bicskdban, illetve Eszak-Szerémségben), Sid kornyéke
Szerémségben, Bicskdban pedig Hédsdg korzete. A bédndti szlovdkok
z8me Kozép-Bindtban, Kovaldica és Zrenjanin kozség teriiletén él, de je-
lent8s szdmban laknak Dél-Binitban, Pancsova kornyékén is.

A roménok csaknem teljes létszdma — 93,3 szdzaléka — Dél- és
K62z8p-Bénét teriiletére koncentrdlédik, 6,3%-a Bicskdban él, mig Sze-
rémség egy-egy kozségében csak néhiny romén csaldd fordul eld.

A crnagoraiak jelent8s része — csaknem fele — Kozép-Bécska terii-
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letén: Titoverbdsz, Kishegyes, Kula, Ujvidék vonaldn él. Binitban Pan-
csova kozség teriiletén élnek nagyobb szdmban.

A ruszinok 57%-a szintén Ko&zép-Bécskdban, Kula és Titoverbdsz
kozségek teriiletén él. Jelentds szdmban laknak még a zsablyai és az
Gjvidéki kozségekben is, valamint Szerémségben Sid és Sr. Mitrovica
kérnyékén.

Miutdn nagy vonalakban 4ttekintettiik Vajdasig népeinek és nemze-
tiségeinek teriileti elhelyezkedését, vessink még egy pillantdst a tarto-
mény magyar ajkt népességére.

Ha szemiigyre vesszilk a magyar népesség kozségenkénti szdzalékos
ardnyit, hat — egymisté] éles hatirvonallal el nem vélaszthat6 — et-
nikai kérzetet kiilonithetiink el.

Ot kisebb népességli Tisza menti kozségben: Kanizsin (87,34%), Zen-
thn (82,03%), Adén (78,19%), Csékén (58,82%), Becsén (58,26%),
valamint Topolydn (68,90%), és Kishegyesen (62,45%), a magyarsig
részvételi arinya meghaladja az 50 szizalékot. Ennek a 7 kozségnek
a teriiletén 144 850 magyar él, a vajdasdgi magyarsdg 37 szdzaléka.

Tovébbi négy kozségben, Szabadkin (46,02%), Temerinben (44,66%),
Toérokkanizsdn (37,33%) és Szenttamdson (28,54%) a magyar nemze-
tiségliek aridnya, nem éri el ugyan az 50 szézalékot, létszdmuk miatt
azonban (92043 f8) a magyarsig jelent8s része, mintegy negyede —
23,99%-a — mégis e kommunék teriiletére koncentrdlédik.

Az emlitett 11 kdzség egyiitt a vajdasigi magyarok foldrajzi mag-
jat képezi, amennyiben ebben a jellegzetes ék alakd, északrél dél felé
haladva, Vajdasig kozepéig benyilé etnikai kdrzetben lakik a magya-
roknak t6bb mint a fele — 61,74 sz4zaléka —, az 1981-ben Osszeirt
383 717 £8b8l 236 893.

Ko6zép-Banit korzetében, valamint a Duna mentén, Kula, Zombor
és Apatin kozségekben a magyarok &ssznépességen beliili ardnya 10—25
szhzalék kozott van. Binidt 9 kozségében él a magyarsig 16,37%-a,
osszesen 62 819 8. A legtobb Zrenjanin (20 185) és Kikinda (11 615)
kozség teriiletén lakik, de szdmottev8ek Torokbecsén (7176) és Bega-
szentgydrgyon (6220) is. Zombor, Apatin és Kula kozségek teriiletén
30 397 magyar nemzetiségd €], a vajdasigi magyarsig 7,92 szizaléka.
E kozségek teriiletén egyébként mds nemzetek és nemzetiségek sem ha-
ladjdk meg az 50 szdzalékos tSbbséget.

Dél-Bacska ot kozségében, Ujvidék (9,46%), Verbisz (8,68%), Bécs
(8,29%), Titel (7,50%), Hodsig (6,82%) kommundkban, Szerémség-
ben, Urdgon (8,71%), valamint Dél-B4nitban, Versec (6,63%) és Pan-
csova (5,19%) kdzségben a magyar nemzetiségliek lakossdgon beliili sz4m-
ardnya 5—10% koz6tt van. E 8 kozség teriiletén 45 121 magyar él, a
vajdasigi magyarsdg 11,76%-a. Legszdmottev8bbek Ujvidéken, ahol
24 383 {6 él.

Ot szerémségi kozségben, tovabbd Zsablyin, Bdcspaldnkdn, valamint
Dél-Banitban, Alibundr és Fehértemplom teriiletén a magyarsig szdm-
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ardnya 1—5% szdzalék kodz6tt van. E kilenc kdzség teriiletén 8348
magyar lakik, a vajdasigi magyarsdg 2,18 szdzaléka.

Es végiil a vajdasigi magyaroknak nem egészen 1%-a négy olyan
kozség teriiletén él, amelyen beliil nem éri el a lakosség 1 szdzalékit.

A magyar nemzetiség kozségenkénti szdzalékos megoszlédsa alapjin
megéillapithaté, hogy a magyarsig 86%-a Eszak-Bicska, illetve Eszak-
és Kozép-Banit 23 kodzségében, a visszamaradé 14% pedig Vajdasig
tovabbi 21 kozségében él. A magyarsig jelentds tobbsége tehdt viszony-
lag Osszefiigg8 teriileten él. Ez a teriilet azonban a valdsigban kevésbé
tekinthetd kompakt egységnek, mint ahogyan azt a kodzségekre vonat-
kozd statisztikai adatok érzékeltetik, A valésigban ink4bb etnikai szi-
getekrdl lehetne beszélniink, kivéve a Tisza mentét, illetve a magyar-
sig jelzett ék alakd etnikai korzetét.

Migraciés folyamatok

Vajdasig népességének az 4ltalunk csak f8bb korvonalaiban vizolt
teriileti megoszldsa alapvondsaiban mdir a t5rok hddoltsigot kovetd
betelepitések sordn kialakult. A két vilighdborit kovetd Gjabb nagy
betelepiilési hulldm, valamint a nagymértékd belsd migracié: a falusi,
mezdgazdasigi népesség véirosokba, nagyobb ipari kdézpontokba valb
dramldsa, tovdbb formilta, egyik helyen fellazitotta, a mdasik helyen
ismételten feltsltdtte a népi-nemzetiségi teriileti silypontokat. Bir nap-
jainkban a bevindorlds iiteme csokkent és a migricié 4radata, az ipari
korzetek munkaer8vel valé telit8désével valamelyest lecsillapodott,
Vajdasig néprajzi térképe sziinteleniil viltozik. Hogy milyen iitemd,
mértékd és irdnyt volt ez a mozgds, s hogy ma, a viszonylagos ,,meg-
4llapod4s” korszak4dban ezen a téren hdnyadin is 4llunk, azt az 1991-
ben esedékes Gjabb népszimlilisig nehéz volna megmondani.

A nagy népességvindorlissal kapcsolatosan egyébként két, egymds-
nak litszélag ellentmondé nézet tartja magit. Az egyik elképzelés sze-
rint az erBs népmozgisok legjellemz8bb sajitossiga a népi-nemzetiségi
silypontokrd]l valé szétiramlds, a kompakt népi-nemzetiségi szigetek
fellazuldsa, amely hosszabb tivon a népesség elvegyiilését eredményez-
né. A misik elképzelés szerint a migricids folyamatok sokkal inkébb a
népességtomoriilés irdnydba mutatnak. Sem az egyik, sem a miésik
folyamat nem vajdasdgi sajitossig, hanem jellemz8 az egész orszigra,
s8t az egész fejl8d8 vildgra. Konnyen lehetséges, hogy egyidejileg mind-
két folyamat jelen van, azok iitemét8l, mértékétd] fiiggben azonban, hol
az egyik, hol a misik litvinyosabb. Am hogy a népességi-teriileti meg-
oszlds e folyamatok kolcsonhatdsdnak eredményeként végs8 Osszegezd-
désében mit eredményez, hogy egyes népek, nemzetiségek, illetve tdr-
sadalmi rétegek, tijegységek, telepiilések milyen er8s erézibnak vannak
kitéve, arra vonatkozéan nem rendelkeziink megfeleld demografiai ki-
mutatdsokkal. A nagyobb mozgisok érzékeltetésére azonban a tiz éven-
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ként megismétl8dd népszadmlildsi adatok Osszevetése is lehetBséget kinil,
s témdnk szempontjibd]l ezeknek a mozgidsoknak a tudomdisulvétele is
elegendd.

Ha az 1971-es és 1981-es népszdmldlds eredményeit Osszevetjitk a
nemzetek és nemzetiségek megoszldsa szerint, két sajitos jelenségre fi-
gyelhetiink fel: a nemzeti hovatartozds szerinti tSmoriilésre, és az egyes
népek, nemzetiségek létszdmcsdkkenésére. Telepiilések, még inkdbb he-
lyi kozosségek szintjén, a nemzetek és nemzetiségek teriileti megoszldsat
bizonyos t6moriilés mindig is jellemezte. Az 1981-es népszdmlalds tiik-
rében ez a tendencia még inkdbb kifejezésre jut, melynek alapjin akir
a tomoriilés fokozdd4sirdl is lehetne beszélniink. Hadd érzékeltessiik
ezt a folyamatot a magyarsig esetével. Ha a két népszdmldlés adatait
sszevetjitk, azt latjuk, hogy a teriileti-etnikai twmériilés fokozédott,
annak ellenére, hogy a magyarsig lélekszdma és a kozségek ossznépes-
ségen beliili ardnya (St. Pazova kivételével, ahol a kordbbi 118 {8 he-
lyett, 1981-ben 139 magyar ajkéi élt) mindeniitt csdkkent. 1971-ben a
vajdasigi magyarsig 54 szdzaléka élt olyan kozségek teriiletén, ahol
egytttal tobbséget alkotott. Ez az ardny 1981-re 56,22 szdzalékra ndve-
kedett. Még érzékelhetdbb ez a viltozds azokban a kozségekben, ame-
lyekben egyetlen nemzet vagy nemzetiség képvisel8i sem haladjdk meg
az 50 szdzalékos tdbbséget. E kozségekben a magyarok kordbbi 7,5
szhzalékos részvételi irdnya 13,6 szdzalékra ndvekedett. Azokban a koz-
ségekben viszont, amelyekben a magyar nemzetiségli lakossig kisebbsé-
get alkotott, illetve mis nemzetek és nemzetiségek képviseldi meghalad-
jik az 50 szdzalékos tobbséget, 8,4 szdzalékos csdkkenés figyelhetd meg.®
Telepiilések szintjén az etnikai tomoriilés még kifejezettebb, a je-
lenség érzékeltetéséhez azonban ilyen részletekbe mend elemzésre nincs
szitkségiink itt.

A létszdmcesokkenés mdircsak az imént jelzett tendencidbél kifolyé-
lag sem lehet arinyos minden kozségben. Altalinos érvényl megillapi-
tdsnak tdnik, hogy azokban a k&zségekben, amelyekben valamely nem-
zetiség 1étszdma jelentds, tobbséget alkot, vagy mdas etnikai csoport
képvisel8i sem haladjdk meg az 50 szdzalékos tSbbséget, a létszdmesdk-
kenés mérsékeltebb, mig ahol a magyarsdg Ossznépességen beliili szdm-
ardnya kisebb, a létszdmcsSkkenéds mértéke is jelentBsebb. Ez miés et-
nikai csoportokra vonatkozéan is érvényes. A gyér létszdm, a szétszért-
sig, az 4llandé migricidé az asszimildléddst er8siti, mig relatlv magas
létszdm vagy bizonyos fokid koncentrilédds mellett az etnikai k&zossé-
gek tartdsan megbrzik identitisukat és nemzeti karakterjegyeiket. En-
nek ellenére a létszdmcsSkkenés nem ardnyos az itt él6 népek és nem-
zetiségek esetében. Amig egyes etnikai kozdsségeknél nagyobb mérvd
csokkenés figyelhet® meg, mds népeknél az etnikai erézié kisebb, mi t8bb,
gyarapodds, létszimnovekedés figyelhet8 meg. Az 1971-es népszdmlélasi
adatokhoz viszonyftva lélekszdmukat, & Vajdasig Ossznépességén be-
lili szdmardnyukat tekintve csokkenés figyelhet§ meg a horvitokndl
(Index 1971/81=78,40), szlovéneknél (80,38), rominokni] (89,15), ma-
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gyarokndl (90,53), szlovikokndl (95,58), ruszinokndl (96,01), valamint
az ukrénokndl (99,58), mig szdmszerll és szdzalékos ndvekedés jellemzi
a romékat (cigdnyokat) (255,63), muzulminokat (145,40), albinokat
(122,97), crnagoraiakat (119,21), macedénokat (112,74) és a szerbeket
(101,58). Amint latjuk, els8sorban az &slakosok lélekszdma csdkkent,
mig a bevindorléké novekedett. Kivételt ez alél taldn csak a szerbek
jelentenek, amennyiben 17 188 f8vel gyarapodtak az 1971-es lélekszdm-
hoz képest. Valbszinli azonban, hogy a szerb nemzetiségll vajdasigi &s-
lakosokat val6jdban ugyanolyan mérvii létszdmcsokkenés jellemzi, mint
a veliik régebb 6ta egyiitt €16 népeket és nemzetiségeket, az wjonnan
betelepiil8k azonban ellenstilyozzdk ezt a csokkenést.

Hogy milyen tényez8kben kell keresniink a létszimcsskkenés okdt,
nehéz volna pontosan megvélaszolni. Tény, hogy nem valamilyen §j
keletd jelenséggel &llunk szemben, hiszen az 1971-es népszdmldldsi ada-
tok az 1961-eshez viszonyitva mdir ugyanezt a folyamatot jelzik (l4sd
1. tibldzat). Kétségtelen ugyanakkor, hogy az 1971 és 1981 kozotti idé-
szakban a csokkenés egyes nemzetek és nemzetiségek esetében draszti-
kusabb formit &lt. Igy példdul a horvitok szdma 29 931 fével, a ma-
gyaroké 40 151-gyel csokkent, mig az el8z8 tizéves id8szakban a csok-
kenés a horvétok esetében 6780, a magyaroknil pedig 18 695 f& volt.
Hisz év 4tlagit alapul véve a legnagyobb arinyd létszdmcsokkenés a
horvitokndl kovetkezett be. Lélekszdmuk mintegy negyedével —
25,26%-kal — csokkent. A horvitokat kéveten a romdnok szdmari-
nya cs6kkent legjelent8sebben, 17,5%-kal, majd a magyaroké 13,3%-
kal, a szlovikoké 5,76%0-kal, s végiil a ruszinoké 3,99%-kal.

Ezeknek a demogréfiai vAltozdsoknak nyilvinvaléan sokféle ©ssze-
tev8jiik van. Az aldbbiakban mi csak hidrom tényezd szerepével fog-
lalkozunk: a natalitdssal, a kiilfoldi munkavéllaldssal és az identitds-
véltéssal.

Vajdasig népességének természetes véiltozdsa, natalitdsa és mortali-
tdsa, jelent8s mértékben kiilonbdzik az orszdg mis vidékeit8l. A mé-
sodik vildghdbord utin kialakult helyzet 4tfogd elemzésére Milan Ba-

A lakossig nemzetek €s nemzetiségek szerinti
megoszlisa 1961-ben, 1971-ben és 1981-ben®

1. tdbldzac

Népek, Népességszidm Szerkezet 9p-ban

nemzetiségek 1961 1971 1981 1961 1971 1981
Szerb 1017717 1081132 1106320 5486 5596 54,54
Magyar 442561 423866 383715 2386 2171 1892
Horvit 145341 138561 108 630 7,84 9,06 5,36
Szlovik 73830 72795 69 581 398 371 343
Romén 57259 52987 47239 3,09 272 2,33
Croagorai 34782 36 416 43413 138 190 214
Ruszin = 20109 19 307 = 1,04 0.95
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jié tett kisérletet a népesség egészére vonatkozd érvénnyel, vagyis nem-
zetiségekre valé bontds nélkiil. Vajdasidg természetes szaporodisira Ba-
jié kér id8szakot kiilonboztet meg. Kozvetleniil a hdbord utdn, az 50-
es évek elejéig-kozepéig tartott az els§ szakasz, melyet a natalitds és
mortalitds egyarint magas foka jellemez. A természetes szaporodis
mutatdszdmai ebben az id8szakban viszonylag magasak, a lakossdg kor-
osszetételében a fiatalok magas szdzalékardnyban szerepelnek, mig a
kozép- és iddsebb életkoriiak létszdma viszonylag alacsony volt. Az
50-es évek kozepétSl kezd6d6 masodik szakaszban ezzel éppen ellen-
tétes tendencidk érvényesiilnek. A natalitds és mortalitds foka egyarént
csokken. ,,A természetes szaporodds viszonyszima az 1950. évi 11,6-rél
1971-ben 3-ra”!%, azaz egyharmadira esik vissza, s ezzel Vajdasig a
népesség természetes szaporoddsinak fokat tekintve Jugoszldvidban az
utolsé helyre keriil, de vildgviszonylatban is a legalacsonyabbak kozé
tartozik. Ennek megfelelen a lakossig kordsszetétele is jelentdsen mod-
dosul. A fiatal korosztilyok arinya fokozatosan csokken, a kdzép- és
id8s kordak létszdma viszont illandéan ndvekszik. A sziiletések szdma
Vajdasigban azéta is 4llandéan csokken, s a lakossig fokozatos eldre-
gedése figyethet8 meg.

Baji¢ mdr az 1971-es népszdmlildsi eredmények mutatdszamai alap-
jdn jelzi, hogy Vajdasig lakossiga ,,a maga természetes fejlédésében
megkozelitette a kritikus pontot, amikor az élve sziiletettek szdma ki-
egyenlit8dik a haldlozdsok szdmdval”il. A két népszdmlilds kozti idé-
szakban, 1971 és 1981 kozott a természetes szaporulat tovabb csokkent,
3,2-r8l 2-re, s ezzel az élvesziiletések szdma az elhaldlozottak szdma
ald esik. Tulajdonképpen mdir az 1971-es népszdmlilds idején is voltak
olyan kozségek, amelyekben a természetes szaporodds elmaradt a bio-
l6giai WGjratermelB8dés szintjét8l, és a népesség lassi fogydsa volt meg-
figyelhetd. Az 1961/71-es adatok Osszevetése alapjan Apatin (—1,5),
Bicspalinka (—2,3), Balki Petrovac (—5,4), Kishegyes (—9,1), Csbéka
(—6) ilyen kodzségeknek bizonyultak.

Mivel a természetes szaporodds rendkiviil alacsony mdar hosszabb
id8 6ta, Vajdasig demogréfiai Osszetétele mind kedvezdtlenebbé vilik.
A lakossdg strukturdlis megoszldsdn beliil novekszik az id8sebb korosz-
tilyok ardnya. 1971-ben az id8s korosztdly a lakossdg 10%-4t tette ki,
1981-ben szdmardnya 11,3%-ra novekedett. A lakossig eloregedése egyik
legsilyosabb szocidlis-demografiai problémank forrasa.

Tulajdonképpen a hdbort utdn kialakult, és az 50-es évek kozepéig
tarté kedvezdbb kordsszetétel és magas fokd natalitds sem az Sslakos-
sag megvéltozott magatartdsival, sajitos lelkidllapot valtozdsidval ma-
gyardzhaté, hanem a mir jelzett gazdasigi és politikai események ko-
vetkezménye. A betelepitett lakossig magasabb fokd natalitdssal kap-
csolatos normdkat hozott magdval, amelyek azonban fokozatosan a
vajdasigi Oslakossdg sziiletésszabdlyozdsi tendencidihoz igazodtak. A na-
talitds emelkedéséhez természetesen hozzdjarult az is, hogy a hdbort
befejeztével a hézassdgkotések szima gyorsan emelkedett, s hogy a
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hibord alatt egyméstél elszakitott hdzastirsaknak alkalmuk nyflott a
— korébban sziikségképpen eloddzott — csalddlétszdm bvitésére. Ezek
a lakossig természetes szaporoddsdnak a fokdt Atmenetileg megemeld
tendencidk késdbb elvesztik jelentdségiiket, és ellenkezd tendencidk kez-
denek érvényesiilni. Az djonnan letelepitett lakossdg nemcsak, hogy 4t-
veszi az Oslakossigtdl a sziiletésszabilyozds és csalddtervezés itteni sa-
jitossigait, hanem megndvekszik a valdsok szdma is, ami szintén ked-
vezdtleniil hat vissza a természetes szaporodisra. R4addsul a sziiletés-
szabdlyozds és csalidtervezés meghatirozé6 modelljévé mindink4dbb az
»egyke” vilik, azaz mind t6bb csaldd elégszik meg egy gyermekkel.
Ugyanakkor Vajdasig a valdsok szdmét tekintve is orszdgos csicsot
tart. Eme véltozdsok kovetkeztében Vajdasig lakossiga az orszdgban a
legid8sebb. Mig Jugoszldvia osszlakossiginak 4tlagéletkora 1961-ben
28,2 év, Vajdasigban mdir 30,6 év volt, ami 1971-re 33,2 évre emel-
kedett.

A lakossdg eloregedésének intenzitdsa szempontjibdl az egyes nem-
zetek és nemzetiségek koz6tt nyilvdnvaléan tapasztalhatéak volndnak
bizonyos eltérések, erre vonatkozdan azonban nem rendelkeziink ada-
tokkal. Két sajitos koriilmény mégis bizonyos kdvetkeztetésekre kinal
médot ebbdl a szempontbbl. Az egyik az, amire RuZa Petrovié figyel-
meztet. Nevezetesen, hogy a ,lakossig eloregedésének folyamata szem-
pontjdbdl kiilondsen a mez8gazdasigi lakossdg  hirtelen elGrege-
dése” jhrszik meghatdrozé szerepet.!? Ebb8l a szempontbdl Viay-
dasdg  mez8gazdasiggal foglalkozé etnikai kdzdsségei  érintet-
tek elsGsorban. Misfel6l az egyes kozségek természetes sza-
poroddsit jelz8  viszonyszdmok alapjdn is  kovetkeztetni le-
het az ott wilsilyban levd etnikai k&z8sségek eloregedésének
titemére. Tekintettel azonban arra, hogy Vajdasig lakossigdt Osszessé-
gében is a regressziv biolégiai tipusti népek kézé lehet sorolni — ameny-
nyiben vildgviszonylatban is itt a legalacsonyabb az é!vesziiletettek
szamardnya —, a helyi és etnikai kiilonbségek kimutatisinak nincs nagy
jelentBsége.

A misik tényezd, ami nagymértékben hozzdjirulhatott a népesség
csSkkenéséhez, a kiilfsldi munkavillalds.

Vajdasig népeinek és nemzetiségeinek kiilfoldre valé migracidjira
valamivel kés6bb keriilt sor, mint Jugoszldvia mds vidékein. E folyamat
kezdetét az 1965-6s tdrsadalmi és gazdasigi reform idejére tehetjiik.
A maximilis gazdasigossigra és termelékenységre vald torekvés ko-
vetkeztében nemcsak falun jelentkezik kdderfelesleg, hanem az iparban
is tartalékok mutatkoznak. A reform — amelyet a gazdasigi fejlett-
ségnek azon a fokdn vezettek be, amely 500—600 dollirt biztositott fe-
jenként — szigord gazdasigi kritériumait alkalmazva lehetetlen volt
munk4t biztositani a munkaképes 8sszlakossdg részére, de még azok
szdmira is, akik bdrmilyen munkit elvillaltak volna” — irja err8l az
id6szakrél a vajdasdgi dolgozék kiilfoldre valé migricids folyamatit
elemz8 tanulményiban Cedomir Torbica.!
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Az extenzivr8]l az intenzi{v gazdilkoddsra valé 4ttérés id8szakdban
Vajdasdgban is nagyszdmd volt a fiktiv foglalkoztatottak szdma. Az
iparban és a mezdgazdasigban is kimutathatéan jelen volt a munka-
nélkiiliek tomege, akiknek mir nem adddott lehetSségitk az iparban
vagy a gazdasig mis szektoraiban elhelyezkedni. Vajdasig ipara a
reformot kdvet8en még a meglévd foglalkoztatottsigi szintet sem tudta
tartani, nemhogy abszorbeilhatta volna a mez8gazdasigbdl felszabadulé
munkaer8-felesleget. Még 1972-ben is a gazdasigi tevékenységekben ke-
vesebb foglalkoztatott volt, mint 1965-ben, a reformid8szak elején. Eb-
ben a helyzetben a kiilfoldi munkavéllalds ,biztositdszeleppé” valik
Vajdasdg szdmdra is, amennyiben a tdmeges kiilfoldi munkavallalds
csokkentette a foglalkoztatotisig névelésére irdnyulé nyomdst, és meg-
gitolta, hogy a munkanélkiiliség még nagyobb méreteket 5ltson. Vaj-
dasdg aktiv lakossdgdnak gazdasdgi struktdirdja kedvezdtlen. A tarto-
miny az orszdg més vidékeivel Bsszevetve er8sen agrirjellegli, amibdl
akkor is, késBbb is, a munkaer8-felesleg mellett més problémék — ked-
vezBtlen hitelpolitika, kdzponti 4rszabdlyozds stb. — is jelentkeztek.

Jugoszldvidbél f8ként mezdgazdasigi dolgozék keriiltek kiilfsldre, 50
szdzalékuk az agrirnépességh8l tev8dott Sssze. Vonatkozik ez Vajda-
sgra is, ahol azonban ekkor még a csalddi maginbirtok ideiglenesen
megkoti a munkaer8-felesleget (a mez6gazdasigi termel8k Vajdasigbél
csak 26%-ban vesznek részt a kiilfdldre keriildk népességében), ami 4l-
tal ,agrirtilnépesedés” 1ép fel, és a termelékenység jelent8s mértékben
csokken.

A legtobb dolgozé 1969—70-ben keriilt kiilfoldre. E két év alatr —
az 1960-t8] 1971-ig — tartd idészakon beliil verbuvélédik a vendég-
munkdsok 60 szdzaléka. A gazdasigi kivindorlds iiteme a kovetkezd
hdrom évben is magas (ldsd 2. tibldzat), 1974-t8] azonban az energia-
valsdg okozta megrizkédtatisok miatt a kiilféldre tdvozék szdma, a
befogadé orszdgok politikdja miatt, erdsen csdkken. 1974-t8l, amikor
is az NSZK, majd péld4jit kdvetve Dénia, Franciaorszdg, Belgium, Hol-
landia, Svédorszdg stb. ,lelassitjdk a bevandorldsi folyamatot és meg-
nehezitik az elhelyezkedési lehet8séget az Eurdpai Gazdasdgi Kozossé-
gen kiviili 4llamokbé! érkezd munkaerd szdmdra, a kiilféldre valé mig-
ricié gyakorlatilag megszlinik, illetve szérvinyossi vélik. Es mérsékelt
formiban bar, de megindul a visszatérés. Pontosabban: ettdl az idé-
ponttd! kezdve mdar tobben térnek vissza, mint amennyien kiilfoldre
tdvoznak.

Amellett, hogy cs6kkent a kiilfsldi elhelyezkedés lehetdsége mis ko-
rilmények is hozzdjirultak ehhez a viltozdshoz. Megnévekedett az itt-
honi foglalkoztatottak szdma, sokan mir elegend8 t8két halmoztak fel
a hazatéréshez, kiilonb6z8 tdrsadalompolitikai meggondoldsokbé! szigo-
ribb ellen8rzés ald keriilt a kiilf6ldi munkavallalds, megkisérelték sza-
bélyozni és irdnyitani a migricids folyamatot stb. Ez utébbi intézke-
désnek koszénhet8en példiul nagyszdmi vajdasigi dolgozdé taldlt mun-
kit Szlovénidban.
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Az ideiglenesen kiilfsldi munkavillaldsra keriilt,
illetve visszakoltozott dolgozék megoszlisa
az 1964 és 1977 év kozdti id8szakbanl¢

2, wiblizat
Kiilfoldre Kiilfsldre
Ev keriile Visszajote Ev keriilt Visszajott
1964 646 — 1971 14 530 372
1965 1640 23 1972 5088 327
1966 2258 102 1973 6 652 205
1967 2205 165 1974 377 755
1968 5100 81 1975 46 4 059
1969 13 231 177 1976 22 5 869

1970 23931 223

Taldn nem érdektelen megemliteniink, hogy a vajdasigi polgdrok
86,6%-a Nyugat-Eurdpa orszdgaiban taldlt munkit maginak, 12,3%-a
pedig Eurbpan kiviil. Legtdbben — a vajdasigiak 8sszlétszdmdnak 60
szhzaléka — az NSZK-ban dolgoznak.

A nagyardnyd kiilf6ldi munkavillalds mindenképpen szerepet jitszik
Vajdasig demogrifiai adatainak véltozdsiban és e jelenségnek ugyan-
akkor fontos gazdasigi, politikai, etnikai és kulturdlis vonatkozisai is
vannak. A kiilféldre keriilt munkdsok k&zdtt viszonylag magas széza-
lékban szerepelnek a n8k. A vajdasigi gazdasigi kivindorlék 43%-4t
példdul nék alkotjdk, mig orszdgos 4tlagban a kiilféldi munkavallal4-
son levd ndk arinya csak 31%. A vajdasigi n8k tehdt sokkal gyakrab-
ban véllalnak kiilf6ldén munk4t, mint az orszdg més teriiletén él8Kk,
aminek természetesen negativ kovetkezményei vannak a natalitds szem-
pontjabdl is. Anndl is inkadbb, mivel a natalitds egyébként is rendkiviil
alacsony Vajdasigban, s mert éppen a sziil8képes n8k koziil vallaltak
legtobben kiilf6ldén munkdt. A vendégmunkisok kordsszetételiiket te-
kintve ugyanis 70 szdzalékukban 20 és 40 év kozbttiek.

Ez az ,érvagds” is hozzisegitett Vajdasig népeinek és nemzetiségei-
nek jelzett létszimces6kkenéséhez. Az alacsony fokd natalitds és a nék
nagyardnyd kiilfoldi munkavéllaldsa mellett azonban mds is hozzdji-
rult ehhez.

Vajdasdg etnikai sokféleségén beliil, ahogyan orszdgos viszonylatban
is, megjelent egy sajitos, 4j identitdskeret. Ez az identitdskeret tulaj-
donképpen nem valamely néphez vagy nemzetiséghez valé tartozist je-
lez, hanem az orszdg egészével vald politikai kdzSsségvallaldst fejezi ki.
Az 4llampolgirsigndl erteljesebb igénnyel, s paradox médon a konk-
rét etnikai kategéridk valamiféle rivdlisaként, melynek kovetkeztében,
nemzeti hovatartozdsra vald tekintet nélkiil megdllithatatlanul szippant-
ja magidba a nemzetek és nemzetiségek nagy tSmegeit. Amig 1971-ben
Vajdasigban mind8ssze 46 928 {8 vallotta magdt ,jugoszldvnak”, 1981-
re ez a szadm 164 880-ra, azaz hdrom és félszeresére emelkedett. Es 1é-
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vén, hogy az Snbesorolds eme \j lehet8ségével él8k tekintélyes tSmege
végs8 soron az itt él6 nemzetek és nemzetiségek tagjaibdl verbuvilédott
ossze, ez utdbbi kozOsségekben sziikségképpen hidny mutatkozik.

MeddS dolog volna taldlgatni, hogy etnikai csoportonként, nemze-
tenként és nemzetiségenként, szdmszerlien hdnyan éltek az j onmeghata-
rozas lehet8ségével a szimukra valamiként problematikussd valé nem-
zetiségiik véllaldsa helyett. Tény azonban, hogy 1981-ben Vajdasig la-
kossdginak 8,13 szdzalékdt a magukat ,jugoszldvnak” vallék tették ki,
és a szerbeket, magyarokat, valamint a horvatokat kivéve nagyobb 1é-
leksz4md csoportot alkottak, mint az itt él§ crnagoraiak, macedénok,
muzulménok, szlovének, albinok, romdnok, ruszinok, ukrinok és ci-
ginyok egyiittvéve.

A ,jugoszldvok” csoportjdhoz valé nemzetenként és nemzetiségenként
valb ,hozzajirulds” egyébként feltehet8en arinyos, s tobb-kevesebb el-
téréssel megfelel a vajdasigi 4dtlagnak. Kozségenként viszont anndl szem-
betlinbb kiilonbségeket tapasztalhatunk, mind a ,jugoszldvok™ szédmir,
mind az Osszlakossigon beliili arinyukat illetSen. A lakossig etnikai
sszetételében 10 szizalékon feliili ardnyban 7 kozségben szerepelnek

(l4sd 3. tébl4zat).

Kozségek, amelyekben a maiukat »jugoszlidvoknak” vallék
ardnya tobb, mint 2 lakossig 10 szdzalékal®

3. tdbl4zat

Kiozségek wjugoszldvnak” vallja magét 0/, Index

1971 1981 1971 1981 1971/81
Zombor 4355 14123 4,44 14,27 324,29
Beocsin 698 1812 5,28 12,90 259,59
Ujvidék 10375 32888 4,85 12,76 316,99
Apatin 1 407 4299 4,10 12,71 305,54
Bacs 599 2227 3,09 12,24 371,78
Indija 1208 5034 2,98 11,45 416,72
Szabadka 4927 16 766 3,35 10,88 340,28

Az 1971-es népszdmldlas adatai szerint e hét kozség teriiletén 23 569
magét ,,jugoszldvnak” vallé személy élt, a Vajdasigban Osszeirt 46 928
wjugoszldvnak” az 50,22%-a. Bir szdmuk 1981-re 77 149-re emelke-
dett, és részarAnyuk 10% f6l6tt van minden ko&zségben, a vajdasigi
wjugoszldvok” 6sszlétszdmihoz viszonyitott arinyuk valamelyest mér-
sékl8dott, 46,79%-ra csokkent. Csokkenés helyett valéjaban inkdbb a
létszAmndvekedés mds kozségekhez viszonyitott lassibb iitemérSl kell
beszélniink, hiszen ténylegesen a magukat ,,jugoszldvnak” vallék ari-
nya 327,33%o-ka] novekedett. A 1étszdmndvekedésnek ez az liteme azon-
ban elmarad a vajdasigi 4tlag — 351,35% — mdogott. Még inkabb el-
marad azoknak a kozségeknek az 4tlaga mogott, amelyekben a ,,jugo-
szl4vok” szdma &t-hatszorosdra névekedett.
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Ha a magukat ,jugoszlivnak” vallék két népszdmlélds kozti ndve-
kedésének az iitemét tartjuk szem eldtt, ez esetben Titel (612,10), Ka-
nizsa (610,34), Temerin (592), Torokkanizsa (572,32), Szenttamés
(566,89), Csernye (561,42), Ada (533,33), Zenta (522,37), Csbka
(512,19) és Kikinda (511,18) kézség szerepel az els§ tiz helyen. Mivel
ezekben a kozségekben, egy-két kommunitd] eltekintve, a magyar nem-
zetiségliek ardnya szdmottevd, Ggy tlnhet, hogy az identitdsvaltds a
magyarsigra fokozottan jellemz8. Ez a feltételezés azonban nehezen
4llja meg a helyét. Amennyiben ugyanis a magyarsig mdis népeknél és
nemzetiségekné]l csakugyan szdmottev8bben képviseltetné magit a ma-
gukat ,,jugoszldvnak” vallék kdrében, dgy ennek fokozottan kifejezésre
kellene jutnia azokban a kozségekben, amelyekben a magyar ajkiak
szdmbeli tobbséget alkotnak. A két népszdmlilds ide vonatkozé adatai-
nak Osszevetése azonban ilyen tendencidt nem érzékeltet. Ellenkez8leg.
A tilsilyban magyar lakta koézségek teriiletére esd magit ,,jugoszldv-
nak” vallé lakossdg szdzalékarinya a Vajdasigban osszeirtak Osszlét-
szdméhoz viszonyitva tiz év alatt lényegében nem sokat valtozott. Hét
kozség 4atlagit tekintve, amelyekben a magyarsig 50%o-os tobbséget alkot,
1971-ben a lakossig 4,64%-a vallotta magit ,,jugoszlavnak”, 1981-ben
pedig 5,48%-a. Lévén, hogy ez utébbi érték mintegy 2,5%-kal a tarto-
minyi 4tlag alatt van, nem 4llithaté, hogy a magyarok fokozottabban
hajlandnak nemzeti identitisuk feladdsira. Mint ahogyan ez nem A4llit-
haté méds nemzetiségek tagjairél sem. Egyként viszonyul mindegyik
sajit nemzeti identitisihoz, ami vonatkozik az itt él6 nemzetek kép-
visel8ire is. Hogy ilyen vonatkozdsban mennyire nincs kiilonb-
ség a nemzetek és nemzetiségi kozdsségek tagjainak viselkedése kozott,
azt az alibbi Gsszehasonlitds is meggyBz8en érzékelteti. Zsablydn, ahol
82,11%-ban szerb ajkdak laknak, a lakossdg 4,09%-a vallja magit ,,ju-
goszldvnak”. Opovdn (85,82%-ban szerb kdzség), a ,,jugoszldvok” ard-
nya 2,47%, Peéincin 89,53%-0s t6bbséget alkotnak, a ,,jugoszlivok”
ardnya 3,47%. E csaknem homogén szerb kézségekben a ,,jugoszlivok”
arinya messze a tartomdnyi 4tlag alatt van. Ugyanilyen arinyokat ka-
punk a magyar tilsilyt mutaté kozségekben is. Igy példdul Kanizsin
a ,,jugoszldvok™ ardnya 2,72%, Adéin 3,49%, Kishegyesen 3,29%, To-
polydn 4,54% stb.

A magit ,,jugoszlidvnak” vall§ lakossdg szdmszerll novekedése mogote
valdjdban més osszefiiggéseket kell keresniink. Az 4j identitdskategbrii-
ba valé onbesorolds egy olyan politikai, mikroszociol6giai és akkulturd-
16d4si folyamatot jelez, ami els8sorban a nagy migraciés korzetek, s azo-
kon beliil is f8ként virosaink jellemz8je. A Vajdasigban &sszeirt ,,ju-
goszldvok” csaknem a fele — 45,52%-a — minddssze négy kozség te-
riiletén (négy varosunkban) él. Ujvidéken 32 888, Szabadkin 16 766,
Zomborban 14 123 és Zrenjaninban 11 273 f8. Ahhoz azonban, hogy en-
nek a folyamatnak a lényegét megértsiik, amelynek az identitdsvéltison
kiviil szdmos m4s vetiilete is van, foglalkoznunk kell azokkal a tdrsadal-
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mi-strukturilis véltozdsokkal is, melyek meghatirozé szerepet jitszanak
az életrend, a kultdra, s végs6 soron az ember viselkedésének, pszichés

habitusdnak form4l4dsiban.

Tarsadalmi-strukturalis valtozdsok

Az identitdshoz — O6nbesorolidshoz, én-azonossighoz — valami 4llan-
désig gondolata tapad benniink. Nem véletlenii], hiszen a kiilonb6z6
tirsas alakzatokhoz, a dolgokhoz és a vildghoz valé viszonyuldsunk
épp ennél az 4llandésdgnil fogva jellemz8 rénk. Ez az 4llandésig azon-
ban a valésigban sokszor csak viszonylagos, mert azok a kiilsnb6z8
tdrsadalmi alakzatok, amelyek kozott éliink, s amelyek lecsapbédva a
személyiség vildgiba meghatirozzdk életmédunkat, viselkedésiinket, te-
vékenységiinket stb., maguk is vdltoznak. Mint ahogyan véltozik — vél-
tozhat — az ember ezekhez valé viszonyuldsa is mis okokbdl. Hogy az
ember mely kategbridkkal, tdrsadalmi alakzatokkal villal szorosabb
azonosuldst, hogy pl. a nemzet, az etnikai csoport, a foglalkozds, a ge-
ner4cid, a nem, a lakéhely, a szlikebb vagy tdgabb teriileti egység, vagy
valami mds, hit vagy eszme lesz-e az, amit legf8bb értékkdzvetitbnek
tekint a2 maga szdmdra, sok mindenen mulik. A kiilénbdz8 identits-
kategdridkhoz, t4rsadalmi alakzatokhoz és struktirikhoz valé viszo-
nyunkat, az ezekhez k6t8d8 normdkat, a veliik kapcsolatos hiedelmekert,
elvirdsokat a mindennapi élet személyes vildga, életiink kodzvetlen tir-
sas bedgyazottsiga kozvetiti szdmunkra. Ezért dont8 fontossigi, hogy
az egyént a csalddjiban, munkdja sordn, mindennapi élmények alakji-
ban, vagy kozéleti tapasztalat formdjiban milyen hatdsok érik. A tir-
sas alakzatok és személyes viszonyuldsok 4talakuldsdnak alapjit viszont
mindig a gazdasig szerkezeti véltozdsaiban, illetve a tdrsadalmi struk-
tira jellegében végbemend viltozdsokban kell keresni. Vajdasigban, ahol
az urbanizicibs, a mobilitdsi és migriciés folyamatok tdrténetileg rend-
kivill gyorsan zajlottak, emellett viltakozd hevességl hullimok alak-
jat oltdtték, ez a folyamat tdvolrd]l sem volt zdkkenésmentes. A betele-
pités, az agrirnépesség szdmdnak radik4lis csokkenése, az ideiglenes kiil-
foldi munkavéllalds, de maga a példdtlan méretl belsé migricid is szdz-
ezrek életmddjar billenti ki megszokott keretéb8l, anélkiil, hogy az
érintetteknek médjuk lett volna kialakitani és megszilirditani djszerd,
tudatosan alakitott és villalt viselkedési médokat, értékelvet, életfor-
mit.

Vajdasdg aktiv lakossiginak gazdasigi-strukturdlis megoszldsa sokdig
kedvezbtlen volt. Az orszdg méis vidékeivel &sszevetve tartomdnyunk
er8sen agrarjellegli vidéknek szdmitott. 1971-ben az aktiv  lakossig
44,2%-a a mez8gazdasigban, 17,3%-a az iparban dolgozott. Az ezt
kovetd masfé] évtized alatt jelent8s Atrétegez8dés indul meg. A primer
dgazaton, a mez8gazdasigon beliil foglalkoztatottak nagymértékl csok-
kenése kovetkezik be, ami a szekunder 4gazatokban — ipar, épit8ipar
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— a foglalkoztatottak rohamos novekedésével jir. Emellett tapasztalha-
t6 a tercier agazatokban — sz4llitds, hirkozlés, kereskedelem, vendég-
l4tdipar, vizgazdilkodds, oktatds, egészségiigy stb. — foglalkoztatottak
szdimé4nak dinamikus novekedése is. Szembetind a mezdgazdasigi foglal-
koztatottak szdmdnak nagyarinyl csokkenése. Amig 1971-ben az aktiv
lakossdg 39%-4t foglalkoztatta a mez8gazdasig, 1981-re ez az ardny
19%-ra csokken. Ennek ellenére a foglalkoztatottak szdmét és a nem-
zeti jovedelembd! val6 részesedési ardnydt tekintve a mezdgazdasig van
tovabbra is az els6 helyen Vajdasigban, ezt kdveti a gydripar, a keres-
kedelem és vendégldtdipar, majd a turizmus stb. A lakossig strukturi-
lis megoszldsa egyébként eltér8 a tartomény kiilonbsz8 részein. Bics-
kdban az aktiv keres6k aridnya 42,70%, az eltartottaké 48,25%, mig
személyi juttatdsban részesiil 9,05%. A lakossig aktiv részén beliil leg-
tobben vannak a mez8gazdasigban (38,34%), az iparban (19,26%), a
kisiparban (8,21%), a kereskedelemben, vendéglitdiparban és turizmus-
ban (7,54%), a miivel8dési és oktatdsi, valamint a szocidlis és egészség-
igyl 4gazatokban (6,84%), a kozlekedésben (4,10%), az épitSiparban
(3,81%), a tdrsadalmi szervezetekben és 4llami szervekben (3,59%), va-
lamint a kommunalis szolgiltatdsokban (1,10%). Az aktiv keres8k
5,23%-a ideiglenesen kiilfolddn dolgozik.!® Binit lakossdgénak 43,32%-a
aktiv keres§, a tobbiek eltartottak, illetve személyi juttatdsban része-
siilnek. Az aktiv keres6k nagy része, 50 szdzaléka, a mez8gazdasigban
van foglalkoztatva, 16%-a a gydriparban, 5,5%-a a kisiparban, 5,19%
a miivel6dési, oktatdsi, valamint a szocidlis és egészségiigyi 4gazatban,
4,84% a kereskedelemben, vendéglitéiparban és a turizmusban, mig
3,5% az épitSiparban, 2,7% pedig a kézlekedésben van alkalmazisban.
Az aktiv keres6knek mintegy 6%-a van ideiglenes kiilfoldi munkavil-
laldson.

E strukturalis véltozdsok nyomdin megnétt az alapvetd tirsadalmi
osztdlyok és rétegek hatirteriiletein helyet foglald, Gn. dtmeneti helyzet-
ben levé (munkés-paraszt, fizikai-szellemi dolgozé) tirsadalmi csopor-
tok, csalddok és egyének szdma. Ezzel egyiitt a varos és a falu kozodtti
hagyomdnyos kiilonbség is megszlint, illetve megvaltozott. A varosok
lakossdgdnak jelent8s része mez8gazdasigi hagyominyokat 8riz, a mun-
kasok fele viszont az ipari kdzpontokat &vezd falvakban él. A falu
urbanizdléddsa — a kozlekedési, kommunik4cids és kulturdlis viszonyok
fejlédése, valamint a mez8gazdasigi termelés nagyiizemi és ipari mun-
kafeltételekhez valé kozelitése — elmosta a falu-véros strukturdlis kii-
lonbségeit, és a falvakat ma mar vonzé telepiilési formivi teszi. A vi-
ros és falu kozotti kiilonbség fokozatos megszlinésével megsziint, vagy
legalabbis nagymértékben vesztett jelent8ségéb8]l az emberek életmédja-
nak és pszichés habitusinak legfontosabb differencidlé tényezdje.

Vajdasig az orszdg legurbanizéltabb teriiletei kozé tartozik. Az 1000
f6nél kisebb lélekszdmd telepiiléseken a lakossdgnak csak mintegy 2%b-a
él. A telepiilések 4lagos nagysdga 4000 f8.

Hogy a nagyardnyd urbanizicib, az 4llandé migricié, a tdrsadalom
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strukturdlis Adtrétegez8dése, az etnikai-kulturdlis kolcsonhatdsok folya-
mata milyen pszicholégiai véltozdsokkal jir egyiitt, hogyan és miként
befoly4solja az emberek magatartdsdt, gondolkoddsmédjat, életvitelét, ko-
riiltekintd vizsgdlatok nélkiil nehéz volna megmondani. Bizonyosra ve-
het8 azonban, hogy a termelési és tdrsadalmi viszonyok alakuldsit nem
tekinthetjiik minden vonatkozdsban egyértelmlien el6remutaté folya-
matnak. A tdrsadalom homogeniz4lédisidnak, a falukozdsségekbbl, etni-
kai csoportokbél valé kiszakaddsnak, a lakhely, foglalkozéds és életméd
megvaltozdsdnak, sajnos, 4ra is van. Es a legsilyosabb 4rat az emberi
kapcsolatok, érintkezési formak, kozosségi kotottségek, identitds vonat-
kozésiban kell megfizetni. A t4rsadalmi beilleszkedési zavarokkal fog-
lalkozbk szdmdéra j6l ismert e ,fizetség” sokféle f4j6 forméja.

De nemcsak a migricifs kdrzetekben, a népességtomériilés szinhelyén,
hanem a kibocs4t korzetekben vagy térségekben is észlelhet8k bizonyos
fejlédéssel egyiitt jaré problémak. Nélunk is, mint mindeniitt a viligon,
legalabbis a fejlett ipari orszdgokban, a koribban tartésnak és megin-
gathatatlannak Jatszé integricids keretek, térsuldsi formdk, szerves ko-
z0sségek — csalddi, rokonsdgi, telepiilési, etnikai kapcsolatok — gyors
atalakuldsa, a kotottségek meglazuldsa figyelhetd meg. Ezéltal vitatha-
tatlanul bdviil az egyén autondémidjinak, szabadabb tirsadalmi mozgds-
terének a lehet8sége, de az individualiz4cids torekvések, a hagyomdnyos
tarsuldsi form4kbdl valé kiszakadds, az etnikai-kulturdlis kozosségekrd)
valé lemorzsolédds, elmagényosoddssal, értékzavarral, integricids és azo-
nosuldsi problémdkkal jir, én-azonossdgi valsigot von maga utdn. Nem
feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy éppen a nemzeti kultira, s azon
beliil a csaldd, a lakéhelyi kapcsolatok juttatjik el az egyénhez a térsa-
dalmi viselkedés alapjiul szolgdlé értékelveket, normdkat és vise'kedési
mintdkat. Ezek hordozzdk a hagyominyokat és szokdsokat, ezek vi-
szik 4t és tovabbitjdk generdciérdl genericiéra az egyetemes tirsadalmi
normdkat, illetve emberi magatartdsunk pozitiv és negativ szankcioni-
ldsinak elvét és modelljeit. Ezért, ha a kozvetlen tdrsas alakzatok eresz-
tékei megroppannak, ha a gyors viltozds és Atalakulds kovetkeztében
az egyének szerves és sokrétl integrdldsira nem képesek, ha hidnyosan
oltik be eme szerepkoriiket, az egyén tdrsadalmi viselkedésének szerve-
zése is problematikussd vilik. Az Gn. ,tdrsadalmi andmia” 4llapota 1ép
fel,'” ami kozérzeti zavarokban, a csaldd, az iskola és mds tirsadalmi
intézmények stlyos normativ bizonytalansigdban jut kifejezésre.

A gyors strukturélis és teriileti mobilitdis — gondoljunk csak a nagy-
ardnyd népességvindorldsra, betelepitésekre, Atrétegez8désre — a szemé-
lyes tirsas mez8 beszlkiilését vonja magdval. Akiket az élet ily médon
kiszakitott hagyominyos kozosségiikbbl, csalddi és rokonsigi kotelé-
keikb6l, tartomdnyunk nagyobb virosaiba koltdzve sorjiban az anoni-
mitds és az eltdmegesedés, az egyéni és a tdrsas magdny 4llapotiba ke-
riiltek. Nélkiilszve azokat a segitd kapcsolatokat, amelyek egy-egy szer-
ves kozosségen, etnikai csoporton, kulturilis mili8n beliil olajozotti te-
szik a mindennapi életet, nagy pszichikus terhek nehezednek az ember-
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re. Idegen vérosok, ismeretlen emberek kozé keriilve, magdra maradva
nehézségekkel kiiszksdik tdrsadalmi érintkezései és kapcsolatai kivitele-
zésében. A kozosségi kotottségek, a kontroll hidnya, az ,alkalmi jellegh
ittlée”, az érintkezési forméik eldurvuldsidval jirnak egyiitt. A szerves
k&z6sségérdl leszakadt embert, miutdn az érintkezési formdk iratlan sza-
bélyai nem kotik, s viselkedésének kulturdlis szankciondlasa sem fenye-
geti, er8szakos jogérvényesitésre tor, minden szituicidban sajit el8nyét
keresi, olyannyira hogy sokszor az elemi udvariassigi szabédlyokat is
félreloki. A személytelen kiszolgaltatottsig, a nem-méltinyoltsig, a név-
telenség, az észre-nem-vettség nyomaszté élménye ldzad az ilyen dest-
ruktiv viselkedésben, mikdzben az &nmagit ily médon sértve érzd
személy 4ltala nem érzékelt érintkezési szabilyokat rig fel, alapvet
kulturdlis elvérdsokon lép keresztiil. Az ilyen szitudcidk elkeriilhetetle-
nek a kiilonb6z8 szdrmazdst és kultdriji embereknek otthont adé vé-
rosokban, és gyakori frusztricié forrdsai. Es mivel a vérosokban mésok
a tirsadalmi viselkedés ellen8rzésének, szankciondldsdnak lehet8ségei, s
médjai, mint ott, aho]l az egyén mindig é minden szituiciéban azono-
sithaté személyében, az indulati kirobbanisok, személyes konfliktusok,
rendellenes viselkedésmédok j6éval gyakoribbak. Az aggasztéan novek-
v8 devidns megnyilvidnuldsok k&zé kell sorolnunk az alkoholizmust, ki-
bitdszer-élvezést, neurdzisokat, ndvekvd gydgyszerfiiggdséget, 6ngyilkossi-
got, pszichézisokat stb., amelyek mind azt jelzik, hogy egyre b6viil a min-
dennapi élet perspektivatlan rutinjiba belesiippedt, a kell§ szocidlis td-
maszt és tarsadalmi bedgyazottsigot nélkiil6z8 emberek szdma. De a
szerves tarsas kozosségi bedgyazottsig hidnydrdl tandskodik a magi-
nyos emberek széles tdbora is, akik szorongva keresik a ,Kik vagyunk”?,
»Hogyan éljink?”, , Mivégre vagyunk a vildgon?” tipusi kérdésekre a
vélaszt.

A mindennapi létviszonyok 4lta] kivéiltott, a személyiség vildgdban
lezajlé valtozdsok természetesen kordntsem csupdn vajdasigi sajitossd-
gok. A személyes integrdciét szolgdlé tirsas alakzatok A4talakuldsit ki-
sérden jelen van mindeniitt a vildgon, ahol egyaltaldn sor keriilt a tdr-
sadalom strukturdlis 4talakuldsira, a népesség horizontdlis és vertikélis
mozgasira. De mive] tartominyunkban a népesség horizontdlis és ver-
tikdlis keveredése csaknem példa nélkiil 4116, némely vonatkozdsban ta-
lan a lelki problémik is ennek megfelel8en 6ltenek formit.

Az egyén tirsadalmi integricidja, szerves tdrsas kozdsségi bedgya-
zottsdga szempontjab6l a dont8 kérdés ez: megbvhatbé-e a nemzeti-et-
nikai és kulturdlis sajétszerliség a gyors integrdlédds viszonyai kozorr?
Egy-egy szerves etnikai-kulturdlis vagy lakéhelyi kozdsségben az em-
berek a maguk személyiségében vesznek részt egymés életében. Min-
denki ismerds az orvostél és a patikustd] kezdve, a péken, a piktoron,
a borbélyon, és hentesen 4t a tanitdig, renddrig, kézhivatalnokig. Na-
gyobb vérosainkban mér nem ilyen személyes érintkezést bonyolitunk
le, hanem kizdrélag mint ,,vev6k”, ,sziil8k”, ,,piciensek”, ,iigyfelek”,
»kérelmez8k”, ,,panasztev8k” stb. keriilnek kapcsolatba egyméssal, azaz

868



mindennapi dolgainkat intézve, magunk is anonim médon lépve fel,
eszkdzzé sildnyulunk egymds életében. Toffler kutatdsai nyomdn hivja
fel Pataki Ferenc a figyelmiinket arra a jelenségre, amit legkifejez8b-
ben talin ,,amerikaniz4l6d4snak” lehetne nevezniink.’® Ennek a jelen-
ségnek a lényege, hogy a gyors bels6 migricié, az é4llandé munka és
lakhelyvéltozds, vagyis minden kordbbi k&zdsség — telepiilés, etnikum,
munkatirsak stb. — és hagyomdnyos tdrsas minta feladdsa kivetkez-
tében teljesen jelent8ségét veszti az ember mdsok szdmdra. Kizdrblag
alkalomszerli, elidegeniilt, szerepszeri figuraként vannak jelen szemé-
lyes érintkezéseikben, melynek kovetkeztében egész népeken drrd lehet
a ,tarsas magdny”. Az ilyen kdzegben még a legszemélyesebb jellegli
kapcsolatok — baratsdg, csaldd — is egyre bomlékonyabb4d vilnak,
egyre feliiletesebb érintkezést tesznek csak lehet8vé, mig végiil megszl-
nik mindennemd intimitds. Es a kor bezdrul: bedll a totélis maginy.
Az ,,amerikaniz4léd4ssal”, amelynek jelei ndlunk is megfigyelhetbk, a
kapcsolatoknak, munkahelyi ismeretségeknek, alkalmi bardtsdgoknak, de
még a csalddoknak sincs idejiik a ,beérésre”. Az 4llandé koltozésben,
mozgasban lev8 ember szdmédra ugyanis a helyi, lokdlis kotelékeknek,
a munkatarsi, szomszédsdgi kapcsolatoknak nincs jelent8sége. Ahogyan
tulajdonképpen tehertételt jelent a gyorsabb el8rejutisban, szabadabb
mozgédsban a rokonsdg és a csaldd is. Ezzel a nagyfokd individualizd-
cibval viszont az én-azonossig, a személyi identitds kerii] veszélybe.

Visszajutva igy megint az identitds kérdéséhez, latjuk, hogy az ér-
telmes élet és cselekvés, ellentétben a kaméleon-magatartdssal, a pilla-
natnyi haszon, az 6nz8, partikuldris cél 4llandé szem eldtt tartdsdval,
feltételez bizonyos mérvli 4llandésdgot, szildrd és tartds Osszetartozist,
jO és rossz egyiittes vallaldsat.
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Rezime

Kulturno uzajamno delovanje — dulevne osobenosti

Predradnje za ispitivanje psihitkog lika vojvodanskog foveka

U toku proteklih vekova, usledio je, na teritoriji dana¥nje Vojvodine, veo-
ma mnogostruki etni¢ko-kulturni integracioni razvojni tok, koji je pruZio
specifiéni kulturni karakter vojvodanskom &oveku. Ako se ovaj specifiéni
kulturni karakter danas jo! ne moZe talno prikazati, zadnja desetlea su
neosporno izbacila na povrfinu osefajne svesne oznake, koje dolaze do iz-
rafaja prvenstveno u saznanju zajedni¥tva i zajedni¢ke zainteresovanosti.

Da bismo mogli vife reéi o zajednikim obeleZjima osobina naroda i na-
rodnosti, koji ovde Zive, potrebno je izvriiti &itav niz istraZivanja. Ova stu-
dija predstavlja deo predradnje, jednog takvog planiranog istraZivanja.

Obzirom da nacionalna kultura prenosi, pre svega putem porodiénih i
prebivaliénih veza, prema pojedincima vrednosna nalela, norme i puteve, koji
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odreduju osnove drultvenog ponafanja, studija pokufava, na osnovu statis-
tickih podataka o raspodeli naroda i narodnosti, prikazati komplikovani sis-
tem uslova medusobnih uticaja, raznih kultura, karakteristiénih za Vojvodinu.

U nastavkuy, studija se bavi sa onim demografskim promenama (natalitet-
-mortalitet, migracija, zaposlenje u inostranstvu, promena identiteta), koje su
povezane u ne manjoj meri sa psihi¢kim biéem ovde Ziveéih ljudi.

Pri kraju, studija se ukratko bavi sa tim druftveno-strukturalnim promena-
ma, koji imaju definirajuéi uticaj na promene u Zivotnom poretku i kulturi
i konadno, na formiranje vladanja i psihi¢kog lika ljudi.

Resummee
Kulturelle Wechselwirkungen — seelische Spezialititen

Vorarbeiten zur Untersuchung der psychischen Beschaffenheit des vojvodinaer
Menschen

In den vergangenen Jahrhunderten ist an der Territorie der heutigen Voj-
vodina, ein vielseitiger ethnisch-kultureller Vorgang vonstatten gegangen, der
dem vojvodinaer Menschen speziellen Kulturcharakter gereicht hat. Wenn
dieser Kulturcharakter, heute noch nicht vollkommen umgerissen werden kann,
wurden in den letzten Jahrzehnten unbestreitbar, die Gefithls und Bewust-
heitszeichen der Integrierung vorgebracht, die zunichst in dem Gefiihl der
Gemeinheitlichkeit und gemeinen Interessen zum Ausdruck gekommen sind.

Um iiber die gleichen Zeichen der Gefiihle, der hier lebenden Nationen
und Nationalititen, und daher iiber den Gesicht des vojvodinaer Menschen,
etwas niher sagen zu konnen, miissen wir ein Reihe von Untersuchungen
durchfithren. Diese Studie ist ein Teil der Vorarbeiten einer solchen Unter-
suchung.

Nachdem zuerst die nationale Kultur, durch die familiiren und wohn-
sitzlichen Verbindungen, die grundlagende Wertungen, Normen und Benehmungs-
mustern {iberfiihrt, hat die Studie auf grund der statistischen Daten, iiber die
Teilung der Nationen und Nationalititen, versucht, die das komplizierte Sys-
tem der Wechselwirkungen verschiedener Kulturen, feststellen, das fiir die Voj-
vodina charakteristisch ist.

Weitergehend, beschiftigt sich die Studie mit den demografischen Verin-
derungen (Natalitdt, Mortalitit, Migration, auslindische Arbeitsannahme,
Identitdtstausch), die mit den psychischen Habitus der hierlebenden Menschen
in Zusammenhang sind.

Zum Schluss, beschiftigt sich die Studie, kurz auch mit dem gesellschaft-
lich-strukturellen Verdnderungen, die definierende Rolle in den Aenderungen
der Lebensordnung und Kulturspielen und in letzter Hinsicht auch in der
Formierung der Lebensweise und des psychischen Gesichtes des Menschen.
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