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POLGARI SZOCIOLOGIA — MARXISTA SZOCIOLOGIA

1. A marxistik elsédleges dilemmdja: a torténelmi materializmus
és az altalanos szociolégia viszonya

A marxista megalapozottsigl szooiolédgia meglijhoddsa a marxizmus
és 4ltaliban a tirsadalomtudominyok sztélinista pragmatikus revizid-
janak! hattérbe szoritdsival valésulhatott meg szdzadunk otvenes évei-
ben. Ez id8 tjt ismételten felmeriilt — hasonléan, mint a szdzadfor-
dulén — a kérdés, hogy milyen kapcsolatban van a tdrténelmi materia-
lizmus és a szocioldgia. A kérdést szdmos orszigban wvitattdk, de szi-
munkra els8sorban a hazai vita lehet tanulsigos, mert az alapvetd kér-
dés felvetése és a végsd két jellegzetes vilasz megfogalmazdsa ndlunk
és misutt tobbé-kevésbé megegyezetr. A vita esetleg kiterjedésében és
nyilvinossdgiban kiilonbozétt attél, amely 1954-ben indult meg ni-
lunk, ugyanabban az évben, amikor Radomir D. Lukié professzor kez-
deményezésére az 1. jugoszldv jogdszkongresszuson megalakult a Szo-
ciolégusok Orszégos Egyesiilete (els§ orszdgos elnske: Oleg Mandié,
szerbiai elnske: Radomir D. Lukié).?

A munkaszociolégia hazai megalapozéjinak egyike, a mar elhunyt
Ilija Stanojdié, 1964-ben megjelent kdnyvében? 4ttekintést ad azokrdl
a tanulményokrél, amelyekkel — a trténelmi materializmus és a szo-
ciolégia viszonyat vitatva — Boris Ziherl, JoZe Gori¢ar, Radomir D.
Luki¢ és Ljubomir Zivkovi¢ a nyilvdnossig elé léptek. Az egyik 4ll4s-
pont tagadta a marxista megalapozottsigld szociolgia létezésének és
mivelésének létjogosultsdgat (a leghajthatatlanabb és legmerevebb 4ll4s-
pontot Boris Ziherl képviselte) azt a Komintern sztdlini korszak4ban
eluralkodé 4lldspontot hangoztatva, miszerint a tdrténelmi materializ-
mus kimeriti az 4ltalinos tdrsadalomelmélet fogalmit, s igy az 4leald-
nos vagy elméleti szocioldgidnak nincs kiilon tartalma.

A marxista megalapozottsigl szociolégia fejlédését szorgalmazé R.
D. Lukié, O. Mandié¢ és J. Goritar koziil legkiterjedtebb tevékenységet
R. D. Lukié¢ fejtett ki, és az 8 érvelése volt a legmeggyd8z8bb is. Sze-
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rinte a tSrténelmi materializmusnak és az 4ltaldnos szocioldgidnak a ku-
tatdsi teriilete azonos. Am ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a tirsa-
dalom tanulminyozdsakor nem azonos, hanem ,kiilonb6z8 jelenségek”
képezik kutatdsuk tdrgydr, illetve az ,,azonos jelenségeket és tdrsadalmi
folyamatokat kiilsnbz8 szempontbdl vizsgdljdk”. Mivel pedig ezt el-
tér6 médszerek alkalmazdsival teszik, igy indokolt a tdrténelmi ma-
terializmus és a szociolégia megkiilonboztetése.

R. D. Lukié ezenkiviil hangsilyozza még a tudomdnyos feltirds és
a tudomdnyosan megalapozott elmélet kdzotti kiilonbséget is, mert en-
nek a figyelembevétele teszi indokolttd a térténelmi materializmus (mint
minden tirsadalomtudomdny elmélete) és a szociolégia (mint az em-
beri tdrsadalomra vonatkozé 4ltalidnos tudomédny) megkiilonboztetését.

Ma mir nem vitds, vagy legaldbbis nem szorul bizonyitisra, hogy
Marx tirsadalomelmélete nem szlikithetd le az elméleti vagy 4ltalinos
szociolégidra. A marxi térsadalomelmélet sokkal 4tfogdbb: felsleli a
filozéfidt, az antropoldgiit és a gazdasdg teriiletét is. Igaz ugyan, hogy
Marx nem hasznalta a szocioldgia szakkifejezést, mégis 8 rakta le a tir-
sadalomré] szdlé tudominy, ill. a szociolégia tudoményos alapjait. Meg-
jegyzendd, hogy Marx a torténelmi materializmus terminust szintén
mell6zte és nemigen hasznilta (J. Habermas szerint Marx csak két
izben fejti ki Osszefiigglen és elvben a torténelem materialista felfogd-
sira vonatkozd nézeteit, ami ha meg is felel a valésignak, lényegte-
len). A tirsadalmi folyamatok tdrténelmiségének felismerése és a tor-
ténelemfilozéfia Marx életmdvének vonatkozdsiban megkeriilhetetlen,s
fiiggetleniil attdl, hogy a marxista irodalomban a ,,torténelmi materia-
lizmus” szakkifejezés id8vel, de egyidejlleg is, igen sokféle tartalmat
és felfogisbeli eltérést tiikrozote.

A tirgyilagossigot szemmel tartva nehéz kétségbe vonni, hogy Marx
jelentésen hozzéjirult a szooiolégia alapfogalmainak tudominyos rész-
letezéséhez, mint amilyen: a tdrsadalom, a személyiség, a tdrsadalmi
torvényszerlség, a tirsadalmi alap és a tdrsadalmi felépitmény viszo-
nya, a tdrsadalmi-gazdasdgi alakzatok, a munka és a munkamegosztds,
a tdrsadalmi fejl8dést elBrelendit8 tényez8k és az elidegenedés elmé-
lete.

Visszatérve a torténelmi materializmus és az 4ltaldnos szociolégia
kozoti tartalmi kiilonbségekre, R. D. Lukié 1957-ben megjelent kony-
vében hangstlyozza, hogy ,Noha a torténelmi materializmus valéban
a szociolégia alapja, éppen annyira alapja a tobbi tdrsadalomtudominy-
nak is, mindenekel8tt pedig a torténelemnek. Ennélfogva a tdrténelmi
materializmus dtfogébb a szociol6gidndl, s mir ezért sem azonosithatd
vele. ...Mdsrészt viszont a tdrténelmi materializmus sziikségszerlien
szitkebb teriiletet Slel fel, mint a szociolégia és minden mds tirsadalom-
tudomdny. Szlkebb teriiletet 6le] fel azért, mert mint minden elmélet,
csak a kapcsolatokat, az egyes jelenségek kozotei viszonyokat fedi fel,
figyelmen kiviil hagyva a jelenségek struktsrdjat. Az egyes tirsadalmi
jelenségek és dltaldban a tirsadalomnak mint egésznek struktdrdjit nem
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a torténelmi materializmus hatirozza meg, hanem az egyes szakosftott
tirsadalomtudominyok és a tdrténelem, illetve a szociolégia”.®

Az 50-es évek vitdi ndlunk kifejezetten elvi sikon folytak, a tényle-
ges szociolbgiai kutatdsok még csak folyamatban voltak (els6sorban a
belgrddi — akkor szovetségi jellegl intézményként megalapitott — Thr-
sadalomtudomdnyi Intézet szocioldgiai részlege szervezésében). A meg-
jelentetett néhdny konyv — szerz8ik: Boris Ziherl (1949, illetve 1952),
Joze Goridar (1953-4), Radomir D. Lukié¢ (1957), Ilija Kosanovié (1957),
Ljubomir Zivkovié (1958) és R. D. Lukié (1958), J. Gori¢ar (1959), Oleg
Mandié (1960) és Lj. Zivkovié (1960)7 — azonban mir megalapozta a
szociol6gidnak mint 6ndllé tudoménynak a fejlédésér, noha véglegesen
nem dontotte el a torténelmi materializmus ¢s a szooioldgia viszonyit.
A gyakorlat, a tényleges szocioldégiai kutatdsok és az ezliton felmutatortt
eredmények (az Engels 4ltal, mds vonatkoz4dsban idézett angol kézmon-
dis: ,,The proof of the puding is in eating” értelmében) adtik meg a
vitatott kérdésre a mérvadd vilaszt. Joggal tiltakozik tehdt az akkori
téves és kiros torekvések ellen Ilija Stanojéié az 1964-ben megjelent
konyvében: ,,...Ezért ¢érthetetlen és a tudominyossig szempontjabél
tarthatatlan egyes szociolégusaink, pszicholégusaink és filozéfiai pro-
fesszoraink a »létez8 birdlatdnak« elmélete nevében folytatort »ke-
resztes hadjérata« az empinkus kutatdsok folfejl8dése és tudominyos-
médszertani tokéletesitése ellen. Ez esetben egyszerlien felmeriil a kér-
dés, honnan kerithet§ el8 a tapasztalati tényanyag a hangoskodé kriti-
kussig szdmdira, Sziikségtelen kiilon elemezni az ilyen »gondolatokate«
és »4lldspontokat« ahhoz, hogy kitlinjon a szubjektivista dnkényesség és
a »tanszéki monopolizmusra« valé térekvés, valamint az az igény, hogy
olyan szocializmust épitsiink, amelyet »koponydikban« gondoltak ki.®

Ez id8 tijt a torténelmi és tdrsadalmi folyamatok materialista felfo-
gdsa — mint tudomdinyosan megalapozott tdrsadalomtudomdinyi méd-
szer — egyaltalin nem volt kétséges, olyannyira nem, hogy ez mir a
polgdri tirsadalom néz8pontjin 4ll6 szociolégia szdmdra is nagyobb
részt eldontdtt kérdésnek szimitott. Sokkal lényegesebb volt viszont a
marxista szooiolégia szdmdra az a kérdés, hogy ,,milyen materializmus”,
,»milyen médszer” és ,hogyan értelmezett dialektika™ alapjin kell valo-
ban marxi értelemben felfogni a tdrsadalom tdrvényszerliségeit, elemez-
ni a folyamatban lev8 tdrsadalmi viszonyok alakuldsit, és elBrejelezni
a kozeljovdre vonatkozé tudomidnyosan megalapozott kildtisokat. A
tirsadalmi gyakorlat figyelmeztetd jelzéseinek figyelembevétele mellett
kelld alkotdi kritikussigot is kovetelt e téren a Sztdlin 4ltal megsze-
mélyesitett, leegyszerlsitett é&s részben el8irt gondolkoddsi méd és be-
idegzett téves tételek levetk8zése, ami magdba foglalta a marxizmus-
nak tulajdonitott tirsadalmi determinizmus hatirozott elvetését is.

Ez a determinizmus nemcsak kisért, de mir a XIX. szdzad végén®
jelen is van a marxista ihletésd munk4smozgalomban. Mir Engels is
kénytelen vele hadakozni és élesen ellenszegiilni (igaz féleg kiterjedt
levelezésében), s ez késébb is folytatédik kiilondsen a Lenin utédni idé-
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szakban. Ha Franz Mehring 1893-ban festett helyzetképe bortlétéan
dramatizdlja az akkori 4llapotokat, mégis érdemes rd hivatkozni, el-
sGsorban a marxizmus vildgviszonylatban valé el8retorésének érzékelte-
tésére. ,A polgiri vildg ma kériilbeli] dgy all szemben a tSrténelmi ma-
terializmussal — irja F. Mehring —, mint egy emberGlt6vel ezel8tt a
darwinizmussal, és egy fél emberdltével ezelbtt a szocializmussal. Szid-
ja, noha nem érti. Lassanként és elég nehezen felfogta, hogy a darwi-
nizmus mégiscsak mésvalami, mint egy »majomelmélet«, és hogy a szo-
cializmus mégiscsak mdsvalamit akar, mint »elosztani« és »rablé kezée
ratenni egy ezeréves kultira gyiimdlcseire«. A torténelmi materializ-
mus azonban még mindig elég j6 neki arra, hogy éppen olyan balga,
mint olcsé szélamokkal 4rassza el, olyasfajta szélamokka!, hogy az né-
hény »tehetséges demagbg« dltal kitaldlt »agyréme«.”10

Persze az ilyen polgdri kodosité cimkézésre részben rd is szolgiltak
a mechanisztikus tdrsadalmi felfogdst képvisel8k, azok, akik a marxiz-
must determinista Skonomista vulgarizildsnak vetették al4, és akik el-
len Engels 1890-ben a k&vetkez8képp emeli fel szavit: ,,...Németor-
szdgban a »materialista« sz6 sok fiatalabb {ré szdmdira egyszerlien csak
frizisul szolgdl, amellyel tovébbi tanulminyozis nélkiil mindent, de
mindent megcimkéz, azaz riragasztja ezt a cimkét, s azt hiszi, ezzel
el van intézve a dolog. Pedig a mi torténelemfelfogdsunk mindenekelStt
Gtmutatds a tanulményozishoz, nem a konstrukcié emeltylije 4 la hege-
lianizmus. Az egész torténelmet Gjra tanulminyoznunk kell, a kiilon-
féle tirsadalomalakulatok létfeltételeit egyenként meg kell vizsgilnunk,
mielbtt megkisérelndk a neki megfeleld politikai, magdnjogi, esztétikai,
filozéfiai, vallasi stb. szemléletméddokat levezetni bel8liik. E téren ed-
dig csak kevés tdrtént, mert csak kevesen iiltek neki komolyan.”!!

Ez a determinizmus a XX. szdzad derekdn — a forradalmi munkis-
mozgalom felduzzad4sa, valamint Sztdlin és kdre eszmei monopéliumra
torekvése idején — szembetlinden jelen volt. Valéjdban a marxista meg-
alapozottsigli szocioldgidnak, amelynek jelentds hagyomdinyai és ered-
ményei voltak a mult szdzadban é a XX. szdzad elején, szdzadunk
misodik felében valb erételjes felfejlddése a sztdlini dogmatista és prag-
matikus revizié hittérbe szoritdsit jelezte a marxizmuson beliil 4ltald-
ban és kiilén a tirsadalomtudominyok egyes igazataiban, kéztiik a szo-

ciolégidban is.

2. A marxista megalapozottsiagé szocioldgia fejlédésében jelentkezd
ingadozdsok

A marxista megalapozottsdgl szocioldgia jelentds felfutdsi pilydt mu-
tat egészen a XX. szdzad midsodik évtizedéig. Ezt a fejl8dési irdnyza-
tot lefékezi, nem egy orszdgban pedig néhdny évtizedre meg is szakit-
ja az a hamis tétel, miszerint a szociolégia alapjéban ,,burzsod” 4ltudo-
mény, és igy nincs helye a tudominyos alapokra épiil8 térsadalomtudo-
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minyok rendszerében. Ezt a téves nézetet képviselte Sztdlin és csoportja,
amelynek dontd eszmei befolydsa a hdszas évek végén jutott hatdrozot-
tan kifejezésre a Szovjetuniéban és a III. Internaciondléban. Ditum sze-
rint pedig ez a befolyds 1956 februdrjiban, a Szovjetuni6 Kommunista
Pirtja XX. kongresszusin, Hruscsov beszdmoléja nyomén (a sztélini
korszak kirivé tirsadalmi eltorzuldsainak és eszmei tévelygéseinek el-
itélésével) ért véget. A marxizmus sztilinista dogmatikus revizidjanak
korréziéja még az irdnyzat megszemélyesitdjének életében megindult —
szemléletes példa erre éppen a J. B. Tito vezette Jugoszlivia —, am
az 1956-ban megtartott kongresszuson elindftott folyamat a mai napig
sem egyértelmd.

A marxista megalapozottsigl szociolégia azonban a sztélini eszmei
dominancia idején sem szlint meg. Mfiveldi nem csak olyan marxistak
voltak, akik nem zirkéztak fel a kommunistdk szervezetéhez, hogy az-
tin politikai kikoz6sitésnek, valamint a tudominyossigukat gyakran és
méltidnytalanul kétségbe voné tdmadisoknak legyenek kitéve. Szociold-
giai tanulmédnyokat, esettanulményokat tartalmazé konyveket, vagy mds
jellegli, 4tfogdbb miiveket jelentettek meg a kommunista partokhoz tar-
t0z6 és eszmeileg elkotelezett szocioldgiai kutatdk is. Ez esetben a szer-
z8k erdteljesebben hangsilyoztdk a tdrténelmiséget képvisel§ szempon-
tokat, valamint az osztilyharc megnyilvdnuldsi elemeit, és nem hasz-
naltdk a szociolégia szakkifejezést.

Hasonlé jugoszlidv példaként a Belgridban miksd8 Veselin Maslesa
két jelentds esettanulminya hozhaté fel. Az egyik a Mlada Bosna'?
mozgalom marxista szempontbdl valé elemzése, amely sordn kimutatja
annak tirsadalmi-forradalmi jellegér, cdfolva a hivatalos burzsod tir-
sadalomtudoményok azon kodositd és hamis tételét, miszerint e mozga-
lom és szervezet magva polgari nacionalista jellegl lett volna, fiigget.e-
niil részvevdinek késébbi életitjitél és nézeteinek alakuldsétdl az SZHSZ
Kirdlysigban, illetve a Jugoszldv Kirdlysigban. A mdsik tanulminy
Svetozar Markoviérél szdl (tényismereti fogyatékossigai és az uralkodd
politikai mindsités kritikatlan 4tvétele ellenére is jelent8s szellemi val-
lalkozdsnak szdmit). Ebben szintén elvitatja azt a képet, amelyet az
elsé szerbiai szocialista forradalmdrrél a polgari uralkoddé kordk, illet-
ve Jovan Skerli¢, majd késébb Slobodan Jovanovié¢ rajzoltak meg. Ma,
amikor mér azt is kideritették, hogy az I. Internacionélé balkini leve-
lez8je volt, és amikor a marxista ihletésli tdrsadalmi forradalmaknak
egész sordval talilkozunk, még fejletlen orszigokban is — tudomdinyos
tanicskozdsok sorozata mutat rid dj, teljesebb megvildgitisban Svetozar
Markovié eredetiségére és forradalmi voltdra.’® Ugyancsak figyelemre
méltd szociolbgiai tirgyG munkdkkal jelentkezett még a zigribi Og-
njen Prica, BoZidar AdZija és Otokar KerSovani is.}4

Megemlitend§ még Svetozar Markovié Toza!® kiilon kiadvdnyként
1939-ben kozreadott esettanulminya a vajdasidgi agrdrproletaridtus hely-
zetér8l.1® Edvard Kardelj (Sperans 4lnéven) szlovén nyelven 1939-ben
megjelenteti (a konyv el8szavinak keltezése: 1938. november) A szlovén
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nemzeti kérdés fejlddése ciml munk4jit,!? ezen kiviil az akkori idé-
szerll fontos szociolégiai munkai koziil kiemelhetd J. B. Titénak a nép-
felszabadité6 hibort mdasodik évében kinyomtatott munkdja A nemzet
kérdés Jugoszlévidban a népfelszabaditd harc meguilagitisiban® cim-
mel (a Proleter 1942. decemberi szimaban). Ebben az iddszakban figye-
lemre mélté szociolégiai tanulminyokat irt még Filip Filipovi¢ a JKP
(illetve, kezdetben a JMSZ(k)P) els6 vezetS egyénisége a nemzeti kérdés
és az agrirviszonyok tdrgykorébbl (orosz nyelven publikdlta Moszkvé-
ban, emigricids évei alatt, ahol meggyilkoltatisdig tudominyos intézeti
kutatéként élt és irt — Moszkovics dlnéven). Munkéi javit (a teljes
bibliogrifia feltiintetésével) szerbhorvat forditisban, 1962-ben'® jelen-
tették meg. Jelentdsek még Vladimir Bakari¢ munkéi a parasztkérdésrdl
és a nemzeti viszonyokrdl Jugoszlividban, amelyek a két hdbord kozott
és a népfelszabaditb harc idején ldttak napvildgor.20

Nem feledkezhetiink meg azonban egyes szerz8knek a JKP 4ltal ki-
adott legdlis sajtétermékekben (hetilapokban, folyéiratokban) megjelen-
tetett szocioldgiai és szociografiai tirgyt cikkeir8l sem. Emlitésre mélté
még a Szabadkin megjelend Hid, f8leg Mayer Ottmdr szerkesztésében
(el8bb Lévay Endre, majd Simokovich Rékus szerkesztette, akit 1941
novemberében Mayerrel egyiitt végeztek ki) publikdlt irdsai is. Oskar
Daviéo igy emlékezik vissza a lapra: ,,...az akkori fogalmak szerint
a legjobban szerkesztett baloldali, haladb, legdlis tdrsadalmi és ms#vé-
szeti folybiratnak”®! szimitott. A folyébirat rendszeresen kozolte a vaj-
dasigi és a hazdnk més részein él8 magyar és nem magyar nyelven iré
szerz8k munkdit, koztik a Horthy-terror el8l ide emigrilt Doktor Sén-
dor és valészindleg Farkas Geiza irdsait is (az akkori kériilményeknek
megfelelden: fdleg 4lnéven), de elvérve kiilfoldi szerz8k frdsainak is te-
ret szentelt.

Visszatérve azonban a szocioldgidnak ,,burzsod iltudoménnyd” valb
nyilvinitdsa, vagyis a Sztdlin el8tti id8szakra, meg kell 4llapitani, hogy
a XIX. szdzad mésodik felében a szociolégiai megkdzelités valdsigos
divattd valt. Hasonléan mint a XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad
els6 felében, amikor is ha a szerz8 valamilyen tdrsadalmi kérdést elvon-
tabban, elméleti 4ltaldnositdssal kozelitett meg, munkdja cimében és
szOvegében rendszerint a kérdéses téma ,filozéfidjat” tiintette fel. Igy
a XIX. szdzad mésodik felében, majd a XX. sz4dzad elején a polgéiri, de
a marxista szerz8k is, amennyi-ben valamilyen kérdés tdrsadalmi vonat-
koz4sit boncolgattdk, mindjirt dgy tekintették, hogy annak szociols-
gxa;ét tirgyaljdk. Ez a koriilmény jobbira feledésbe meriilt a kommu-
nista szervezetekhez kot6d8 marxistikndl, a Lenin haldlit kovetd 3—4
évtizedben, hogy azutin 1956-ban, a Szovjetunié Kommunista Pirtja
XX. kongresszusa utdn (ndlunk Jugoszléviéban egy j6 fél évtizeddel
koribban), hirtelen felfejl8djon a marxista megalapozottsigh szociolé-
gia. A szociolégidk, elsdnek a munka- és iparszocioldégia, de a jogszocio-
légia, a csalddszociolégia és mds szakszocioldgidk is gyors fejlédésnek
indulnak. Ez a folyamat szervesen beilleszkedett a szociolégia 4ltaldnos
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vildgviszonylatban felmutatott fejl8dési irdnyzatdba, fiiggetleniil mi-
vel8i osztdly- és vildgnézeti elkStelezettségétdl.

Err8l a szdzadunk derekdra jellemz8 sajitos folyamatrdl 1964-ben
megjelent kdnyvében Ilija Stanojlié tobbek kozétr a kovetkezbket ir-
ja: ,, ... mennyiségileg értékelve ezek a bibliografidk egyben a munka-
szociolégia empirikus jellegll, hihetetleniil gyors és eredményes folfejls-
désére utalnak. Egyes kiemelkedd szociolégusok (G. Friedmann) véle-
ménye szerint, legtébb kortdrsunk szdmdra, aki érdekl8dik a szociold-
gia eredményei irdnt és figyelemmel kiséri irdnyzatainak fejl8dését, épp
a munkaszociolégia tudoméinyos eredményei jelentik a »mércét« az
egész szociolégiit illeten. Tovédbbid a fiatalabb — mind inkdbb az
empirikus kutatisok irint érdekl6d8 — szociolégusok a nagyvildgban
és ndlunk is azokat a tdrsadalmi jelenségeket és folyamatokat kutatjik,
amelyek a munkaszociolégia targykdrébe tartoznak. Ez jelent8s és meg-
gy6z8 bizonyitéka annak a mir elbrebocsitott 4llitdsomnak, hogy a
munkaszociolégia teriiletén szdmos, még megoldatlan kérdés létezik.
Ezek megvélaszoldsa pedig tudominyos szempontbdl mind id8szerlibbé
és vonzébbi vilik azok szdméra, akik e tudominy terén valami Gjat
akarnak felfedni. A nagy érdekl8dés tehit az emberi munka sokoldald
megnyilatkozdsi formdinak 4tfogé szociolégiai tanulminyozidsa irdnt
nem véletlen, és divatnak sem mondhaté, hanem az emberiség mai tir-
sadalmi valbésigdnak magas fokd dinamizmusa hatirozza meg. Neve-
zetesen, ha csak a felgyorsult, és helyenként drdmai kériilmények kozote
végbement gazdasigi valtozdsokra vonatkozé feliiletes statisztikai bete-
kintésre szoritkozunk is, arra a megallapitisra jutunk, hogy a jelenkor
tarsadalmit mindinkdbb 4thatja a gépesitett ipari termelés, amely nem-
csak kortérsaink termelési viszonyait szabja meg lényegesen, hanem éle-
tilket és elvarisaikat is.”’22

A marxista megalapozottsdgh szociolégia ldtvanyos, felfejlédése azon-
ban méir nem csupdn a kimagaslé kutaték és tanitvdnyaik munkdjinak
az eredménye. A kutatdsok hitterében kiépitett intézményhidlézat és je-
lentds pénzeszkdzok 4llnak. Ez a- fejl8dés pedig nemcsak érrékesiti a pol-
gari szociol6gia tényleges, tudominyos szempontbdl értékes részeredmé-
nyeit, de egyben 4tfogé birdlatdt is adja, ide sorolva azokat a ltszatra
marxista, vagy csak annak nyilvdnftott hozzaszélisokat is, amelyek ter-
mészetszerlileg adédnak a marxista tdrsadalomtudoményok minden 4ga-
zatdban.

Kétségtelen, hogy a marxista megalapozottsigl szociolégia jelene &s
jovéje szempontjab6l e tudominy mai és kdzelmiltbeli helyzete a leg-
fontosabb. De annak bizonyitdsira is, hogy a waléban tudominyosan
megalapozott szociolégia nem az utdbbi évtizedek eredménye. A marxis-
ta megalapozottsdgl szociolégia a szdzadfordulén is — a XIX. szdzad
z4rb ¢s a XX, szdzad kezd8 évtizedeiben, hisz ma mir egy Gjabb szi-
zadfordulé kezdetén jarunk, 4j, mindségileg 4j tirsadalmi viltozdsok
kiiszo6bén — igen er8teljes volt.
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Igy Lenin szdmira mir munkdssiga legelején, 1894-ben egészen ter-
mészetes a szocioldgia 1étezése és sikrasz4ll a marxista megalapozottsgd
szociolégia érvényesiiléséért Oroszorszdgban is. Ezért a ,,népbardtokkal”
folytatott vitairatdban kétségbe vonja a magukat Oroszorszdgban szub-
jektiv szociolégusoknak deklardld, a tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé
kozirdk (N. K. Mihajlovszkij, Sz. Krivenko, akik még H. Spencer tir-
sadalom — kozosség fogalompérosit is tagadtik) tudomédnyossigat, ki-
fejtve tobbek kozott: ,,Mir dnmagdban a materializmusnak ez az esz-
méje a szociolégidban zsenidlis gondolat volt. Ez egyeldre természete-
sen csak hipotézis volt, de olyan, amely el8sz6r teremtette meg a szi-
gorian tudomdnyos 4llasfoglalds lehet8ségét a torténelem és a térsada-
lom kérdéseiben. ... Tovibbi még egy misik szempontbdl is ez a hipo-
tézis emelte el8szdr a szocioldgidt tudomédnny4. Addig a szociolégusok
a tarsadalmi jelenségek bonyolult hilézatdban nemigen tudtik megkii-
18nboztetni a fontos jelenségeket a nem fontosaktdl (ez a szubjektivizmus
gyokere a térsadalomtudominyban), és nem tudtdk megtaldlni az el-
kiildnités objektiv kritériumdt... Végiil, harmadszor, mir csak azért is
ez a hipotézis tette el8sz6r lehet§vé a tudoményos szociolbgidt, mert
egyediil a tdrsadalmi viszonyoknak a termelési viszonyokra, s ezeknek
a termelGer8k fejlettségi fokdra valé visszavezetése teremtette meg a
szildrd alapjit annak, hogy a tdrsadalmi alakulatok fejlédését olyannak
fogjuk fel, mint valami természettdrténeti folyamatot.”?

A tudomiényos szocializmus megalapozéinak szociolégiai jellegh md-
vei mellett — mint amilyenek pl. Marxnak A begeli jogfilozéfia kriti-
kdja; a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l cim alatt ismertté vilt
- hédrom kézirata (amelynek egyes részei a munkaszociolégia alapjit rak-
jak le) csakigy mint f8 miivének A tSkének egyes fejezetei; a Luis Bon-
naparte brumair tizennyolcadikdja (amely a marxista megalapozottsigh
politikai szociolégia elinditéja); vagy Engels két alapvet8en szociolé-
giai megkozelftési és tirgyt mlve: A munkdsosztily helyzete Anglid-
ban, és a Marx haldla utdn, ,bizonyos fokig (Marx) végrendeletét telje-
sitve” és jegyzeteit felhaszndlva megirt-A csaldd, a magintulajdon és az
dllam eredete cimi mlive —, néhiny olyan jelent8s mire utalunk, amelye-
ket a marxista megalapozottsigu szociolégia hozott létre a XIX. szdzad vé-
gén és a XX. szdzad elején, és amelyeket a jelenkorban is djra kiadnak. Ezek
a kényvek a ma emberének az érdekl8désére is szdmithatnak, és nem csu-
pin adalékok a marxista megalapozottsigt szociolégia fejlédéstdrténetéhez.
Ilyen alkot4s August Bebel sok nyelvre leforditott mive (1840—1913)
A nb és a szocializmus®* (az Stvenedik kiaddshoz irt el8szavdban —
keltezése 1909. oktéber 31. — a szerz6 megemliti, hogy az els§ kiadds
hdrom évtizeddel ennekel8tte jelent meg), Karl Kautsky kényve, Tho-
mas More és az 6 utépiaja®® (az els kiad4s el8szavit 1887 augusztusi-
ban keltezte), szintén Karl Kautsky A kereszténység eredete?® cimil
mive (el8szavit a szerz6 1908 szeptemberében keltezi). A fiatal Szov-
jetuniéban jelent meg hatalmas példdnyszdmban Nyikolaj J. Buharin
kdnyve A torténelmi materializmus elmélete. A marxista szocioldgia
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népszerii tankonyve?” cimmel (felréva a kdnyv fogyatékossigit, anmak
idején Lukdcs Gybrgy is foglalkozott vele?®), amely kotet a Szovjetunié
elsé éveiben gyakorlatilag hivatalos kézikényv volt a marxizmus kez-
deti megismerésében.

3. A marxista és a polgdri szocioldgia elbatdrolisinak szubjektiv
és objektiv mércéi; a két iranyzat kélcsénés atfedései

Csak durva leegyszerdsitéssel vilaszthaté el egymdstél a polgéri és a
tudomanyos szocializmus alapjaibdl kiindulé szociolégia. Ennek a meg-
allapitisnak a helyénvalésiga azonban nem jelenti azt, hogy a valbsig-
ban az ilyen elkiilonitésre ne lenne szdmos példa.

A polgiri szociolégusok, akik tudatosan vallaljik a polgiri rend esz-
mei elkotelezettjeinek és prékitorainak szerepét gyakran folyamodnak
tudatos rdgalmazdshoz és hamisitdshoz. Mint a polgéri tdrsadalom ural-
kodé osztdlyerSinek tudatos elkitelezettjei ritkdn foglalkoznak a valé-
ban marxista nézetekkel és a marxista megalapozottsigd szociol6gia
eredményeivel. Szdmukra sokkal megfelel8bb a vulgarizilt és a marxiz-
mus sztdlinista tipusi dogmatista revizionizmusit nyilvénitani ki tu-
domdnyos szocializmussd, azt cifolni, és t8le magukat elhatdrolni. M4-
sok pedig, tekintettel arra, hogy csak a polgdri tirsadalom keretein be-
liil képesek gondolkodni, minden olyan tudomanyos megkdzelitést, amely
a polgéri tarsadalom meghalad4sira mutat, egyszerien utépidnak és tu-
doménytalannak nyilvédnitanak, vagy tudomdst sem vesznek a marxis-
ta megalapozottsdgl szociolégia létezésér8]l, ami természetesen mind ke-
vésbé biztositja a kivint eredményeket.

Természetesen, a marxizmusra hivatkozva, és annak nevében a milt-
ban, de a jeleniinkben is el8fordu], hogy a polgéri szociolégia birmilyen
eredményér kétségbevonjdk, vagy mereven elutasitjdk. Ez a merev, dog-
matikus 4lldspont nem csak a felfedett, tudominyosan igazolt eredmé-
nyekt6l és kutatisi médszerekt8]l fosztja meg a polgéri térsadalomnak
és csokevényeinek meghaladdsit szorgalmazé és a munk4sosztily irdnyé-
ban elkotelezett kutatdkat. Kifejezetten dogmatikus viltozatiban még
érveket is szolgdltar a polgdri szociolégusok tdrsadalmi szerepvéllaldsi-
nak betoltéséhez, amely szerepnek természetesen nem sok kdze van a tir-
sadalomtudoményhoz, a tdrsadalmi tdrténések igaz megismeréséhez.

A vildgnézeti kizdrélagossig a szocioldgia kapesdn, ha nem is indokolt,
de nem meglepd. Hivatkozunk az alapjdban véve ma is lengyel szocio-
lIégusnak tekinthetd Zygmunt Baumanra, aki 1964-ben megjelent kony-
vében tobbek kozott részletesebben tirgyalja azt az 4ltaldnosan elismert
igazsigot (legaldbbis a marxista tirsadalomtudésok korében), miszerint
minden tirsadalomtudominy ideolégiailag elkotelezett. Azok szdmira,
akik Marx egy idézetére hivatkozva és az akkori széhaszndlatot er8lte-
tetten a jelenkorban is alkalmazva ideolégidn ,eltorzult vagy téves tu-
datot” értenek, Ggy is fogalmazhatunk, hogy minden tirsadalomtudo-
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miny az osztilyérdek szempontjibdl elkdtelezetr. ,,A szociol6gidnak
nemcsak tirgya és megismerési médszerei, hanem torténete is mindmiig
heves vita tirgya a hivatdsos szociolégusok kdrében.”?®

Ez az osztilyelkotelezettség azért meriil fe] élesebben a szociolbgia
esetében, mint a tdrsadalomtudominyok tobbségénél, mert a szociols-
gidnil jelen van egy nemigen megkeriilhetd ontolégiai mozzanat. Ugyan-
is megvélaszoland6é az a kérdés, hogy hova mutatnak, merre vezetnek
a tarsadalmi folyamatok. Megjegyzend8, hogy a polgéri szociolégusok,
akik azt kutatjik, hova nydlnak a szocidlis patolégia gyokerei, milyen
természetliek a tdrsadalmi kiilonbségek, és milyenek a t4rsadalmi vélto-
z4sok véirhaté irdnyai — nehezen hagyhatjdk vélasz nélkiil, legalébbis
onmaguk, sajit tudominyossigra torekv8 lelkiismeretiik el6tt az egész
tirsadalom sorskérdését, az osztilytdrsadalom és az osztilynélkiili tar-
sadalom kildt4sait. Ezért ezek a kutaték — ahogyan azt a magyaror-
szdgi Gjabb kori marxista megalapozottsdgh szociolégia egyik kiemel-
ked6 miivel8je, Hegedls Andris fogalmazta meg: — rendszerint a ka-
pitalista tdrsadalom ellentmond4sainak malomkovei kozotr 6rlédnek.3®

Osztilyelkotelezettségiik és szildrdan koriilhatdrolt tdrsadalmi kere-
teik miatt a polgdri szociolégusok zome a valésig tényeivel szembeke-
riillve elismeri ¢s tirgyalja ugyan a tdrsadalmi rétegez8dést és a véltozo
tirsadalom folyamatait, de rendszerint elkeriilik a tdrsadalmi 4ltaldno-
sitist és a tdrsadalmi rendszerek 4tfogd értékelését.

Az 4thidalé kisérlet a polgdri szociolégusok részérdl a marxista meg-
alapozottsdgh szociol6gia irdnyiban elsd izben, komolyabb szinten, a
szdzadfordulén, Max Weber (1864—1920) részér8l nyilvénult meg, aki
elvben elismeri Marx és Engels igazét, azt hogy .,minden eddigi térsa-
dalom tdrténete osztilyharcok tdrténete”,3! azonban tdlhangstlyozza az
eszmék, kiilondsen a vallds (példéul a protestdns etika) jelentBségét az
alapvet8 tirsadalmi viszonyok kialakit4sdban.3?2 Max Weber szociolé-
gi4jarél Lukidcs Gyorgy 1952-ben keltezett el8szavii kdnyvében (elsd
megjelenése 1954), amelyben az irracionalizmus vonulatit targyalja
elutasitélag nyilatkozik, mert szerinte a szociolégia a tdrsadalmi val6-
sig megismerésének burzsod tudoménya, nevezetesen: ,,a kozgazdasig-
tudomény nélkiili szellemtudomdny”. Max Weber ,megért8 szocioldgia-
jar”, végs6 elemzéseit szubjektivista jellege miatt marasztalja el Lukdcs,
amelyr8] ismeretelméleti szempontbdl megéllapitja azt is, hogy ,.épp
ez a szociolégia mutatja, hogy a kapitalista racionalizmus talajin sziik-
ségszerden irracionalizmusnak kell létrejonnie, st hogy ez tulajdon-
képpen az egész mozgdsalapja™.3

Alapjdban helyes, és a ténydlldsnak megfeleld Kulcsir Kélmén meg-
4llapitdsa, miszerint ,;,a marxista szociolégia szdmdira lehetetlen a pol-
giri szociolégia ... 4ltaldnos elméleti prébilkozdsainak a hasznosité-
sa...” De ez nem jelentheti azt, hogy a polgéri szociolégia részered-
ményei és kutatdsi mddszerei nem alkalmazhaték a polgiri tirsadalom
meghaladdsit, illetve a2 mir azt meghaladt szocialista tirsadalom to-
vibbfejlesztését szorgalmazd szociolégia szdméra. Vonatkozik ez elss-
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sorban ,,a polgiri szociolégidban a médszer-elemek, a kutatdsi és fel-
dolgozdsi metodika s bizonyos jelenségek vagy jelenségcsoportok vizs-
galatdbdl ad6édé fogalmak, valamint az empirikus vagy az elméleti
4dltaldnositds alacsonyabb szintjén elhelyezkedd ismeretanyagra”.34

Az ilyen értelemben vett eredményeket a marxista megalapozottsigl
szociolégia nap nap utin hasznositja is. A polgdri szociolégia eredmé-
nyeinek a marxista szociolégus részér8l valé hasznositdsa akkor vilik
kétségessé, amikor nincs ennek tudatiban, vagy amikor tévesen azt hi-
szi, hogy a kutatdsi médszer, a kutatds technikdja tirsadalmilag sem-
leges, és ezért képtelen kritikai hozz44lldssal a polgari szocioldgia 4ltal
felkinilt eredményt vagy mddszert értékesiteni. Ezzel a kérdéskorrel
is igy vagyunk, mint az anyagi termelés technolégidjival és a hozzi-
kapcsolédd vezetdsi rendszerrel, ami szintén nem semleges tdrsadalmi
szempontbdl. Oktalansdg lenne az ilyen fejlett technolégidt elvetni, vagy
éppenséggel tudomdsu] nem venni, de mindenképpen szem el8tt kell
tartani azt, hogy a t8kés osztilyviszonyok koézott fogant és kifejlédoet
technolégia eredményeit szocialista koriilmények koézott kell alkalmaz-
ni, lehet8ségeinkhez és adottsigainkhoz idomitva tovébbfejleszteni.

Természetesen, szociolégiai részeredményekrdl van sz6, amelyeket meg-
felel§ elméleti rendszer alapjin értékelhetiink, illetve értékeit mérlegel-
hetjiik. A polgari szociolégia, kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, az empirikus szociolégia adatgyljtési médszerét és az igy
nyert eredmények matematikai feldolgozési mddjit magas fokra fej-
lesztette. Ez lehetdvé tette, hogy a tudoményossig latszata szembedtld
legyen, noha ez esetben trividlis a tartalom feldolgozdsi médja, és a be-
gydjott adatok bemutatisinak magas szintl elaboriciéjirél van szé.
Itt jegyezzitk meg azonban, hogy a kiinduld elméleti feltételezések
(amelyek magukba foglaljdk a tudatos vagy kozvetett osztdlyelkotele-
zettséget és vildgnézetet) jelent8sen befolydsoljdk nemcsak az adatok
gyljtési, de értékelési médja is.

Az eurbpai szocioldgusok szemszogébdl, ideértve a polgari irdnyza-
thakat is, az amerikai szociolégidban rendszerint szegényesnek tlnik a
begydjtott adatok 4ltalénositdsa. Ilyen kovetelményt a tirsadalom ural-
kodé tényezdi és ennek kovetkeztében a tudomdnyos kozgondolkodis
nem is igen tdmaszt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Szelényi Ivin
1983-ban koz6lt beszélgetésében a szociolégia adatszerlségérdl az
USA-ban a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,,Ha valaki nem pozitivista,
azt automatikusan a filozéfia korébe soroljik és lesajnaljik.”ss

Az elmélet hidnya a gyakorlati tényekre alapozott kutatisok terve-
zésénél nagy nehézségeket jelent, de még inkdbb az ilyen empirikus
kutatési eredmények értékelése, elméleti megalapozottsiga nélkiill — ami
az amerikai, de 4ltaldban a polgdri szocioldgiit jellemzi — igen szlk
korldtok kozé szorftja a kiilonben nagy apparitussal és koltséggel le-
folytatott kutatisokat. Az ilyen tdrsadalmi helyzetben egy kisegitd
megoldés az, hogy kialakitjdk az tdgynevezert kozépszintli elméleti rend-
szereket, amelyek az empirikus kutatdsokat egy meghatirozott elméleti
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keretbe Agyazzdk, de nem tdrekszenek a globdlis, az 4tfogd tirsadal-
mak kérdéskorée érinteni. Ezt a kérdéskort a polgdri szocioldgia t5bb-
ségében elfogadott nézet szerint lehetetlen empirikus szociolégiai méd-
szerekkel kutatni és targyalni, igy a globdlis tdrsadalom kérdéseit a
filozéfia és a vildgnézet tartomdnydba utaljdk. Errdl a XX. szdzad
miasodik felében jelentkezd irdnyzatrél 4llapitja meg tobbek kézotr Kul-
csir Kdlmidn 1980-ban: ,Merton tudomdnyos munkéssigénak igazin
id8tallé része elsbsorban az..., hogy az elmélet kérdése problémdva
vilt a polgiri szociolégidban. ... Szdzadunk negyvenes-Gtvenes éveire
ugyanis a polgari ideolégia olyan mértékben empirikus tudoménny4 fej-
16dott, hogy Merton az adatokat magyardzni térekv8 szocioldgiai el-
méletrd] joggal irhatta, hogy annak nagy része, amit szocioldgiai elmé-
letnek hivunk, sokkal inkdbb egyes viltozék kozétti viszonyok vild-
gos, verifikdlhaté megéllapitdsaibél 4ll. ... Mindenesetre Merton az
els6k kozott ébredt tudatira annak, hogy az elméletalkotds problemati-
kussid valdsa hatdst gyakorol a szociolbgia egészének fejlédésére, ... A
nyitva 4llé Ot az 4n. kézépszintd elméletek alkotdsa, amelyekkel egy-egy
tirsadalmi jelenség vagy folyamat megérthetd, . ..’

A maisik visszahatds a hangsilyozott empirizmus alkalmazisira az a
koriilmény, hogy a tirsadalmi ellentmonddsok és feldllitott korldtok
»malomkdvei kdzott 6rl8d8 polgiri szociolégusok egy meghatirozott,
de rendszerint a polgiri életformit kétségbe nem voné kritikussdgot
kovetelnek és gyakorolnak. Példaként emlithetjiik a francia Georges
Gurvitschot,®” tovdbbd a nyugatnémet Ralf Dahrendorfot, legaldbbis
munkdssiga els6 két évtizedébend® és az amerikai C. Wright Millst,%
valamint Alwin W. Gouldnert.4

A hazai szociolégusok nagy része nem hangstlyozza, de nem is rejti
véka ald a polgdri és a marxista szociolégia kozotti kiilonbséget. Vo-
natkozik pedig ez elsbsorban az 4ltaldnos szociolégidra, amely a kii-
lonféle szakszociolégidk kiindulépontja. Ilija Stanojdié pl. emlitett kony-
vében figyelmeztetett, hogy az 4ltaldnos szociolégia tartalmi és méd-
szertani meghatdrozdsa koriili éles vita és a kiilonboz8 4ll4dsfoglaldsok
egyik lényeges oka az is, ,hogy az 4ltaldnos szociolégia jelent8s mér-
tékben foglal magdba elméleti-ideoldgiai elemeket is”, és Joze Gorilar-
ral (1907—1985) egyiitt azt bizonygatja, hogy ,létezik két parhuzamos
szociolégia (marxista és nem marxista), ami azutin nagy nehézségeket
okoz a szociolégia tartalminak meghatdrozdsiban™! (ezt fejezi ki R.
Aron beszdmoldja az olaszorszdgi Stezaban a szociolégusok 1959 szep-
temberében megtartott IV. nemzetkdzi kongresszusén).

Nyilvédnvald tehit, hogy a két alapvetd hozz44ll4sd szociolégia nem-
csak a muiltban létezett, hanem igy van ez napjainkban is: a tudomi-
nyos, az adott, torténelmileg determindlt igazsdgra tor8 szociolégia, és
az, amely az elfogult, 2 meglév8 tirsadalmi rendet apologizil$ szociolé-
giat jelenti. Ez utdbbi — még ha magit marxistdnak vallja is mlvelbje
— lehet konzervativ, nem forradalmi, és ezdltal a marxizmus egyik
alapvetd jegyével nem rendelkezik.
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Abban, hogy egy szociolégiai mli, vagy egy szociolégus tudoményos
alapokon 4ll-e, illetve hogy marxista-e vagy sem, nem a széban forgd
szociolégus Onmagdrdl alkotott véleménye a perddntd, s8t még csak az
sem, hogy szocialista orsz4g, vagy annak szocialista intézménye kere-
tében miikodik-e, hanem az, hogy milyen mértékben képviseli és szor-
galmazza az eredeti, marxi, forradalmi kritikussigot, azt a szellemet,
amelyet a JKSZ programja zirészava is meghirdet: ,,... viszonyul-
junk kritikusan énmagunk és miviink irdnt, legyiink megbékélhetetlen
ellenségei minden dogmatizmusnak, legylink hivek a marxizmus forra-
dalmi alkoté szelleméhez. Semmi, ami létrejott, nem lehet szimunkra
annyira szent, hogy ne lehetne tdlszdrnyalni, és ne engedhetné 4t helyét
annak, ami még haladébb, még szabadabb, még emberibb!”4* Megjegy-
zendd azonban — sajit forradalmi tdrsadalmi gyakorlatunk alapjin is
meggybz8dhetiink réla —, hogy sokkal nehezebb ténylegesen valéra vil-
tani a marxi kovetelményeket — a szociolégia vonatkozdsiban éppen
gy, mint méds tdrsadalmi tudoméinyok terén —, mint azokat felfogni
és sajit eltokélrséglinkkel magunkévd tenni.
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Rezime
Gradanska sociologija — na marksizmu utemeljena sociologija

U radu autor polazi od postojanja dve osnovne orijentacije u sociologiji:
one gradanske, koja se opredeljuje na takva istraivanja i predlaganja po-
duhvata koje se krefu u okvirima postojeéeg gradanskog drudtva; i one re-
volucionaro orijentisane, kojoj je opfte teoretsko utemeljenje pruZila pojava
i razvoj marksizma. Revolucionarnost marksisti¢ki zasnovane sociologije je u
tome $to se ona orijentide na prevazilaZenje gradanskog druftva, odnosno na
takve odnose u drutvu prelaznog perioda koji vode prema istinski humanom,
¢oveku dostojnom komunistitkom druftvenom poredku.

U radu se razmatra odnos istorijskog materijalizma i marksistitke zasno-
vane sociologije, o emu ni u svetu a ni medu domaéim autorima nema je-
dinstvenog shvatanja. Autor se opredeljuje za veéu uverljivost onih argume-
nata koji istorijski materijalizam smatraju teorijskoj osnovi vedeg broja dru-
$tvenih nauka, te izmedu ostalog i u druftvenom smislu revolucionarno orijen-
tisanoj sociologiji.

Marksistitki utemeljena sociologija nije novijeg datuma, iako se tokom vi-
{e od jednog veka postojanja nije jednakim intenzitetom razvijala.

Bilo je perioda u radnilkom pokretu — od poldetka 30-ih do druge polo-
vine 50-tih godina — kada je snaZno bila prisutna proklamacija Staljina i
njegovih sledbenika po kojoj je sociologija smatrana iskljudivo gradanskom
naukom. No ni u tom periodu nisu prestajala sociolotka istraZivanja i izd-
vajanje sociolofkih dela marksisti¢ki opredeljenih autora, jedino ¥to nije ter-
min sociologija bila naglafena. Za ovu vrstu kontinuiteta rada primer poka-
zuje i Jugoslavija.

Po svojoj osnovnoj orijentaciji dve, paralelno postojeée sociologije nisu
kruto odeljene jedna od druge. Ba$ naprotiv, imaju dodirne oblasti i mesti-
mi¢no se proZimaju. Autor ukazuje na to da u procena karaktera rezultata
sociolotkih istraZivanja i opredeljenosti njihovog autora nije toliko bitno
subjektivno 1 liéno deklarisanje istih, jer neko moZe biti uveren da je marksi-
sta a da u svojem sociolo¥kom pristupu drultvenim procesima zastupa kon-
zervativno, nerevolucionarno prilaZenje druftvenim problemima. Tako i re-
zultati gradanski orijentisanog istraZivala — uprkos za marksistu neprihvat-
ljivom globalnom stavu — u pojedinim fragmentima kao 3to je primenjena
metodologija ili pojedini rezultati istraZivanja, mogu biti validni, a to za-
visi od nauénosti obavljenih istraZivanja. Nauénost je dobrim delom funkcija
opiteg politickog i idejnog opredeljenja autora ali i naudne savesnosti i istra-
#ivalke znatiZelje i sposobnosti za razotkrivanjem istine u druftvenim pro-
cesima.

Ova situacija je u celini sloZena, kada se ima u vidu gradanska sociolo-
gija i marksistiki utemeljena sociologija, ali kao realnost nafeg protivured-
nog savremenog sveta stalno je prisutna. Zato, poimanje sociologije, njenih
kategorija i definisanje sociologije uop$te, nije semantitko pitanje, jo¥ manje
pitanje vece ili manje veitine u definisanju, veé posledica objektivne protivu-
relnosti koja proistile iz postojanja dve sociologije koje se delimiéno pro¥i-
maju ali i razlikuju.

843



Resummee
Biirgerliche Soziologie — am Marxismus begriindete Soziologie

In seiner Arbeit geht der Verfasser vom Bestehen zweier grundlegender
Orientation in der Soziologie ab: der biirgerlichen die sich auf die Unter-
suchungen und Umfassungsvorlagen bestimmt, die sich in den Grenzen der
bestehender biirgerlicher Gesellschaft bewegen; und der revolutionir orien-
tierter, der die allgemeine theoretische Grundlage das Erscheinen und Ent-
wicklung des Marxismus gegeben hat. Den revolutioniren Inhalt der mar-
xistisch begriindeter Soziologie ist in der Tatsache, dass sie sich auf Uber-
steigung der biirgerlichen Gesellschaft orientiert, bzw. auf solche Verhiltnisse
in der Gesellschaft der Ubergangsperiode, die zu wirklich humanen men-
schenwiirdigen, kommunistischen, gesellschaftlichen Ordnung fiihren.

In der Arbeit wird, das Verhiltniss des historischen Materialismus und der
marxistisch begriindeter Soziologie untersucht iiber die in der Welt, und auch
zwischen den einheimischen Verfassern, keine gemeinsame Auffassung besteht.
Der verfasser etschliesst sich fiir die stirkere Uberzeugbarkeit der Argumen-
te, die das historische Materialismus als grundlegenden theoretischen Basis,
mehrere Gesellschaftswissenschaften betrachten und zwischen anderen auch der,
in gesellschaftlicher Hinsicht, revolutionir orientierter Soziologie.

Marxistisch begriindete Soziologie ist nicht jiingerer Anfangs, obwoh! sie
im Verlauf von mehr als einen Jahrhundert nicht mit gleicher Intensigit
sich entwickelt hat.

Es waren Perioden in der Arbeiterbewegung — vom Anfang der Dreissiger
bis zur zweiten Hilfre der Fiinfziger Jahren — wann die Proklamation von
Stalin und seiner Folger, stark gegenwertig war nach der die Soziologie, als
ausgesprochen biirgerliche Wissenschaft betrachtet worden ist. In diesen Zeiten
haben jedoch die soziologische Untersuchungen und Publikationen soziologisch
orientierter Verfasser, nicht aufgehdrt, nur wurde das Termin Soziologie nicht
unterstrichen. Zu dieser Kontinuitet der Arbeit reicht Jugoslawien, als Bei-
spiel.

In ihrer grundlegenden Orientation sind beide paralel bestehende Soziolo-
gien nicht fest von einander abgetrennt. Im Gegenteil, sie haben viele sich
berithrende Gebiete und stellenweise durchdringen sie sich, Der Verfasser
weist darauf hin, dass in der Schitzung des Charakters der Resultate, so-
zialistischer Untersuchungen, und der Entschliessung ihrer Verfasser, nicht so
wichtig die personelle Deklaration dieser Verfasser ist, da die Maglichkeit
besteht, dass jemand iiberzeugt ist, ein Marxist zu sein und doch das er in
seinem sozialistischen Zutritt zu den gesellschaftlichen Prozessen, konservativ,
nicht revolutionir sich hinstellt, und zu dem gesellschaftlicher Problemen zu-
greift. So sind auch die biirgerlich orientierter Forschern — unbeachtet der
marxistisch nicht annehmbarer, globaler Auffassung — in einigen Fragmenten,
sowie in der angewandten Methodologie, oder einiger Erfolge der Unter-
suchung, kénnen wertvoll sein und das hingt von der Wissenschaftlichkeit der
publizierten Untersuchungen ab. Die Wissenschaftlichkeit ist grosten Teils die
Funktion der politischen und ideellen Bestimmung des Verfassers, aber auch
der wissenschaftlichen Gewissenheit und Untersuchungsinteresse, sowie der
Fihigkeit, die Wahrheit in den gesellschaftlichen Prozessen zu entdecken.
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Diese Situation ist im Ganzen ziemlich kompliziert, wenn man die biir-
gerliche Soziologie und die marxsistisch begriindete Soziologie ins Auge fasst,
aber sie ist als Realitit unserer heutigen widersprechenden Welt, immer vor-
handen, Das Begreifen der Soziologie, — ihrer Kategorien —, und die De-
finition der Soziologie ist daher keine semantische Frage, noch weniger Frage
grosserer oder kleinerer Geschicklichkeit in der Definition, sondern Folge der
objektiven Widersprechlichkeit, die aus dem Bestehen zweier Soziologien fol-
gen, die sich teilweise durchdringen, aber auch unterscheiden.
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