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A gazdasigi vilsdg, a megbolygatott tirsadalmi viszonyok és minde-
nekeldtt az erkdlesi értékek degradildsa a tirsadalom mélyérdl egy ellent-
monddsos torténelmi fejlédésnek, tévutaknak és vakvégényoknak, ellen-
tétes ideoldgidk hordozdinak és ténykedésének a szennyvizét hozta fel-
szinre a szocialista &nigazgatds valédi értékeinek és irdnyvételének érvé-
nyesiilése ellenében.

A vilsighbél vald kildbalds médozatainak és lehetBségeinek a pozitiv
és demokratikus Gtkeresése sordn iigyelniink kell arra, hogy a fiird8vizzel
egyiitt ki ne ontsiik a gyereket is, hiszen elméletiinkben és tdrsadalmi gya-
korlatunkban ilyen jelenségekkel és szdndékokkal is szembesiilhetiink.
A forradalom egyenes vonalt fejl8désének, a konfliktusmentes, idillikus
szocializmusnak a dogm4jdtél valé megszabadulds, valamint az Onigaz-
gatdsi érdekek pluralizmusdnak tiszteletben tartisa nemegyszer oda ve-
zetett, hogy a szocialista Onigazgatis épitése sordn felmeriilt nyflt kér-
dések megolddsa helyett visszatértiink a mar idejét mult viszonyokhoz
és intézményekhez. Ismét fetisizdlni kezdik az 4ru, a t8ke és a munkaerd
egyetemes piacdt, a pluralista tulajdonviszonyokat, a részvénytSkét, a
t8kés véllalkoz4st, a felhalmozds adminisztrativ szabdlyoz4sit stb., mint
a fejlé6dés automatikus &sztonz8jét. A tdrsadalmi-gazdasigi ellentmon-
ddsokkal egyetemben korvonalazédnak a valsig hamis kihividsai. A gaz-
dasigi vélsdg és a kiilonboz8 tdrsadalmi ellentétek vd!nak a szocialista
forradalommal és &nigazgatdssal valé egyértelm@ szembefordul4s szo-
cidlis keretévé. Ez az 4dramlat mind elméletben, mind gyakorlatban t4-
mogatja — de csak széban — a dolgozék Onigazgatdsit, annak intéz-
ményes formdit, mikdzben alaposan korldtozni igyekszik igazi forra-
dalmi tartalmit.

Aligha lehet vitis az a torténelmi tSrvényszerliség, hogy a kommunis-
ta tirsadalom felé irdnyulé korai szocialista tdrsadalmak objektive ma-
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gukon kell hogy viseljék annak a tdrsadalomnak a jegyeit — a termelés
tidrsadalmi szervezeti formdit is —, amelyb8] keletkeztek, ,,amely tehét
minden vonatkozdsban, gazdasigilag, erkslesileg, szellemileg még magén vi-
seli annak a régi tdrsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szdrmazik”.!
Az is torvényszerli, hogy ezek a tirsadalmak a tdrsadalmi viszonyok
és intézmények kialakitdsdval megszabadulnak tdrténelmi orokségiiktél,
s ez nem csupin a hagyomdnyos termelési méd elsé 4ttdrését jelenti,
hanem utat nyit az 4j termelési méd kialakitdsdhoz. Ez a tSrténelmi
folyamat vezetett el a szocialista onigazgatdsd tdrsult munka rendsze-
rének és gyakorlatdnak kiépitéséhez.

A tirsult munka rendszerének és gyakorlatdnak kialakitdsa sorin
nagy nehézségek meriilnek fel, amelyek felvetik a kérdést: Vélaszit
elétt 4ll-e a térsult munkdn alapulé szocialista &nigazgatds tovabbfejls-
dése? A térsult munka és az alapjit képez8 alapszervezetek megmarad-
nak-e a tirsadalmi értékorientdcid stratégiai irdnyvételének, azaz a mun-
ka felszabaditéi maradnak-e a szocializmus jelenlegi tSrténelmi szaka-
szdban, vagy elérkezett az ideje az 4tfogd, illetve a részleges véltoza-
soknak. A kérdés komolysdga olyan megkozelitést igényel, amely nem-
csak a dogmatizmus veszélyét8l mentes, hanem a konstruktivitdst nél-
kiil6z8 birdlattdl és a vélsdgos helyzetet a térténelmi és osztélyjellegl
szempontok kiiktatdsdval, pillanatnyi impressziék alapjin kiértékeld
szemlélettd] is. A legfontosabb kérdés tehdt az, hogy vajon a tirsadal-
mi tulajdonon alapulé tirsult munka rendszere a szocializmus tdrté-
nelmi tdrvényszerlisége, vagy utdpia az dgynevezett redlis Snigazgatds,
pluralista tulajdonviszonyok és a valsig ideolégidja 4ltal forgalomba
hozott egyéb kategéridk és intézmények ellenében. A kérdés igy is meg-
fogalmazhatb: vajon a tdrsadalmi tulajdonon alapulé térsult munka
rendszere 4ltal jelent8s elBrehaladist értiink-e el a termel8er8k és a tér-
sadalmi tudat fejlettségéhez képest, illetve ez a tény eredményezte-e
tobbnyire, hogy gazdasigi és tirsadalmi nehézségekre, st az Snigazgatds
visszafejl8désére keriilt sor, kiilonosen a termel8k kérében.

A felvetett kérdés id8szerlivé teszi Marxnak A téke els6 kiad4sdnak
el8szavdban megfogalmazott gondolatit: ,,Egy tdrsadalom, még ha nyo-
méra jott is mozgdsa természeti torvényének ... természetes fejl6dési
fizisokat sem 4t nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tiintethet, de
megroviditheti és enyhitheti a sziilési féjdalmakat.” Felmeriil tehdt a
kérdés, hogy vajon a tdrsult munka rendszere 4ltal a tényleges tdrsadal-
mi-gazdaségi, kulturdlis és egyéb feltételeker melldzve tegylink-e kisér-
letet a szocialista &nigazgatdson alapuld jugoszliv tirsadalom természe-
tes fejl8dési szakaszainak 4tugrdsira, vagy gyors felvdltisira? Ameny-
nyiben bebizonyosodik, hogy tdrsadalmi tulajdonon alapulé tirsult mun-
ka rendszeriink utépia és a vilsdg elBidéz8je, illetve hogy ideolégiai —
mondhatni voluntarista — eszkdzdkkel tesziink sikertelen kisérletet a
tirsadalmi fejl8dés természetes fejl8dési szakaszainak 4tugrdsira vagy
gyors felvéltdsira, akkor valasztdsi lehet8ségként médosithatjuk a kije-
18]t utat, és olyan tdrsadalmi szervezeti formit vilaszthatunk, melyben
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a termel8eszkdzok tdrsadalmi tulajdondt a pluralista tulajdonjog véltja
fel, a munka- és eszk6ztirsitdst a munkaer8piac és a t8ke, a tdrsult dol-
gozék dontéshozataldt a gazdilkodds és dontéshozatal véllalkozébi-me-
nedzseri koncepcibja, a tirsadalmi megéllapodds és Onigazgatdsi meg-
egyezés, a piaci automatizmus, a szocialista Onigazgatis politikai rend-
szerét pedig a politikai pluralizmus helyettesiti.

Bér ezeknek a kérdéseknek a megvitatdsa stratégiai jelent8ségll a ju-
goszldv tirsadalom fejl8dését, a szocialista Snigazgatis sorsit illetBen,
tanulminyunk célkitizései nem teszik lehet8vé, hogy 4tfogban foglal-
kozzunk veliik. Ilyen megfantoldsok késztettek benniinket arra, hogy
elemzésiink silypontjit a tdrsult munka rendszere és az azt feltételezd
tirsadalmi tulajdon, valamint a termel8eszkdz8k pluralista tulajdonén
alapulé tirsadalmi termelés kozotti viszonyra, kiilondsen pedig a tar-
sultmunka-szervezetek részvényt8kéjére helyezziik.

Nem a forradalmi célokon, hanem az irdnyvonalon kell valtoztatni

Korunk, amelyben éliink és a munkdsosztdly torténelmi céljainak, a
munka felszabaditdsinak a megvaldsitdsira téreksziink, egyértelmlen
arra utal, hogy ,a szocializmus megteremtése, az 4j vildg és az Gj élet-
forma kialakitisa nem mehet végbe fijdalommentesen, tragikum, szen-
vedés és lemondds nélkiil, mert ez velejiréja volt minden nagy dolog-
nak, ami az életben és a tdrsadalomban létrejott”.2 A fijdalom, a szen-
vedés és a lemondds torténelmi kisér8jelenségei az djért, a haladdsért és
a humdnusabbért folytatott harcnak. Ez teszi sziikségessé annak meg-
értését, hogy a szabadabb és humédnusabb élet az emberek civilizicids és
nemzedéki igénye, amelyet csak a sajit felszabaditdsukra irdnyulé mun-
k4juk 4ltal valésithatnak meg, melynek hatékonysiga a szabadsig fo-
katdl és emberiességétbl fiigg. A szocialista oOnigazgatds fejlédése csak
akkor 4ll a munkdsosztdly emlitett torténelmi tSrekvéseinek a szolgi-
latdban, ha programja a munka felszabadftdsira irdnyulé mozgalommé
valik. Ezért lényeges felmérni, hogy a program milyen mértékben vilt
mozgalommi. Rajtunk mdlik, hogy a JKSZ programjdnak torténelmi
jelent8ségli megdllapitdsit kdvetve, miszerint ,,semmi sem olyan szent,
hogy ne lehessen télhaladni, és ne adhassa 4t a helyet a még halad6bb-
nak, még szabadabbnak, még emberibbnek”, olyan véltozdsokat hoz-
zunk létre, amelyek sokoldaldan és huménusan szolgiljdk az ember je-
lenlegi és jov@beli sziikségleteit. Szintén rajtunk mdlik, hogy érveléssel,
forradalmi hatdrozottsdggal szdlljunk szembe a forradalmi irdnyvételrl
letér8kkel és az ellenzéki er8kkel, amelyek a tirsadalmi értékonienticié
megvalésitdsira tett er8feszitéseket a legstilyosabb helyzetben igyekez-
nek vakvéginyra terelni. Elérkezett az ideje — s ehhez megfelel§ er-
kélesi erbvel és forradalmi bétorsiggal is rendelkeziink —, hogy a bels8
ellentmonddsok és széthiizdsok kozepette szembenézziink szocialista &n-
igazgatdsunk nehézségeivel, hibdival és gyengeségeivel, hogy a val6-
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siggal szembesiilve folytassuk harcunkat szocialista Snigazgatdsunk je-
lenlegi céljainak eléréséért. Nem szdmithatunk l4tvdnyos valtozdsokra,
itt a JOV&ért kitarté harcot kell folytatni. A jov8 a bitraké, akik nehéz
idBkben is mernek cselekedni.

Marx, a Polgarbibors Franciaorszagban ciml munkéjiban rdmutatott,
hogy a munkésosztily nem csod4t virt a parizsi kommiintél, nem vala-
miféle kész utdépia népszavazissal tortén8 bevezetésében bizott, hanem:
»Tudja, hogy amig kivivhatja sajit felszabaduldsit és ezzel egyiitt azt
a magasabb formit, amely felé a jelenlegi tirsadalom a maga gazdasi-
gi hatber8i révén feltartéztathatatlanul tor, hosszii kiizdelmeken, torté-
nelmi folyamatok egész sorozatidn kell dtmenni, amelyek mind a koriil-
ményeket, mind az embereket meg fogjdk viltoztatni.”® A szocializmus
jugoszldviai miltja és jelenlegi gyakorlata szemléletesen bizonyitja, hogy
milyen nehéz feladat a munka felszabaditisa és a tobbség anyagi és
szellemi gazdagsigdnak a ndvelése a kisebbség hatalmdnak, gazdagsi-
génak és fénylzésének tdmogatisdhoz viszonyitva.t

Térsadalmunk a politikai hatalomatvételt kovetden szinte azonméd
hozz4ldtott ezeknek a feladatoknak a megvaldsitdsdhoz: a forradalmi
etatizmus és a kdzpontositott biirokrdcia helyébe a munkdsonigazgatdst
helyezte. Ezzel hatirozott védlaszt adott a korai szocialista tirsadalmak
stratégidjiban és gyakorlatiban egyarint felmeriil§ ellentmondésos kér-
désre: ,,Vajon a munka felszabaditisdnak folyamatira mint a kommu-
nista tirsadalom els8dleges céljira, kozvetleniil a politikai hatalomit-
vételt kovetden keriil-e sor, a szocializmus 4tmeneti id8szakdnak tdrsa-
dalmi és anyagi feltételei megteremtésével egyid8ben, vagy csak en-
nek a torténelmi id8szaknak a végén.”’s

Az Oonigazgatist a termel8er8k és a termelési viszonyok fejlettsége
kozott kifejezésre jutd ellentmonddsok kozepette fejlesztd jugoszldv tér-
sadalom e folyamat harmadik évtizedébe lépve 0 torténelmi korszak-
hoz érkezett, melyet a tirsult munka rendszere és annak felépitménye,
a szocialista Onigazgatds politikai rendszere jellemez. A szocialista &n-
igazgatds harmadik, de kiilondsen negyedik évtizedében végbemend tir-
sadalmi-gazdasigi folyamatok egyértelmlien arra utalnak, hogy a rend-
szernek, s azon belill a tdrsult munka gyakorlatinak a kiépitése nem
rovidlejiratd ldtvinyos véltozdsok kérdése. Ezen az tvon rendkiviil ne-
hezen lehet el6rehaladni, mert a torténelem szdmdira ismeretlen, s igy
a rendszert illet8en felmeriild kételyek“ — tévutak, gyengeségek, hibdk
— egyben torténelmi kdvetkezményei is a szocialista Onigazgatdsd tir-
sadalom értékorienticiéja megvalésuldsinak.” Természetesen az elkeriil-
hetetlen torténelmi kovetkezmények aligha elegend8k a hibdk, gyenge-
ségek és tévedések magyarizatira. Azt viszont hatdrozottan ki kell
mondanunk, hogy szocialista Snigazgatdsi jugoszliv tdrsadalmunk vil-
lalta a torténelmi jelent8ségli kisérletet, és elindult a munka felszabadi-
tisdnak dtjn, hogy a sziikségszerliség birodalméban hosszan és nehéz har-
cok 4rdn létrehozza a szabadsdg birodalmit. ,,Ezen a téren a szabadsdg csak
azt jelentheti, hogy a tirsadalmasult ember, a tdrsult termel6k ésszeriien
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szabdlyozzdk, kozds ellen8rzésiik ald vetik a természettel valé anyag-
cseréjiiket, ahelyett hogy az mint vak hatalom uralkodna rajwuk; ezt az
anyagcserét a legkisebb er8 felhasznildsival, az emberi természethez
legméltobb és ennek legmegfelelobb (T. B. kiemelése) feltérelek mellett
hajtjdk végre.”® A tobbségnek a tSbbség j6létéért folytatott torténelmi
jelent8ségli kiizdelmére ilyen tdrténelmi & osztdlykoriilmények kozepet-
te els6ként a szocialista Gnigazgatdst jugoszldv tdrsadalom villalkozott.
Nyilvinvalb, hogy aki els6ként jeldli ki a jov8be vezet utat, merész
valtozdsokat kezdeményez az emberi méltdsdg torténelmi megdrzése ér-
telmében, de a tévedés kockdzatival is szembetalilja magit. Egészében
véve a jugoszldv tirsadalom sem vonhatta ki magit ez alél. Ezt tudo-
masul kell venniink, de ez nem jelenti azt, hogy a torténelmi véllalko-
z4s minden 1épését sziikségszerlinek kell tekinteniink. Eppen ezért, mint
mar emlitettiik, a belsd ellentmonddsoktdl szabdalt jugoszldv tarsada-
lom szdmira ez az 0t nem az elérhetetlen, s valamiféle szakadék veszé-
lyét jelenti, mint azt egyes szerz8k el8szeretettel hangstlyozzdk. A meg-
tett Ut Attekintésére sziikség van, de nem a régihez valb visszatérés, az
), a merész, a haladé és az emberibb leromboldsa 4rdn. Sajnos, szemta-
nudi lehetiink még ez utébbinak is.

ElSrelépés belyett wisszalépés

Mindazok, akik arrél beszélnek, hogy a szocialista tdrsadalmaknak,
igy az Onigazgatison alapuldé szocialista Jugoszldvidnak is, a részvény-
tirsasigok és a tOke lehetséges, s8t egyetemesnek nevezett modelljét kell
valasztania, hisz az ,a tdrsadalmi t8ke 4llami szervezeti formdjinak a
tagaddsit jelenti®, illetve a pluralista tulajdonformdkra kell &sszpon-
tositania, nem tesznek mdist, mint el8relépés helyett visszalépnek.1®
Elemzésiink sorin erre igyeksziink rdmutatni.l!

A részvényt8ke sz6sz416i forradalmi jov6t jésolnak neki a szocialis-
ta Onigazgatisban és sziikségszerliségét hirdetve Marxnak a részvények
rendszerével és a t8kés tirsadalom dolgozéi birtokdban levd szovetkeze-
ti gyéraival kapcsolatos 4llispontjiré]l nyilatkoznak: ,,A t8kés terme-
lés legmagasabb fejlettségének ez az eredménye sziikségszer(i Atmenet
ahhoz, hogy a t8két visszaviltoztassdk a termelBk tulajdonivi.. .12,
illetve: ,,a munkdsok szdvetkezeti gyirai els 4ttorését jelentik a régi
formdknak a régi forman beliil . . .13,

Dr. Raid ezeknek a viszonylagos jelent8ségli marxi megillapitisoknak
az alapjin veti fel a kérdést: ,Birtokukba vehetik-e a tdrsadalmi Gjra-
termelés egészét az Onigazgatdsi alapon tirsult dolgozék, ha a tdrsadal-
mi t8ke, azaz a kozvetleniil tdrsult dolgozdk t8kéje, még pontosabban
fogalmazva, a részvénytéke nem megy 4t birtokukba (T. B. kiemelé-
se)?”4 A kérdésre maga adja meg a vélaszt: ,Ezek (a részvényes ter-
melési méd és az Onigazgatison alapulé szdvetkezeti gyirak — T. B.
megjegyzése) a tdrsadalmasitott t8ke formdi, amelyek nélkiil nem lehet
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megsziintetni a toke feletti dllam-tulajdonosi monopdliumot (kiemelés
T. B.) és a sajitosan 4llamszocialista forméban kifejezésre juté bérmun-
ka feletti etatista hatalmat.”!® Miutdn Raié az ,,5nigazgatdson alapuld
szovetkezeti gyirak rendszerét” (a t8kés termelési médbdl a térsulds fe-
1é valé 4tmenet fejlettebb formdajit) mint tdrsadalmi termelési formit
megtette az 4llam-tulajdonosi monopdlium egyetlen eredményes ellen-
l4basinak, kifejtette, hogy ndlunk, az Onigazgatdsi szocialista orszdg-
épités jelenlegi szakaszaban ez csak a tirsult dolgozék részvénytérsa-
sagai 4ltal vezethet8 be.

A félreéreések elkeriilése végett most idézziik dr. Dragoje Zarkoviéot,
aki sokkal vildgosabban fogalmaz: ,Miért ne lehetnének ndlunk a dol-
gozdk tdrstulajdonosai (kiemelés: T. B.) a villalatnak, amelyben dolgoz-
nak?”1® Ahelyett, hogy most az emlitett szerz8knek a részvénytSkével,
a részvényeknek a szocializmusban jdtszott szerepével, illetve a tdrsa-
dalmi szektor gazdasigdban, a tirsult munkdban érvényesiild pluralis-
ta tulajdonviszonyokkal kapcsolatos érveivel foglalkozndnk, térjiink
vissza egy pillanatra Marx nézeteihez, amelyeket ugyan kiindulépontul
vesznek, de nem teljességiikben. Marx ugyanis a részvényesség kapcsén
a kovetkez8ket frja: ,,...de mir nem elszigetelt termel8k magintulaj-
dona, hanem a tirsult termel8k tulajdona, kdzvetlen térsadalmi tulaj-
don formdjdban.”!” Nyilvdnvalé tehit, hogy Marxnil a magdntulaj-
donnak a tirsadalmivd valé 4talakuldsirél, a térsadalmi tulajdonforma
min8ségileg 4j form4jirdl van szé, nem pedig ,kozvetleniil térsult egyé-
nek t8kéjérdl”, ahogyan Rail Marxot értelmezi, még kevésbé a munki-
soknak a véllalati eszkozok feletti tirstulajdonossdgardl (gyakorlatilag
az eszkdzoknek a munkdsok mint egyének 4ltali birtokldsirdl), mint
ahogyan azt dr. Zarkovié és mds szerz8k hirdetik. Egyszéval az emli-
tett elméletir6k a csoporttulajdon, azaz ,a tdrsult dolgozdk alapszer-
vezeteiben dolgozé Onigazgatdk részvénytbkéje” mellett széllnak sikra
(Raid), illetve a termel8eszkdzok egy részének magantulajdonat szor-
galmazzik (Zarkovié, Kovad, Nikoli¢ és misok). Ezeket az eszkozoket
valdszinlleg a dolgozbék vagy olyasvalaki vidsirolnd fel, aki pénzzel
rendelkezik. Kit8l? Az egyetlen lehetséges vilasz: a tdrsadalomtdl, hisz
hazdnkban a szocialista dnigazgatds koriilményen kozdte nincs mds bir-
tokosa a tirsadalmi tulajdonnak.

Az ilyen és ehhez hasonlé nézetek képviseldi bizonyira tudatdban
vannak, hogy aligha lehetséges szocialista Onigazgatdsti tdrsadalmunk
hdrom és fél évtizedes fejlesztését kovetSen feltamasztani a polgari tdr-
sadalmat, de a gazdasigi élet és a tirsadalom egyes betegségeinek a gyd-
gyitisa érdekében tdmogatjdk redukdlt és elferdiilt formdit, mint az
osztdlytdrsadalom szurrogitumait.

Rai¢ a részvénytkével kapcsolatos nézeteit fejtegetve elmondja, hogy
ndlunk els6sorban az etatista er6k mandverezése miatt nem alakulha-
tott ki, ugyanis a tidrsadalmi t8ke ,az 4llam monopolista pénziigyi
rendszerének hatdskérében maradt”.'® Bir nem mondja ki hatdrozottan,
hogy ndlunk mikor kellett volna ,,bevezetni a szocialista 8nigazgatash
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részvény-rendszer sajitos formdjit”, beszdmoléja alapjin megdllapithat-
juk, hogy erre vagy az 1974-es alkotmdny meghozatalakor, vagy a
tArsult munkdrdl sz6l6 torvény 1976. évi beiktatdsakor keriilhetett vol-
na sor. Dr. Rai¢ szerint szocialista és Snigazgatdson alapuld jugoszliv
tirsadalmunknak — ha mdr kozvetleniil a politikai hatalomdtvételt
kovetGen elmulasztotta — legaldbb a legljabb alkotmidnyreform kere-
tében hozzd kellett volna litnia a ,szocialista Snigazgatdsti részvény-
rendszer sajitos formdjinak” a bevezetéséhez, mert neki tgy tlnik,
hogy ez felel meg legjobban az Onigazgatis torténelmi fejl8désvonald-
nak. Az elmondottak és még néhiny szerzd véleménye alapjin (a leg-
szélsGségesebb nézeteket Bogomir Kovad, Dragan Veselinov!? és Vladi-
mir Grigurov képviselik) logikusnak tinik a kovetkeztevés: téves volt
mindaz, amit ez a tirsadalom tett a szocializmus fejlesztéséért, s mivel
az 1974. évi alkotményreform sem szolgélta a részvény-rendszer, a plu-
ralista tulajdonviszonyok stb. eszméjének bevezetését, tévesnek, sét tel-
jesen elbibazottnak min8sithet8 a tirsadalom tovibbépitése is. Branko
Horvat szerint tdrsadalmi tulajdonon alapulé tirsult munka rendsze-
riink mer8ben rossz, tragikusan elhibdzott.?® Ez a rossz, tragikusan el-
hibdzott rendszer azért egzisztdl Raié elméleti rendszerében, mert ,,a
szocialista Onigazgatdst részvény-rendszer sajitos forméjaként” nem
biztositéka annak, hogy az Onigazgatdsi alapon tdrsult dolgozék bir-
tokukba vegyék a tirsadalmi djratermelés egészée.?!

Ha nem is kérd8jelezziik meg Rai¢ 4llispontjit, miszerint a tdrsa-
dalmi t8ke, ha nem is egészében, de az 4llam-tulajdonosi (decentrali-
zalt) monopélium erds hatdsa alatt maradt,?? felmeriil a kérdés, hogyan
lehet ezt a monopbliumot megfosztani a tirsadalmi t8kére vonatkozd
hatdsitd] és dontéshozataldtdl, illetve milyen tdrsadalmi format éltsén
ez a téke a termelBer8k és a szocialista termelési viszonyok fejlédésének
felgyorsitdsa érdekében. Rai¢ ezzel kapcsolatosan az alibbiakat mond-
ja: ,Az etatizmus tényleges, tevékeny ellenpblusit a t8ke tdrsadalma-
sftdsdnak részvényes formija képezi, beleértve az azon alapulé Snigaz-
gatdsi (szovetkezetl)) munkdsvéllalatok rendszerét.”s? Ahhoz, hogy ob-
jektiven érvékelhessiik 4lldspontjat, alaposan vizsgdlat ald kell venniink,
hogy mit ért a t8ke tdrsadalmasitdsinak részvényes formdjin. Rail
tanulmdnya szerint olyan tdrsadalmasitdsrél van sz4, amely elvezet a
dolgozdknak a tirsultmunka-szervezetek termel8eszkdzei feletti résztu-
lajdonossdgdhoz, ugyanis az Snigazgatdsi alapon tirsult dolgozék kdzvet-
len, individualis tulajdonviszonydnak (kiemelés: T. B.) a kialakulds4rdl
van szé az emlitett t8ke felett.”?* Rai¢ szerint ,,a t4rsult munka elemi
szervezeti forméjinak elengedhetetlen intézményes kiegészitése?® lehet
az, amikor a dolgozék mint a tirsadalmi tulajdon tényleges szubjektu-
mai ,,a részvényesek kiildott-testiileteit, illetve kiildSttségeit (vagy ta-
nicsait) bevonjdk tdrsultmunka-szervezeteink munkéstandcsaiba™2® a koz-
vetlen individudlis tulajdonban levs t8ke kezelése érdekében. Hogy
nemcsak az eddigi intézmény kiegészitésérdl van szé (amely Snmagai-
ban véve — tdmogatja a redukalt és elferdiilt formdkat — a polgiri
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tirsadalom szurrogitumait), hanem a szocialista Onigazgatdst trsult
munka rendszerének tirsadalmi és osztilylényege megvéaltoztatdsirdl, az
abbdl is kitlinik, hogy a részvényesek hatdskore tobbek kozotr kirer-
jedne ,.a jovedelemelosztisra és a felhalmozisi alap képzésére”.?? Rail
szerint az igazgatdsi és dontéshozatali szervek pdrbuzamossiga jonne
létre, s6t mi tobb nemcsak a munka, hanem a téke feletti tulajdon is
alapul szolgdlna a jovedelem elosztasidhoz, beleértve a személyi jdve-
delemszerzést is (a részvények utdni osztalékot)?! Tehit Raié és a ha-
sonmbd vélekedd szerz8k a pluralista tulajdonjog alapjdn szandékoz-
nak vegyes felépitésivé tenni a tdrsult munkdt. Ennek sordn Raid tel-
jesen tévesen Marxra alapozza nézeteit. Marx ugyanis a tékés terme-
lési m6d?® legmagasabb szintjén jelentkezd részvénytirsasdgokrd! be-
szélve a kovetkez8ket hangsilyozza: ,,M4srészt Atmenet ahhoz. hogy
az Gjratermelési folyamar valamennyi funkcibjit, amelyek eddig még
osszefonddtak a t8ketulajdonnal, pusztin a tdrsult termel8k funkcidiva,
tarsadalmi funkcibkkd viltoztassik.”3® A Rai¢ 4ltal javasolt és Niko-
li¢ 4ltal lelkesen iidvdzslt részvényes tanicsoknak (és az ehhez hasonlé
konstrukcidknak), amelyek helyet kapndnak a tdrsultmunka-szerveze-
tek tandcsaiban, semmi koziik az iménti Marx-idézethez, mert funkcié-
juk valdjdban a t8ke birtokldsihoz kotédik.

Eppen ezért a szoocialista Gnigazgatdson alapulé tirsult munka rész-
vénytbkéjének szorgalmazdsa nem mds, mint példitlan ,engedmény a
t8kés viszonyoknalk” 3!

Kardelj megsejtette, hogy majd félreértések tdmadnak a dolgozék
holt munka alapjén elszdmolt személyi jovedelmének gazdasigi és anya-
gi viszonyai kapcsdn, ezért hangstlyozottan rdmutat: ,Teljesen nyil-
vanval6, hogy itt nem a dolgozék magéntulajdonosi viszonyinak a tar-
sadalmi t6kével kotstt kompromisszumédrél van sz6.32 A holt munka
és a magantulajdonosi részvényesség kozotti alapvetd gazdasigi kiilsnb-
ségekre rdmutatva kifejti, hogy: ,a magintulajdonosi részvények 1é-
nyege masok munkatsbbletének a kihasznildsiban, illetve eltulajdoni-
tisdban van, mégpedig a befektetett t8ke alapjin létrejott huzamos
magéntulajdonosi jogok, illetve a megvasirolt munkaerd alapjin. Ep-
pen ezért a magéantulajdonosi részvényesség minden forméja, tehdt a
tarsadalmi tokén belil a toke barminem#i maginjellegi birtoklisa (ki-
emelés: T. B.) tdrsadalmunk szdmira elvileg elfogadhatatlan.” Tovab-
bd: ,,A magintulajdonosi részvényviszonyoktdl eltér8en a holt munka
alapjan létrejdtt jogok azonosak a dolgozdk tirsadalmi jovedelmébd]
valé részesedésének jogdval, mégpedig a tulajdon munkdija, nem pedig
a magdintéke birtoklisa alapjan (kiemelés: T. B.) — fiiggetleniil attél,
hogy a tulajdon munkaszervezetérdl van-e szé, vagy mds tirsultmunka-
szervezetrgl.”33

Véleményiink szerint ezzel az idézettel egyben elvszerl valaszt ad-
tunk a szocialista ©nigazgatds tdrsult munkdjit részvénytSkével ki-
egésziteni szdndékozdknak .3

A tirsult munka rendszerének lényegét, elBfeltételét és létalapjit ké-
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pezd tirsadalmi tulajdonbd]l kiindulva aligha érthetiink egyet Raid
emlitett beszimoldjdnak azzal a tételével, miszerint ,,A mésodik forra-
dalmi lépés a részvényt8kének mint tényleges térsadalmi t8kének az
onigazgatdsi alapon tirsult egyének ellendrzése alatti bevezetése lesz”.
Tehit Raié szdmira nem az jelenti a forradalmi tovébblépést, hogy a
tirsult dolgozék az Onigazgatdsi dontéshozatal, a tdrsulds és a kapcso-
latteremeés Gtjdn veszik birtokukba a termelést és a munkaeredménye-
ket, az egész tdrsadalmi Gjratermelést, hanem a mind torténelmi, mind
osztélyszempontbél anakronizmusnak szamité részvényt8ke bevezetése.
Ugyanilyen téves és elfogadhatatlan a szerz8nek az az 4lldspontja,
hogy a részvénytbke bevezetése lehetdvé tenné, hogy a dolgozék til-
tegyék magukat a ,gyiri Onigazgatdson”, kivéve, ha azon nem érti
solyan részvénybdrzék (piacok) létrehozasit, amelyek rendelkezésre bo-
csdtandk a manapsig hidnyzé objektiv gazdasigi paramétereket (a rész-
vények 4rfolyamdr) az Onigazgaté dolgozdknak a tdrsadalmi tbke fe-
letti tulajdonosi szerepkdrének a realizdldsihoz (?! — T. B. megjegyzé-
se)”% — mint ahogyan azt Rai¢ javasolja. Még ha az intézményes
Hkiegészitésnek” ezek a formdi — a részvénytBke, a részvényborze, a
részvényesek tandcsai stb. — OsszeegyeztethetSk is lennének a szocia-
lista Onigazgatds lényegével és létével, akkor sem jirulninak hozzi a
dolgozbknak a gydr falai kozil valé kiszabaditisiboz, hanem befalaz-
nik ket a magdanjellegh spekuldcion és kizsakmdinyoldson alapulé fel-
legvdrakba; gazdasigi, tirsadalmi és politikai — s ezdltal emberi —
egzisztencidjukat egyértelmden a gydri munkéra redukélva.’

A mir emlitett szerz8k -—— mindenekel8tt Raié, Zarkovié és Nikolié
— szédmos okot sorolnak fel a részvényt8kének a tdrsultmunka-szerve-
zetekbe valé bevezetésére. Zarkovié példdul a kdvetkez8ket mondja:
»llyetén (a dolgozék tirstulajdonosi viszonyara gondol — T. B. meg-
jegyzése) sokkal eredményesebben keriilhetne sor az él8 és a holt mun-
ka szerinti javadalmazisra, és sokkal jobban kifejezésre jutna az 6n-
igazgatasba vald tevékeny bekapcsolédds irdnti érdekl8dés. Ilyen ala-
pon juthat kifejezésre a munkakodz8sségek piaci gondolkoddsa és au-
tonémidja. A gazdasigot igy meg lehet szabadftani a politika gydm-
kod4s4t6l.”37 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Zarkovié tobb-
nyire a fejlett t8kés orszdgok mai gyakorlatdbdl szerzi tapasztalatait,
amikor a kovetkez8ket javasolja: ,,A legfejlettebb t8kés tdrsadalmak-
ban igy Osztdnzik a dolgozékat jobb munkédra, a tulajdon meg8rzésére
és az irdnyitdsba valé bekapcsolédisra.”s® Feltételezzitk, hogy minden
marxista szdméra vil4gos, miért tesz a nagyt8ke ilyen engedményeket
a munkdisosztélynak.

A pluralista tulajdon és a részvényt8ke melletti ilyen és ehhez ha-
sonl érvelésen til Rai¢ még elmondja, hogy ez radikélis lehet8séget
jelentene az etatizmus gazdasigi felszdmoldsdnak terén, hogy a rész-
vényt8ke 4ltal lehet8ség nyflna a magdnt8kévé alakult tdrsadalmi t8ke
kamatozd t8keként valé tdrsadalmasitdsira, hogy ez hozzdjirulna a
tarsadalmi tulajdon tényleges szubjektumainak tekintett dolgozék ész-
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szerll beavatkozdsihoz a bdvitett wjratermelés szférdjiban, a térsadalmi
t8ke gazdasigi és politikai iigyviteli ellen8rzésének teriiletén vald ér-
vényesiiléséhez, valamint a részvények hazai és kiilfoldi forgalmazdsa
hozzijirulna az Onigazgatdson alapulé tdrsult munka jugoszlév gyakor-
latdnak a t8ke viligpiacdval valé kapcsolatfelvételéhez stb.

A részvénytBke eszméjének hirdetdi nem l4tjik, hogy ezdltal a tir-
sadalmi tulajdon csoporttulajdonnd aprézédna fel, ez pedig a magdntulaj-
don, a kizsikmdnyolds és a politikai pluralizmus ellendrizetlen burjin-
zésdhoz vezetne. Ezért a pluralista tulajdonviszonyok, a részvényt8ke
bevezetésének szorgalmazdsa és a technokrata struktira felé valé for-
dulds (Kova) mint a gazdasigi hatékonysdg irdnti egyéni és csopor-
tos érdeklddés anyagi alapja nem mds, mint — s most megismétlem
korabbi 4lldspontomat, amely miatt heves tdmadédsoknak voltam ki-
tével® — alapos félrevezetés és raszedés, midltal a munkdsosztilyt szdn-
dékoznak ,,megmenteni a tdnkremenést8l”, amit — ldm! — a szooia-
lista 6nigazgatds firadsigos kiépitése, a tdrsult munka &s a tdrsadalmi
tulajdon eredményez a munka felszabaditdsira, mint a szocializmus
kiépitésének és a tirsadalom legfontosabb értékeinek a stratégiai kér-
déseire irdnyulva.

Amit nem értenek a részvénytéke hivei

A részvényt8ke hivei nem értik, hogy mi a lényege tdrsult munka
rendszeriinknek a szocializmus és az Onigazgatds jelenlegi szakaszdban.
A pluralista tulajdonnal, a részvényt8kével stb. kapcsolatos téziseik
igazoldsira b8ségesen idézik Marxot, mikézben arra a megdllapitisra
jutnak, hogy Marx ,.elsésorban a t8kés tirsadalom teoretikusa”, és hogy
(a termelést ilyetén elemezve) ,,tudominyos el8rejelzését adta (de azon-
til semmi tSbbet) az emlitett rendszerben rejl§ alapvet§ ellentmondi-
sok felold4sdnak”.#! Ahelyett, hogy most vitdba bocsitkoznink Marx-
nak a szocializmus elméletéhez mint a kommunista tirsadalom els§
szakaszdnak a kialakitisdhoz valé hozz4jiruldsit illetden, azaz fejte-
getésinket arra a tdrsadalomra irdnyitanink, amely nem olyan, mint
wamely a sajit alapjin kifejl6dott, hanem ellenkez8leg, ... amely a
t6kés térsadalombdl éppen hogy keletkezik™2, eziittal a térsult munka
rendszerének néhdny alapvetd jellemz8jére mutatunk r4, amely lehe-
w8vé teszi annak megitélésér, hogy torténelmileg, de gazdasigi és osz-
talyszempontd el8nyeit illetben hogyan wiszonyul a mér ismertetett
osztélyjellegl szurrogidtumokhoz. Természetesen még ezen beliil is le-
szikitjitk a vitdtr, csupdn azokat a jellemz8it emeljiik ki, amelyek ér-
dekesek lehetnek a tdrsultmunka-szervezetek részvényt8késitése ellené-
ben. Amennyiben a tirsult munka rendszerének torténelmi kiildetése
a munka felszabaditidsdban van, akkor azt mondhatnink, hogy a szo-
cializmus épitésének ebben a szakasz4ban, pontosabban hazink termel8-
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er8inek és termelési viszonyainak a jelenlegi fejlettségi fokdn hatéko-
nyan felkésziti a tirsult dolgozdkat a termelés és a munkaeredmények
birtokbavételére. A szocializmus kiépitésének jelenlegi szakaszdban a
tdrsult munka torténelmi tartalmainak a megvaldsitdsit a tirsadalmi
tulajdon mint 4ltaldnos feltétel mellett még két koriilmény teszi lehe-
t6vé: a tdrsultmunka-alapszervezetek dolgozdinak autondémidja, vala-
mint a munka- és eszkdztdrsitdson alapulé integricié. Mivel tovabbi*?
tanulminyaimban mdir ismertettem az autonémia és az integricié 1é-
nyegét, illetve kdnyvemben széleskérien feldolgoztam a tdrgykdrt, nem
részletezném a kérdést, csupin megjegyezném: A rermelés és a munka-
eredmények tarsult dolgozék 4ltali birtokbavételének legfontosabb fel-
tétele egyrészt a tirsultmunka-alapszervezetekben dolgozék autonémii-
jnak a kovetkezetes megvaldsitisa, mdsrészt pedig a munka- és esz-
koztarsitdson alapulé integricid. Eziltal létrejonnek a tdrsadalmi td-
kével rendelkez6 decentraliz4lt allamtulajdonosi monopélium fokozatos
kikiiszobolésének a feltételei. Eppen ezért mondhatjuk, hogy tdrsadal-
mi-gazdasigi fejl8désiink problémidi nem a ,gazddtlan tdrsadalmi tu-
lajdonban” rejlenek, hanem az autonémia és integricié kiterjedését és
fejl6dését, a tdrsadalmi Gjratermelésnek, a termelés feltételeinek és a
munka eredményeinek a tdrsult dolgozék 4ltali birtokbavételét akada-
lyozé tényez8kben. Ezeknek az akaddlyoknak az elhdritdsit, s6t fel-
szdmol4sit, amelyek a gazdasigi torvényszeriségek szabadabb érvénye-
siilése kozepette decentralizalt 4llamtulajdonosi monopéliumot, a tar-
sultmunka-szervezetekben pedig technokrata er8ket mozgésitanak, csak
a termelBer8kdn és a szocialista Snigazgatdson alapulé termelési viszo-
nyok fejlesztésével érhetjitk el. Ha mindezeknek az akadilyoknak az
elhdritidsira nem keriilne sor, és a részvénytBkének sikeriilne beépiilnie
a tirsultmunka-szervezetekbe, pontosabban a véllalatokba, akkor sze-
rintem a munkdsosztdly Onigazgatdsa megsziénne, s magatdl értet8d6-
en kitdrulndnak a kapuk az 4llami mellett a csoporttulajdonosi és ma-
ginmonop6liumok el8tt is. Ez a legfébb oka, hogy az autonémiit és
az integrdciét a fenti értelemben szembehelyezziik a részvénytbkével és
a hozz4 hasonlé, a szocialista Snigazgatdson alapulé térsult munkira
vonatkozé kezdeményezésekkel.

Félreértés ne essék: {rdsainkban nem a status quo fenntartisira torek-
sziink. Mdr maga a tény, hogy a termelBerbk és a szocialista Snigazga-
tds fejlédését komolyan gitolé tényez8k kikiisz6bolését siirgetjiik, ele-
gendd annak megéllapi{tidsira, hogy a rendszeren beliili véltozisok hi-
vei vagyunk. Joggal vérjuk el, hogy ezt az irinyvonalat tdmasszdk ald
az esedékes szdvetségi alkotminymddositdsok és a tdrsult munkdréd] sz616
torvény megviltoztatdsa, melyek a hosszd tidvi gazdasdgszildrditasi
program kovetkezetes megvalésitdsival egyetemben hatékonyabbd te-
szik rendszeriinket és tovibbfejlesztik tdrsult munkdnk gyakorlatir.*

Garai Laszlé fordftdsa

817



Jegyzetek

Marx: A gothai program kritikdja. Kossuth Kiadé, Budapest 1964, 14. 1.

A JKSZ programja.

Marx: Polgirhibori Franciaorszigban. ME vilogatott miivei, 3. két., Bu-
dapest, 1977., 38. L.

4 Marx és Engels a Kommunista Pirt kidltvdnyiban a kovetkez8ket irta:
»Minden eddigi mozgalom kisebbségek mozgalma vagy kisebbségek
érdekében folytatott mozgalom volt. A proletdrmozgalom az éridsi
wbbség 6n4llé mozgalma az 6ridsi tSbbség érdekében.” MEM IV.
kot., 451, 1.

Aleksandar Grli¢kov: Raskr¥éa socijalizma (Vilaszdton a szocializmus).
Belgrid, 1984., 2—45. 1.

8 Az Onigazgatds negyedik éviizedében a gazdasigi valsiggal és a tdrsadalmi
nyugtalansig egyéb jeleivel egyid8ben nyiltan felkindljik elméletei-
ket a tdrsult munka rendszerének és a létfeltételér képez8 tdrsadal-
mi tulajdonnak a megdéntésére irdnyuld torekvések.

7 Ugyanis ,,nemcsak a torténelmer 4ltaldban, hanem annak legmerészebb vil-
tozdsait is él8 emberek viszik véghez, akik két korszak hatdrdn
szillettek és nbttek fel. Az emberi gyengeségekr8] kialakulé kép még
hatirozottabban kirajzolja a tdrsadalom 4ltal villalt kezdeményezés
nagysagit”. Miroslav Pelujié: Promene u socijalnoj strukturi ju-
goslovenskog socijalistitkog druftva (Viltozdsok a jugoszldv szocia-
lista tdrsadalom tdrsadalmi szerkezetében), Marksizam i samouprav-
ljanje kézlény, I1. konyv, Belgrdd 1977., 3—47. 1.

8 Marx: A tdke III. kot., Budapest, 1967., 786. 1.

¥ Dr. Aleksandar Raié: Uzroci i posledice etatistitke redukcije sistema or-
ganizacija udrufenog rada na fabritko samoupravljanje (A tir-
sultmunka-szervezetek rendszerének a gydri Onigazgatdsra valé eta-
tista leegyszerlsitésének okai és kovetkezményei. A beszdmolé A
munkésosztily & a Kommunista Szdvetség ma cimmel megrende-
zett tandcskozds kiadvénydban jelent meg, Ujvidék, 1986., 2. 1.

10 Elemzésiinkben nem foglalkozunk részletesebben ezeknek a kérdéseknek az
ideolégiai megvitatdsival. Erre tobbnyire mir sor keriilt a Kommu-
nista 1986. aprilis 11-i és 18-i szdmiban, majd pedig a lap hasib-
jain kibontakozé vitdk sordn.

11 Mér emlitettiik, hogy a trsadalmi szervezet megvéiltoztatdsira tett kisér-

letek od4ig mennek, hogy a szocialista &nigazgatds politikai rend-

szerét politikai pluralizmussal igyekeznek felvaltani. Igy péld4ul dr.

Bogomir Kovaé a NIN 1986, mdrcius 23-i szdmédban rdmutat, hogy

,nem beszélhetiink tdrsadalmi tulajdon irdnti felel8sségrdl, mert

egyaltaldn nincs gazdasigi felel8sség”, majd fgy folytatja: ,,A po-

litikai felel8sség kérdését viszont csak olyan demokratikus tdrsada-
lomban lehet felvetni, amelyben kifejezésre lehet juttatni a politikai
érdekek pluralizmusdt. (Kiemelés: T. B.), illetve olyan térsadalom-
ban, amelyben széhoz jutnak az ellentmondisos érdekek és azok egy-
misra iigyelve ellen8rzik a tirsadalmi viselkedésformdkat.” Ahelyett,
hogy most bérmiféle birilé megjegyzést tennénk, inkibb Kardelj
idevdgé gondolatait idézziik. Hitha ez objektivebb sajit hozz44ll4-
sunkndl, ugyanis akadtak mir szerz8k, akik ,ideolégiai vaksiggal”
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vidoltak, ,,ideolégiai és politikai diszkvalifikitornak” neveztek, akik-
kel most mdr csak legfeljebb az 6von aluli itések stilusiban foly-
tathatnink ,pdrbeszédet”. Kardelj A szocialista Onigazgatis politi-
kai rendszerének fejlédési irdnyai cim@ munk4jiban (Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 1977.) a t8kés tulajdon politikai rendszerének és a
tirsadalmi tulajdon politikai rendszerének az Gsszehasonlitdsa so-
rdn rimutat a miltnak mindazokra a dogmdira, amelyek a szocia-
lista orszdgokra nehezednek: , A leggyakrabban emlegetett ettajta
dogmik soriba tartozik a polgéri tirsadalom parlamenti politikai
rendszerének egyetemességét és Orokkévalésigdt, valamint e tdrsa-
dalom politikai pluralizmusit mint a demokratikus emberi szabad-
sdgjogok egyedili forrdsat hirdeté tétel. (Kiemelés: T. B.)” Kardelj
ezt a rendszert elemezve és birdlva a kovetkezd megallapitdsra jut:
»Mindemiatt a polgiri parlamentarizmus korszakdnak politikai rend-
szere nem leher a szocialista Snigazgatdsii tdrsadalom politikai rend-
szere, még kevésbé olyan tirsadalomé, amilyen a jugoszliv, amely
mélyrehaté népi forradalom eredményeként sziiletett. Ez a rendszer
mai koriilményeink kozétt sok mindenben visszavetne benniinket a
politikai, illetve osztilyhatalomért folytatott politikai harc 4llapota-
ba, vagyis azok kozé a viszonyok és tirsadalmi ellentétek kozé,
amelyek miatt a forradalom kitort; de ezen tul tirsadalmunk 6n-
igazgatdsi szervezeti lényegének sem felel meg, hiszen tarsadalmunk
nem a pdrtok politikai monopéliumanak pluralizmusdra, illetve kon-
kurencidjira épil, hanem az Onigazgatisi tényezdk érdekeinek plu-
ralizmusdra.” (24—27, 1.)

12 Marx: A t8ke III, kot., Budapest, 1967., 432, 1.

13 1. m. 435. .

14 Uzroci i posledice etatistitke redukcije sistema organizacija udruZenog
rada na fabritko samoupravljanje (A tdrsultmunka-szervezetek rend-
szerének gydri Onigazgatisra val etatista leegyszerdsitésének okai
és kovetkezménye, Ujvidék, 1986., 1. L.

15 1. m, 2. 1.

16 A hosszd tdvi gazdasigszilirditdsi program meghozatalit kovetd harma-
dik évben szervezett tudoményos tanicskozdson A gazdasigi vilsig
és a rendszer cimme| beterjesztett tanulminy, a Szerb SZK XB
Marxista Ko6zpontja kiadvinya, Belgrid, 1986., 16. 1. Természete-
sen nem csak Raié & Zarkovié képvisel ilyen nézeteket. Hasonléan
vélekedik Bogomir Koval az Ekonomska politika 1986. februdr 24-i
1769-es sziméban, ahol rimutat, hogy az 4rutermelés és a tdrsa-
dalmi tulajdon ©sszeegyeztethetetlen: ,,A tulajdon térsadalmi jelle-
gének legfels§ hatdra a kollektfy tulajdon. Ennél magasabb fokrél
nem beszélhetiink. Ezen beliil liberdlisan lebetévé kell tenni a tu-
lajdon pluralista koncepciéjat (Kiemelés: T. B.).” Mint mér l4truk
(11. l4bjegyzet) a Koval 4ltal képviselt politikai érdekek pluralizmu-
sdnak elve logikus kdvetkezménye a tulajdonjog pluralista koncep-
cibjdnak. Eppen ezért helyeselhetjik A tdrsadalom tulajdon nélkiil
ciml, a z4gribi Danas hetilap 1986. mércius 26-i szdmiban meg-
jelent frds meg4llapftdsait: ,,Vajon nem rejtezik-e ebben a bokorban
még valamilyen nydl, vagy egérre vad4szé macska, amely a dolgok
természeténél fogva Jugoszldvidt a pluralista tulajdonon 4t a poli-
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Marx:

tikai pluralizmus felé vinné, mikézben alapvetd gazdasigi és po-
litikai v4ltozdsok mennének végbe ilyen irdnyban?!”

A t8ke III. kot., Budapest, 1967., 435, 1. Engels az Eduard Berns-
teinhez {rott levelében (ME vilogatott mdvei, III. k&t., Kossuth
Kiadé, Budapest, 1967., 802. 1) a kéovetkez8ket mondja: ,,... a
munkds csak akkor szabad, amikor munkaeszkézei birtokosivd vai-
lik — ez egyéni, vagy kollektiv formiban mehet végbe — az egyé-
ni birtoklésformér a gazdasigi fejlddés tilhaladta, és naprél napra
jobban tilhaladja — csak a k&zds tulajdon formdja maradhat hi:
stb...”

L4sd Raid idézett mlvét, 3. 1.

Ldasd

az Ekonomska politika 1985. jilius 1-i 1735. szdmdiban megjelent
Senkinek sincs joga cimd cikkét.

Horvat szé szerint a kovetkez8ket mondja: ,,A jugoszldv gazdasigi élet

tarsultmunka-szervezetekre valé felosztisa az 1974, évi reform ébta
eltelt id8szak egyik legrragikusabb tévedése és hib4ja.” (Ekonomika,
1983., 2. sz.)

A Komunist 1986. 4prilis 11-i és 18-i Gjvidéki kiaddsiban megjelent bi-

rilatomra adotr vilaszdban Aleksandar Rai¢ tobbek kozotr a ko-
vetkez8ket irja: ,,A részvényt8ke mint a gazdilkodds 4tmeneti jel-
legl kollektiv tulajdonosi formija ideiglenesen eszkozszereper tole-
het be a tirsult munka 8nigazgatison alapuldé integriciés folyama-
tdban. Ez a forma csak a tdke 4llami jellegli tdrsadalmasitdsinak
a disszolicibja eszkozeként tolthet be pozitiv szerepet. A tirsadal-
mi tbke feletti 4llamtulajdonosi monopdlium hatékony ellensiilyozis,
azaz dnigazgatdasi részvényesség nélkiil a tirsadalmi tulajdon sérthe-
tetlen és misztifikdlt formdja marad (kiemelés: T. B.). Tovabba:
»Végsd soron ebb8l a koncepciébdl kovetkeznek a holt munkival
valé Onigazgatdsi rendelkezés alapjin kialakftott gazdasigi viszo-
nyok.” Mint a késébbiekben litni fogjuk, ez képezi a félreértés for-
résdt; a részvényesség semmiképpen sem lehet a holt munkival valé
rendelkezés alapjin torténd jovedelemb] valé részesedés szinonimija.

A dolgozéknak a tSbbletmunkira vonatkozé déntéshozatalival kapcsolatos

»hatalomfosztdsit”, melyet a decentralizdlt 4llammonopélium visz
véghez, a Da se razumemo (Félreértés ne essék!) cim@ kdnyvemben
birdltam (Savremena administracija kiaddsa, Belgrid 1985). Lisd a
Ki tévolitja el a dolgozdékar az 4ltaldnos termelési feltérelektS! c.
fejezetet.

Lisd Raid idézett milivée, 4. 1.
I.m. 15. L.

I. m.

17. 1. Egyes szerz8k azért litjdk igazoltnak a részvényt8kének a
tirsultmunka-szervezetekbe valé bevezetését, mert a hitelviszonyok-
hoz képest szimos el6nye van. Igy példdul dr. Tomislav Nikoli¢ az
Ekonomska politika 1986. jinius 9-i 1784, szdméban kozblt A tir-
sadalmi tulajdon koriili félreértések cimil cikkében hat ilyen el8nyt
emlit, amelyek koziil az egyik az, hogy a dolgozék ,a tdrsadalmi
eszkdz8k tdrstulajdonosaiként érdekeltek lennének az emlitetr esz-
kozbk gyarapitdsiban, hisz a részvények utdni osztalék alapjin részt
vennének a tébblet vagy nyereség felosztisiban, ami nem mds, mint
a dolgozék holt munka alapjén valé részesedésének az egyik formdja”.
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Szerinte még vannak olyan ideolégusok — adott esetben rim, a
Komunist 1986. 4prilis 11-i és 18-i szdméban ismertetett 4lldspont-
jaimra gondol -—, akik dgy vélik, hogy a részvénytulajdon beve-
zetése ,,azonos a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé visszatérés-
sel”. Eltekintve attdl, hogy szévegemben ilyen minésités nem szere-
pel, hanem csak Kardeljt idéztem, Nikolicnak feltehetjik a kérdést,
hogy kik is lennének ezek a mi ,szocialista részvényeseink”? A dol-
gozdk, vagy valaki mésok? Ha 4ttekintené a betétkonyvesek szer-
kezetét és a lakossig egyes csoportjainil a takarék nagysdgdt, ak-
kor minden megviligosodna elbtte. Merészelem kijelenteni, hogy csak
igen kisszdm@ munkds szerepelne a részvényesek kozott, annal in-
kibb azok, akik jévedelmiiket spekuldciék és biirokratikus elényjo-
gok alapjin szerzik. Ezeknek a ,szocialista részvényeseknek” az
osztaléka aligha lenne mds, mint a tdrsult dolgozdék, a munkdsosz-
tily kizsakmdinyoldsinak eredménye.

26 I, m, 17. L.
27 I m. 17. L
28 A, Rai¢ (és Zarkovié) ,eszméit” tovibbfejleszt§ Tomislav Nikolié a k-

29 Marx

vetkez8ket mondja: ,,A fenti javaslator (részvényesek kiilddte-testii-
leteir8l, kiildottségeir8l, tandcsairél van szé — T. B. megjegyzése)
egyes szerz6k (most pedig rélam van sz6 — T. B. megjegyzése) az
Onigazgatds elleni tdmaddsnak tekinti, s azt 4llitjdk, hogy ilyetén
nem tartjuk magunkat ahhoz, hogy csak a munka képezheti a ré-
szesedés alapjit. Ugyanis a munkdsok (?! — T. B. megjegyzése)
részvénytulajdondnak birdléi nem tudndk elviselni, hogy a dolgozdék
tarstulajdonosi viszonya (?! — T. B. megjegyzése) alapjin nem csak
a munka, hanem a tulajdon alapjin is részesedni lehessen, ami sze-
rintiik ellentétben 4ll a JSZSZK 1974-es alkotmdinyival, s a szo-
cializmus lényegével.” Ha mér az emlitett szerz6k olyannyira az
nelismerés” mellett vannak, valéban el kell ,,ismernem”, hogy kép-
telen vagyok elfogadni a részvénytbke szdész616inak javaslatait, hisz
azok a JSZSZK alkotmanya 11. szakasza értelmében teljesen idege-
nek a szocialista Onigazgatdstél: ,,Az ember anyagi és tdrsadalmi
helyzetét egyenld jogok és felel8sség alapjin a munka és a munka
eredményei hatirozzdk meg.” Tovaibba: ,Senki sem hdzhat koz-
vetleniil vagy kozvetve (kiemelés tdlem — T. B.) anyagi és egyéb
hasznot mis munkijinak a kizsikmdnyoldsibél.” Tehit mindazt,
amive] Nikoli¢ benniinket, pontosabban, engem vidol, ahogyan azt
Marx és Engels mondan4, a sajit binmnek ismerem el.

A téke III. kotetének 27. fejezerében a kovetkezdket mondja a
részvénytirsasigok megalakitdsirél: ,,A tdke, amely onmagiban vé-
ve a termelés tdrsadalmi médjan alapul és feltérelezi a rermelési esz-
kozok és munkaer8 tirsadalmi koncentricibjit, itt kdzvetleniil tdrsa-
dalmi t8ke (kozvetleniil tirsult egyének t8kéje) alakjit &lti, ellen-
tétben a magint8kével, s véllalatai mint térsadalmi villalatok 1ép-
nek fel, ellentétben a maginvéllalatokkal. Ez a tSkének mint ma-
gantulajdonmak a megsziintetése a tékés termelési méd bhatdrain be-
1@l (Kiemelés: T, B.). Marx: A tbke III., Budapest, 1967., 432, 1)
A tdrsultmunka-szervezetek részvényt8kéjének szdsz616i megfeledkez-
nek Marx imént kiemelt gondolatdrdél. Ezt timasztja ald az is, hogy
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Rai¢ nem fogta fel Dragifevi¢ &llispontjinak a lényegét, bir idézi
& kedvez8en értékeli: ,,A szocializmus nem a barikidokon, hanem
a nagy tarstulajdonosi vallalatokban jon létre, azokban éli 4t gyer-
mekkordr.” Ha rdjétt volna, hogy a szocializmus létrejéttére ,,a 18-
kés termelési méd hatdrain belil” (Marx) keriil sor, akkor nem ja-
vasolta volna a kozvetleniil tdrsult egyének t8kéjének, azaz a rész-
vényt8kének a tdrsultmunka-szervezeteinkbe valé bevezetésér.

Marx: A t6ke IIIL., Budapest, 1967., 432, .
Kardelj: Samoupravljanje i drutvena svojina (Onigazgatis és tdrsadalmi

tulajdon). Belgrad, 1979., 141. 1.

I. m. 140—141. ],
Egyhén szélva kiilénssen hatnak Nikoliénak az Ekonomska politika 1986.

jinius 9-i szimiban megjelent nézetei: ,Mindazoknak az ideolégu-
soknak (?! — T. B. megjegyzése), akik idegenkednek ett8l a javas-
lattdl (a részvényibke bevezerésétl — T. B. megjegyzése), meg kell
magyardzni, hogy a részvényw8ke formdjiban létrehozott tirsadalmi
tulajdon nem keriilhet ki a tdrsadalom kereteibdl és hatdskorébsl.
Csak a részvények egyéni tulajdonosai viltozhatnak, igy a dolgo-
z0k holt munka forméjiban (?! — T. B. megjegyzése) szabadon pénz-
zé tehetik sajdt magdntulajdonukat (kiemelés: T. B.), de az tovabb-
ra is a tdrsadalmi t8ke gyarapftisit és a termelder8k fejlesztésér
szolgdlnd.”

34 Erdemes felhfvni a figyelmer arra, hogy még Branko Horvat is, aki koz-

tudoméstian nem kiilonSsebb hive a tirsult munka rendszerének, Franc
Cerne téziseire reagilva, sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a
munkaszervezetek birtokdban levd tirsadalmi t8ke szdméra felesle-
ges mis kifejezést taldlni, megfelel a kollektfv t8késviszony: Telje-
sen feleslegesnek tartom, hogy a holt munka, a részvények 4ltal,
vagy birmilyen mis médon &sztdnézzék ndlunk a haszonelvll men-
talitdst... Semmi sziikségét sem l4tom annak, hogy az onigazga-
tissal ellentétes rendszernek megfelel8 médszerekhez térjiink visz-
sza.” (Ekonomist, 1982., 4. sz.)

35 Lisd Raid idézett mlvét, 17. 1.
36 Ha a széban forgd szerz8 helyesen értelmezte volna Tihomir Vlatkalié fi-

gyelmeztetését — amelyer egyébként Rai¢ beszdmoldja mottdjiul
vélasztott — miszerint: ,,Ha ndlunk az ®nigazgatist un. gyiri on-
igazgatdsra, azaz a participdcié sajitos médjira egyszerdsitjiik le,
akkor az etatizmus megmarad és Gjratermelddik”, akkor vildgos vol-
na sziméra, hogy az onigazgatds a maga ,gyari” alapjaira egyszerd-
s6dott, hisz a tdrsult dolgozék a technokrata és biirokrata mester-
kedések kovetkeztében nehezen és csak részlegesen veszik birtokuk-
ba a tdrsadalmi WYjratermelést. A tdrténelmi folyamatok és a forra-
dalmi irdnyvétel a dolgozéknak ebb8l a szlk korb8l valé kivezeté-
sére irdnyulnak, hogy birtokukba vehessék a tdrsadalmi djraterme-
lést és Onigazgatdsuk egyetemes érvényl legyen, s ne korldtozédjon
valamiféle részvényt8kére — 15rténelmi &s osztélyszempontbdl pe-
dig az osztilyjelleglekhez hasonlé szurrogitumokra és anakroniz-
musokra.

37 Ekonomski sistem i kriza (Gazdasigi rendszer é&s vilsig). Belgrid, 1986,

16. oldal.
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38 Zarkovié ilyen értelemben hangslyozza, hogy: ,szdmos t8késnek nevezert

39 1. m.

40 1 4sd:

orszigban (?! — T. B. megjegyzése), amelyekben a szocidldemokrata
pirtok t6bb évtizeden 4t hatalmon voltak, a szocidlpolitikai gya-
korlat sokkal humdinusabb, mint birmely szocialista 4llamban. Ez a
hatékony piacgazdilkodisnak ko&szénhetS. A korszer t8kés tdrsa-
dalmak tapasztalatai az 4llamtulajdon tdmeges leépftésér8]l tesznek
tanibizonysdgot, ugyanis az 4llamositott gazdasigi teriiletek lassd
hanyatldsnak indultak.” (I. m. 11. 1) A fejletr, 4rutermel8 kapita-
lizmus ilyetén valé ,megzenésitését” kover8en aligha meglepd, hogy
szerz8nk a szocialista Onigazgatds pluralista tulajdonviszonyai mel-
lett foglal 4llist. Zarkovié és mdsok szerint nekiink is ezt az utat
kell vélasztanunk. Minden hétsé szindék nélkiil vet8dik fel: Vajon
Zarkoviénak és a hozzd hasonléknak hisz év gondolkoddsra volt
szilkség ahhoz, hogy ilyen gazdasigi és tdrsadalmi fejlddést java-
soljanak? Vagy talin a vilsig hamis kih{vdsairé! van sz, amelynek
8k is dldozataivi valtak?

16. 1. Kardelj A szocialista énigazgatds rendszere Jugoszlividban ci-
md tanulminydban (megjelent a Samoupravljanje u Jugoslaviji
1950—1956 cim8 kiadvinyban, Belgrdd 1977. 11 1) azzal a meg-
jegyzéssel mutatott rd az Onigazgatds és a participicié kapcsolatd-
ra, hogy az utébbi progresszfv kovetelmény a munkdsosztily har-
cdban: ,,Ill4zi6 volna arra szdmitani, hogy a magdnt8kési tulajdon-
ban maradé villalatok irdny{tdséban részt vevd dolgozék tevékeny-
sége 4ltal megviltozhat a kapitalizmus természete & a t8kés tulaj-
donviszonyok lényege.,” Tovibbi: ,,Az &nigazgatis valéjiban ott ve-
szi kezdetér, ahol megszGnik a t8kés magintulajdon és kezdetér ve-
szi a munka és a dolgozé ember felszabaditisi folyamata, ami egy-
ben az 4llamtulajdonosi igazgatdsi monopélium, s a velejiré biirok-
ratikus és technokrata elferdiilések kikiiszsbslésének a kezdetér is

jelenti.”
Komunist 1986. 4prilis 11., 18. és 25. Heves tdmadist intéztek
ellenem, mert a pluralista tulajdonrél & a részvényt8kérdl — s ez-

dleal ezek sz8sz6l6irdl — megirtam, hogy a tdrténelem kerekének
visszaforditdsira torekszenek az osztilyjellegi szurrogdrumok és
anakronizmusok timogatisival és letérnek a forradalom irinyvona-
14rél, melynek a szocializmus jelenlegi szakaszdban legf8bb célja,
hogy a tdrsult dolgozék birtokukba vegyék a termelési feltéreleket
és a munkaeredményeket. Eppen ezért maradok meg azoknil a né-
zeteimnél, melyek szerint a pluralista tulajdonnak, a részvényt8kének,
a munkaer8piacnak és t8kének a szocialista Onigazgatison alapuld
tirsult munkdba valé bevezetése ellenforradalmi lépés, még ha az
egyesek szdmira forradalminak is szdmit. Egyes szerz8k olyan mesz-
szire merészkednek a részvénytulajdonnak az ideolégiai vaksdggal
vidolt szerz8kkel szembeni védelmében, hogy Marxnak a t8kés tar-
sadalom sz&vetkezeti gydraiban betSltdtt helyzetével kapcsolatos idé-
zeteivel kisérlik meg bebizonyftani, hogy ,,a munkdstulajdon rész-
vény forméjiban valé bevezetése a szocializmusban Marxon alapul”
(l4sd Nikoliénak az Ekonomska politika 1986. jlnius 9-i 1784. szd-
méban megjelent cikkét). Szerz8nk és a hasonlé elvet képviselsk
csupdn arrél feledkeznek meg, hogy Marx a szovetkezeti gydrakrél
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frva kimondta, hogy azok ,.els§ 4ttorési formdit jelentik a régi for-
miénak a régi formin beliil” (A tbke 111 két., Budapest, 1967., 435.
1.). Eppen ezért hangzik cinikusan kovctclésuk hogy ]ugosz]éwiban
a hirom és fél évtizedes miltra visszatekintd Onigazgatist kovetd-
en térjiink vissza a szovetkezeti gydrakhoz, mint a részvénytSkének
a thrsultmunka-szervezetekbe valé bevezetésének a »modelljéhez”.

41 Lisd Zarkovié idézetr tanulménydr, 4. .

42 Marx: A gothai program kritikdja. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1964.,
18. 1.

4 A szerzd tobbek kozdtr az Ekonomika udrufenog rada c. folyéirat 1985.
4, szamdra utal, amelyben megjelent A tdrsult munka rendszere és
az Onigazgaték motivicidkomplexuma c. tanulménya (a szerkeszt§
megjegyzése).

44 TIlyen értelemben teljesen helytillénak tartom Stipe Suvarnak az Ekonoms-
ka politika 1985. oktdber 21-i 1751-es szdmdban megjelent fejtege-
téseit: ,,Nem az a lényeg, hogy megvdltoztassuk alkotminyunk 25.
és a tdrsult munkdrél 524016 torvény 18. szakaszit. Megviltoztatha-
tunk 50 szakaszt is, de nem térhetiink le a munka térsftdsinak és
az 4j termelési viszonyoknak az Wtjirél. Tartsuk magunkat Vladi-
mir Bakarithoz, aki szerint a rendszert fejleszteni, nem megvéltoz-
tatni kell. Valéjiban a rendszer fejlesztésével viltoztatnink meg
a tdrsadalmi viszonyokat.”

Rezime

Lazni izazovi krize
Opredeljenja, raskrita, alternative

Autor obraduje u svom ¢&lanku jednu bez sumnje bitnu problematiku, koja
se javlja u traganjima za nadinima i putevima izlaska iz krize, ali i daljeg
razvoja nafeg samoupravnog, socijalistitkog sistema uopite. Radi se o shva-
tanjima, koja se javljaju u vezi sa tendencijama nekih strulnjaka, u pravcu
pluralizma, vlasniftva, uvodenjem akcionarskog kapitala, preduzetniftva tj.
o pretvaranju radni¢kog samoupravljanja sa druftvenim sredstvima za pro-
izvodnju, u sistem grupnog vlasni¥tva sredstava radnika, u pojedinim orga-
nizacijama udruZenog rada. Konstatuje se, da je razumljivo, da radanje no-
vog sveta i novih oblika Yivota, ne moZe biti bez bolova, patnji i posustaja-
nja; da je potrebno oslobadanje od idili¢nog socijalizma, ali — izlaZe autor
— da 1o ne sme da dovede do vralanja na staro i to, putem rulenja novog,
smelijeg i progresivnijeg.

Autor spominje nekoliko drugih struénjaka, kao $to su A. Raié, Dragoje
Zarkovié, B. Koval, T. Nikolié i drugi, koji tra¥e oslanjanje socijalistitkog
druftva na ,$take” akcionarskih asocijacija kapitala, jer smatraju da je to
,»negacija drzavnog oblika organizacije drutvenog kapltala, u njegovom to-
talitetu”. Veoma je razuml;xv stav autora, koji se protivi takvim stavovima,
kao i stavovima o zameni naleg socijalistikog samoupravnog sistema, sa po-
liti¢kim pluralizmom. Pored jasnog prikazivanja svog ispravnog stava o da-
ljem razvitku naleg drultva, putem razvijanja samoupravnog sistema i izra-
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zito druftvene svojine sredstava za proizvodnju, koji se ne sme pretvoriti
u neku vrstu grupne svojine, autor potvrduje i prikazom shvatanja Marksa
i nadih velikih struénjaka, kao $to je bio Kardelj i kao $to su Tihomir Vla¢
kalié, Miroslav Pelfujlié i drugi. Edvard Kardelj je jasno rekao, a autor ga
citira, da ,zato je svaki oblik privatno-sopstveni¢kog akcionarskog odnosa
tj. svaki oblik privatnog posedovanja kapitala, za nale drudtvo nalelno ne-
prihvatljiv.

Autor potvrduje stav dr. Vladkalia, da u samoupravljanju svedenom na
fabri¢ke” osnove, udrufeni radnici mogu samo te$ko i ogranifeno da ovla-
daju druftvenom reprodukcijom. Ule¥ée radnika u drultvenom dohotku na
osnovu minulog rada, nije ule$ée na bazi vlasniftva, nego na bazi sopstve-
nog rada.

Veoma je znalajna konstatacija autora, da bi realizacija svojinskih funkci-
ja tj. gospodarenje drutvenim kapitalom od strane radnika, samoupravljala,
i kad bi bila spojiva sa sultinom i biem socijalistitkog samoupravljanja, ne
bi vodila izvodenju, nego upravo zatvaranju radnika u ,fabri¢ke zidove”.

Poznati stav autora je medutim, da se razvoj samoupravnog socijalizma
mora ostvariti putem daljeg razvitka autonomije udrufenih radnika u OOUR-
ima, uz istovremeno integrisanje putem udruZivanja rada i sredstava i za-
jednitke aktivnosti, u pravcu ovladavanja drutvenom reprodukcijom.

Treba podvuéi tvrdnju autora, da ,ukoliko se ove blokade ne bi otklonile,
a akcionarski kapital instalirao u organizacijama udruZenog rada, zapravo
preduzeéima, mislim, &ak tvrdim, da bi samoupravljanje radnitke klase bilo
unifteno”.

Na kraju, treba potvrditi u ovom rezimeu, stav autora, da to ne znaédi pledoaje
za status quo, nmego traZenje puteva za razvoj proizvodnih snaga i socijalistié-
kog samoupravljanja, trafenjem odgovarajuéih promena unutar sistema. Pro-
menama Ustava SFR] ZUR-a i doslednom realizacijom dugoro&nog progra-
ma stabilizacije, treba ostvariti dalji razvoj sistema i prakse udrufenog rada.

Resummee

Falsche Herausforderungen, Krisen Engagiertheit, Verzweigungen,
Alternativen

Der Verfasser bearbeitet in seinem Artikel eine unbedingt grundlegende
Problematik, die sich bei den Forschungen der Mdglichkeiten und Wege der
Uberwindung der Krise meldet, aber auch bei der Untersuchung der weiteren
Entwicklung unseres sozialistischen Selbstverwaltungsystems vorhanden ist. Es
handelt sich um die Auffassungen, die sich als Tendenzen einiger Wissen-
schaftler, in der Richtung des Pluralismus, Eigentums durch Einfiihrung des
Aktienkapitals, in den Unternehmungen, d. h. um die Verwandlung der Selbst-
verwaltung der gesellschaftlichen Arbeitsmitteln, seitens der Arbeiter in ein
System des Gruppeneigentums der Arbeiter, in den einzelnen Organisationen
der vereinigten Arbeit handelt. Es wird als verstindlich konstatiert, dass die
Geburt der neuen Welt und neuer Lebensformen nicht ohne Schmerzen, Qua-
len und Schlaffheiten erlangt werden kann; das es nétig ist, sich von den
Dogmen des idyllischen Sozialismus zu befreien, aber das darf nicht — fiihrt
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der Verfasser aus — zur Retournierung des alten Systems fithren, durch
Zerstdrung des neuen, tapferen und progressiveren Systems.

Der Verfasser weist aus einige anderen Wissenschaftler hin, wie es A. Rai,
Dragoje Zarkovié, B. Kova&, T. Nikoli¢ und andere sind, die Stiitzung der
sozialistischen Gesellschaft auf die ,Kriicke” der aktionellen Assotiation des
Kapitals suchen, da sie das als ,Negation” der staatlichen Organisationform
des gesellschaftlichen Kapitals in seiner Totalitdt”, betrachtet. Die Auffassung
des Verfassers die sich gegen solche Auffassungen stellt, ist sehr verstindlich
und stellt sich auch gegen die Substitution unseres sozialistischen Selbstver-
waltungsystems mit dem System des politischen Pluralismus. Mit der Vorstel-
lung richtig entsprechender Auffassung, iiber den Weg der weiteren Entwick-
lung unserer Gesellschaft, durch die weitere Entwicklung des Selbstverwal-
tungsystems, und ausdriicklich gesellschaftlichem Eigentum der Produktions-
mitteln, befasst er sich das nicht in Gruppeneigentum umwandeln darf, mit
Hinsicht auf die Auffassungen von Marx und von unserem grossen Wissen-
schaftler, wie es Edvard Kardelj war, und wie es Tihomir Vla¥kalié, Miroslav
Pelujlié und andere sind. Edvard Kardelj hat es nimlich ganz hell gesagt,
und der Verfasser zitiert seine Worter, dass ,,daher jede Form des privatei-
gentiimlichen, aktiondrischen Verhiltnisses, d. h. jede Form des privaten Ei-
gentums vom Kapital, im Ramen des gesellschaftlichen Kapitals fiir uns un-
annehmbar ist”.

Der Verfasser bestitigt die Konstatation von dr. Vla¥kalié dass in der
Selbstverwaltung, die auf die ,,Unternehmung abgefithrt” ist, kénnen die Ar-
beiter schwer und fast nur teilweise die Ganzheit der gesellschaftlichen Rep-
roduktion beherrschen. Teilnahme in gesellschaftlichen Einkommen, auf Grund
der versachlichten Arbeit, griindet sich nicht an dem Eigentumsrecht, son-
dern an der eigenen Arbeit.

Die Feststellung des Verfassers ist besonders bedeutend, dass die Realisation
der Eigentumsfunktion, d. h. die Herrschaft der Arbeiter-Selbstverwalter, mit
dem gesellschaftlichen Kapital, sogar wenn sie mit dem Wesen und Sein der
sozialistischen Selbstverwaltung verbunden werden kénnte, nicht zur Entbin-
dung, sondern eben zur Einschliessung der Arbeiter in die ,,Winde der Fabri-
ken” fiihren wiirde.

Der bekannte Satz des Verfassers ist dagegen, dass die Entwicklung der so-
zialistischen Selbstverwaltung, durch die Autonomie der vereinigten Arbeiter,
in den Grundorganisationen und der gleichzeitigen Integrierung, durch die
Verbindung der Arbeit und der Mittel, durchgefithrt werden soll, in gleich-
zeitiger Aktivitit zur Beherrschung der ganzen gesellschaftlichen Reproduk-
tion.

Man soll besonders unterstreichen dass ,,konnte man die Blokade nicht ab-
wenden und das Aktienkapital in den Organisationen — eigentlich in den
Unternehmungen — installiert wiirde,” denke ich und eigentlich, ich behaupte,
dass das die Selbstverwaltung der Arbeiterklasse vernichten wiirde.

Am Ende soll man die Auffassung des Verfassers unterstreichen, dass das
Suchen der Wege, zur weiteren Entwicklung der Produktionskrifte und der
Selbstverwaltung bedeuter, mit entsprechenden Wandlungen, im Ramen des
Systems. Mit den Aenderungen der Verfassung und des ZUR~s (Gesetz der
vereinigten Arbeit), und mit konsequenter Durchfiihrung des Stabilisationsprog-
ramms, soll man die weitere Entwicklung und Praxis der vereinigten Arbeit,
verwirklichen,
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