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HANGYA ANDRÁS BIZONYOSSÁGA 

Nemes N a g y Ágnes mondja Babitsról, „a hegyi köl tőrő l" : „ . . . a leg­
nagyobb, a legélesebb eltérés a szokásostól nem az, amikor környeze­
tünkkel ellentétes véleményt áll í tunk, hanem amikor másról á l l í tunk va­
lamit. Amikor nem szegődünk az adot t a l ternat ívák egyik o lda lára 
sem, hanem más problémasort ragadunk meg a világból, amikor képe­
sek vagyunk túllépni az adot t magatar tások választékán egy másik szem­
lélet lá tóhatára felé. Vagyis felfedezünk valamit , ami nem volt vagy 
kevéssé volt jelen a költészet világszéles földrajzi atlaszaiban, mintha 
valaki egy tájnak nem térképét akarná felrajzolni, nem lá tványát , nem 
is flóráját és faunáját, mezőgazdaságát és városait k ívánná feltárni, 
hanem — várat lan mozdulat ta l — a geológiáját. Az emberi lélek 
geológiája érdekelte Babitsot, kialakulása és alakulása, meghatározot t ­
sága és robbanó véletlenei." 

H a n g y a András t a festőt, fűzöm hozzá azonnal , szintén „az emberi 
lélek geológiája" érdekli és ő is abban tér el a szokásostól, azzal lép át 
az adot t lehetőségek és magatar tások „választékán", hogy másról állít 
valamit , más problémasort ragad meg a világból. H a n g y a András 
„dezintegrálja" a mai (az ún. modern) festészeti és művészeti törekvé­
sek várható i rányai t ; egy-egy művészeti irány törekvéseiben pontosan 
előre lehet látni, hogy mi következik, hogy merre visz a következő lépés. 
És minél pontosabban lehet ezt látni, annál kevesebb az „adot t alter­
na t ívák" esélye, hogy valami fontosat mondjanak a művészetről és a 
világról. Ezért nem szegődik ő az adot t a l ternat ívák, a választékok egyik 
oldalára sem. Ez nem „lemaradás" . Ellenkezőleg: a szokásostól való 
eltérés, az elvárások dezintegrálása a művészi magatar tás és világ­
látás autentikusságának megőrzése végett. H a n g y a András kike­
rülte — ahogyan Pilinszky János mondaná — az utánzás, az előre­
lá tható megoldások, a beilleszkedés könnyebb útjának veszélyeit: „Áll­
va marad t . " Ez az ő művészetének bizonyossága, magatar tásának és vi­
láglátásának evidenciája. 



Bolondsipkás mutatványosai , napégett kalapot viselő munkásai , mat -
rózinges körhintásai , lovat vezető megfáradottjai , szomorúságot árasztó 
gyerekarcai, égbe tekintő vásári kikiáltói , t i tkolódzó női arcképei, öreg­
jei, sóvárgó téblábolói, ravasz kár tyavetői , vízbe tekintő komposai, pad­
sorokba merült nézői, körhintán u tazók és csodavárók, kötéltáncosok 
és majmot sétáltató különcök, harmadosztályú váromteremben üldögé-
lők, harlekinek és bohócok sorakoznak festményein, rajzain mozdulat­
lanul: egy egész világ, amelynek pontosan kijelölhető határai vannak a 
lélek egy bizonyosságként is elképzelhető birodalmában. S közülük egy 
sem másolata valami korábbról ismertnek, vagy lá tot tnak, de egyik sem 
lá tvány, ahogyan a Hangya -kép sem látványosság. Tényközlés inkább, 
hiszen minden tárgyszerű jelenség a lélek valamely rezdülésének ténye 
is egyúttal ; felfedezhető benne a képesség, hogy kilépjen mindennapi 
meghatározot tságának fogságából. Ugyanaz és mégis valami egészen más. 
A vásári kikiál tó, azon kívül , hogy a késdobáló muta tványá ra toborozza 
a szájtátó közönséget, a lélek rejtélyes vidékeit is feltárja, azt az érzést 
és gondolatot , ami a külalakkal együtt és mégis másként, eltérés és kü­
lönbözés formájában létezik. Erről a máskéntről , erről az evidenciáról 
közöl tényeket a Hangya -kép . Vagyis, a Hangya -kép valahol ot t kez­
dődik, ahol ezek az ácsorgók, téblábolok, várakozók, nézelődők, be­
felé tekintő véletlen egzisztenciák, az életbe beletörődött vagy belerop­
pan t kívülállók egy-egy mindig pontosan megrajzolt vonásából a lélek 
mélyrétegeinek rendszere tárul fel. Mégpedig vallomás formájában tárul 
fel. Mer t a festményeken, a rajzokon megjelenők mind sorra vallomást 
tesznek. Első személyben. Vallomástételük is a tényközlés egyik vá l ­
tozata. 

Ám minden ilyen feltárulkozás, vallomás „sz ínpadot" k íván, egy olyan 
bekerített , pontosan elhatárolt teret, amely indokolt tá és egyben kény­
szerűvé is teszi a lélek számára a megszólalást. H a n g y a András képein 
ilyen színpad a harmadosztályú váróterem, a nézőtér, a cirkusz fűrész­
pora, a komp, a parkban felejtett pad , a kopot t és sokat látott asztal, a 
kanapé, az utca valamely részlete, az ismert vagy csak elképzelt terek, 
az erkély, Párizs és Velence. N e m „kere te" a lélek val lomásának ez a 
színpad, hanem ta r t a lma: itt és csakis itt hangozhat el az a más, H a n ­
gya András festészetének „felfedezettje": egy látszólag véletlenül elő­
bukkanó, vagy éppen az utca, a tér, a mező ködébe mártózó arcél az 
emberiség minden gondjával és fájdalmával — az emberiség mozdula t ­
lan, „mezítelen szomorúsága". (Pilinszky János) 

H a n g y a András ezen, a vallomás védettségét biztosító színpadon je­
lenetet formál. A jelenet, mint mindig, i t t is azt sejteti, hogy valami már 
megtörtént , vagy hamarosan megtörténik: valaki majd leteszi a lapot 
vagy felsóhajt, esetleg végigsimít a homlokán, netán egy küldönc fut be 
ide égbekiáltó hírrel, valaki hirtelen (és végérvényesen) távozik, elfor­
dul és továbbra már nincs jelen; esetleg valaki meg is halhat . A jelenet 
lezár és előlegez, összegezi az előzményeket és előrehozza a folytatást , 



minden fontosat közöl arról, amiről valaki éppen vallomást tett . Ez a 
jelenet nem sokszorosítható, nem ismételhető; az ötvenszer ugyanaz, 
mindig ötvenszer más is. „Megfesthetek tizenöt harmadosztályú váró­
termet meg ötven harlekint , de az mind más lesz és mást m o n d " — közli 
Hangya egy beszélgetés során. Mert a vallomás mindig egyszeri és utá­
nozhatat lan, így sűrűsödik a jelenet légköre, hangulata és ennek a sűrű­
södési folyamatnak, az egyetlen pontba tömörí tet t val lomásnak pa t ta ­
násig feszített pi l lanata a Hangya-kép . Aligha kell hangsúlyozni, hogy 
a kép légkörének sűrűsödésével egyenes a rányban nyílnak fel a lélek 
geológiai mélyrétegei, tárulnak fel az egyre t i tokzatosabb jelentésszintek, 
azok is, amelyek már -már szavakkal meg sem ragadhatok. 

A jelenethez a fény is odatar tozik, nemcsak az ember jelenléte; nem 
a megvilágítás, sem a „külső" fényforrás, amely előhív és beárnyékol, 
felmutat és elrejt, mert a vallomásnak nincsenek evilági fényei. Az arc­
vonásból, a részletből, a kézmozdulatból , a lépésből, a pillantásból, az el­
rejtett tekintetből, a testtartásból á radó fény világítja be és teszi át tet­
szővé a vallomást. Olyan mint az írás: közöl és elbeszél. Ez a tá rgyak­
ból és az emberi alakokból egyaránt kisugárzó fény a közérzet megne­
vezése; a vallomás legfontosabb része, mert bizonyossága mindenek 
előtt. H a n g y a képein a magárahagyatot tság, a befelé rejtőzködés jele. 
Rajzain is és festményein is ezért lebeg mindig egy mozdulat lan és rej­
télyes ködfátyol ; a „mezítelen szomorúság" könnyfátyla . 

Van H a n g y á n a k néhány képe, amelyeket „elhagyott sz ínpadnak" le­
hetne nevezni. Puszta színhelyek ezek, olyan színhelyek, amelyeken már 
lejátszódott a jelenet, befejeződött a vallomástétel, elmúltak a szerepek, 
de még nem gördült le a függöny. Utcarészletek, sötét kapualjak, távo­
lodó tájak, h á z f a l a k . . . A színhelyeken még ott van a jelenet nyoma, 
a házfalak repedései, az utca és tér kövezete még „emlékszik" az ép­
pen lejátszódott eseményre. Ezek az elhagyott színpadok ezért éppen 
olyan erőteljesen közérzetek, hangulatok mint a népes nézőterek, az em­
berekkel telt várótermek, a park padjai, amelyeken többen is sütkérez­
nek. Az elhagyott színpadok a megérkezésre előkészített színhelyek is, 
nemcsak a távozók emlékezete. Ebbe az utcába majd betér valaki , erre 
a kőre majd rálép valaki , a sötét kapualjba besurran, vagy éppen csak 
a házfalra szögezi a tekintetét. Ez is benne van mondjuk abban a Vlaska 
utcai részletben, amely a viharra várás pi l lanatának közérzete. Egy 
pil lanat még és megindulnak majd a házak előtt az esernyők rejtekébe 
bújt járókelők. Az sem lesz nagyobb élet m;;it ez a néptelen házfal ­
magány. 

A vallomástevők, a vallomás maga, a jelenet, a színhely, az elhagyott 
színpad mind a szokástól, az előreláthatótól, az adottól , a felkínált 
választéktól való lényegi eltérés; Hangya n e n ugyanarról mond mást, 
hanem egyszerűen mást mond és ezt a művészi kifejezés kivételes inten­
zitásával. Ez a Hangya-féle más azonban arra is figyelmeztet, hogy az 
ő festészetének nem is annyira a szociális, vagy mondjuk így „ t a r t a lmi" 
vonatkozásai az elsődlegesek, hanem éppenséggel a festői vonások. A 



tökéletes festmény az ő állandó nosztalgiája, nem a mimetikus világ­
látás. Ezért tekinthető Hangya András a „festők festőjének"; pontosan 
olyan értelemben, amint Heidegger Hölderlint a „költők költőjének" 
mondja. 

(részlet) 


