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I. 

A J K P a harmincas évek második felében behatóan kezdett fog
lalkozni az ország védelmi problémáival.* A fasizmus európai elő
retörése volt a kivál tó ok, hiszen a német és olasz térhódítási szán
dék közvetlen fenyegetés volt az európai országok felé. 

Már 1935 márciusában a J K P Központ i Bizottsága utasí tot ta a 
pártszervezeteket, hogy alakítsák ki a széles tömegek antifasiszta 
mozgalmát, a Népfronto t . A J K P Központ i Bizottsága 1935 júniu
sában Splitben ta r to t ta meg plénumát, amelyen meg is fogalmazzák, 
bogy „a fasizmus nem csak a munkásosztály, de minden demokrat i 
kus erő fő ellensége". 

Különösen hangsúlyozott volt az antifasiszta jelleg a spanyol pol
gárháború idején, hiszen itt már a fasizmus igazi arcát muta t ta . Az 
európai konzervat ív erők is félreálltak, teret engedtek a német és 
olasz beavatkozásnak, világosan jelezve, hogy a forradalmi vál tozá
sok ellen vannak. 

1937-ben Tito kerül a J K P élére. Vezetésével a J K P egybefűzte a 
spanyol nép harcának sokoldalú támogatását a reakciós és fasiszta 
barát jugoszláv kormány és a növekvő fasiszta veszély elleni harc
cal. N a g y fontosságot tulajdonítot t az ország védelme megszervezé
sének. Így már 1937 júniusában, a Proleter 7. számában R. (Rodo-
ljub Colakovic) aláírással cikk jelenik meg Tanulmányozzuk a kato
nai tudományokat és a hadművészetet címmel. A cikkíró világosan 
utal arra , hogy a pár t nagyon fontos feladata kiképezni azokat a 
kádereket, „akik egy fegyveres összetűzés alkalmával a népet képe
sek harcba vezetni az ellenséggel szemben". 

1938 márciusában bekövetkezett az Anschluss, Ausztria katonai 
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mányt, melyet most utólag csatolunk a tanácskozás anyagához. 



megszállása és a H a r m a d i k Birodalomhoz való csatolása, majd rö
vid idő múlva Csehszlovákia földarabolása, és az olaszok részéről 
Albánia megszállása. Most már nyi lvánvaló a háborús veszély. A fa
siszta ha ta lmak arra törekednek, hogy megerősítsék jugoszláviai p o 
zícióikat, s Jugoszlávia függetlensége is bizonytalanná válik. Milán 
Stojadinovic kormánya Németország és Olaszország minden agresz-
szív cselekedetét elnézően fogadta. Szolgamód vették tudomásul 
Ausztr ia és Albánia megszállását, és magára hagyták a korábbi szö
vetségest, Csehszlovákiát. 

A J K P Központ i Vezetősége kiá l tványban muta to t t rá a jugoszláv 
népet fenyegető veszélyre. Ki is mond ták : „Maholnap (a hitlerizmus) 
seregei a Ka ravankán át betörnek Jugoszláviába." 

A csehszlovákiai események után adja ki a J K P a jelszót: „Meg
védjük az országot!" — s harcba szólít a függetlenség védelmére a 
fasiszta veszély ellen. A központi pártvezetőség 1938 decemberi 
ha tároza tában leszögezte: „A Jugoszláviát fenyegető veszéllyel szem
ben a J K P alapvető feladata, hogy az ország egységének és függet
lenségének védelme érdekében haladéktalanul mozgósítsa Jugoszlávia 
minden népét, s hogy megszervezze harcát a német és olasz fasiszta 
t ámadók és csatlósaik ellen." 

II. 

1938 végén P a p Pál Ár ellen című programcikke új i rányt szabott 
az immár négy esztendeje megjelenő H í d folyóiratnak. A forradal
mi kiállás, az e lnyomottak harcának megszervezése mellett foglalt 
állást. 

Olyan korban, olyan körülmények közöt t vál la lkoztak erre a 
munkára , amikor nemcsak a fenyegető agresszió réme lebegett a fe
jük felett, de a sokszázados elmaradottság és a visszahúzó erők p ro 
pagandája a lakí to t ta a tömegek gondolkodásmódját . 

Igaz, az emlékezetben még elevenen él az előbbi „nagy háború" 
tanulsága: sokan lá t ták a daloló menetelőket vagy ott lépdeltek an
nak idején a menetszázadokban, s emlékeztek az ígéretre is, még a 
tél előtt hazatérnek, s aztán több mint négy évig ta r tó vérzivatar sö
pör t végig a világon. A háború szele már mindenkit megcsapott, a 
mozgatóit azonban még nem lát ták tisztán. A H í d már 1939 febru
árjában (1—2. szám), Kovács Már ton Jelentés című írásában, a távol
keleti háborút ( Japán—Kína) elemezve azt mondja, „rablóhadjáratár 
Japán a túlnépesedésével magyarázza, valamint a j apán nép történel
mi hivatot tságával , hogy az ázsiai népek vezetője legyen". 

Az ember ez idő tájt bőven hal lha t ta európai viszonylatban is ezt 
a „háború-elméletet". A fajelmélet és Róbert Malthus népesedési el
méletének célja, a háborút törvényszerűnek és társadalmilag hasznos 
jelenségnek nyi lvání tani . 



De a cikkíró igyekszik lerántani a leplet, hisz a továbbiakban m á r 
azt mondja: „Valójában itt is, épp úgy, mint Európában a bomlás
nak indult tőkerendszer a háború igazi előidézője, célja pedig a túl 
szűk hazai piac kiszélesítése és új piacok m e g h ó d í t á s a . . . " 

Máris megvan a ki indulópont , miszerint a háborút nem lehet le
egyszerűsített jelenségként kezelni, mert különféle társadalmi ellent
mondások következtében jön létre. 

Fekete Béla (Stern Emil) Európai tragédia című írásában, szinte 
kiegészítve Kovácsot , már az európai háború lehetőségét emlegeti. 
Cikkében a történelmi folyamatok összességéről, ezek ál landó vál tozá
sáról szól, és arról , hogy a változás i rányát „nem az egyes embe
rek . . . szabják meg, hanem a társadalmi viszonyok összessége". 

A változás a társadalmi viszonyok átalakulását jelenti, ez pedig 
forradalmi úton történik. A cikkíró azonban tovább lép és rámuta t , 
hogy az átalakulást gátolva „felemeli fejét az ellenforradalom, amely 
a szükségszerűen megváltozni kényszerülő helyzetet rögzíteni akarja. 
Sőt mi több ellenforradalmi erejével nemcsak gátat vet a fejlődés tör
vényszerűségének . . . , hanem a fejlődés vonalát megtöri és vissza
rántja . . . " 

A két cikk, egymást kiegészítve, már nemcsak az olvasók felvilágo
sítására törekszik, hanem a háború társadalmi jellegét magyarázza , 
úgy, ahogy a marxista elemzés is. 

A következő szám (1939. március, 3. szám) Világszemle rova tában 
már a háború osztályjellegét igyekszik bizonyítani a cikkíró (Mayer 
O t t m á r ) : „Az angol—francia titkos diplomácia igazi irányítója a 
nemzetközi finánctőke, amely mindenüt t a forradalmi erők letörésére 
törekszik." 

S itt már olyan pontos a válasz a levegőben röpködő élettér, az 
igazságtalan határok, a kiválasztot t nép elméleteire, hogy a kizsák
mányol t osztály tagjai világosan láthatják a háború „egy új európai 
vagy vi lágháború" igazi mozgatóit . 

A 4. szám még inkább pontosí t : Hajdú Vilmos (Mayer O t tmár ) 
Csehország bekebelezésének gazdasági következményei című cikkében 
azt igyekszik bizonyítani , hogy a háború jövedelmező üzlet a győz
tes számára: „ . . . Németország már ma rengeteg azonnal értékesíthe
tő előnyt szerzett. Ide számítjuk a cseh Nemzet i Bank Prágában ma
radt aranykészletét és a cseh hadsereg elsőrangú fölszerelését. A cseh 
szén, arany, ezüst, vas és ólombányák, az erős fémipar Göring négy
éves fegyverkezési tervének valóra váltását nagyban előmozdít ják." 

A háború tehát gazdasági okok miat t folyik. 
A Híd-számok élete hosszú időszakra terjedt. Az olvasók (pár t ta 

gok és szimpatizánsok) összegyűjtötték a megjelent számokat, a cik
keket többször is elolvasták, egy-egy későbbi számban fölvetődött 
kérdés kapcsán vissza-visszatértek az előző számok cikkeihez is. így 
aztán lehetőség nyílott arra , hogy a konkré t események elemzésekor, 



mint időszerű kommentárokban, a háború társadalmi, gazdasági lé
nyegét tárgyalják, s az olvasók háborúról , keletkezéséről, kivál tó okai
ról a lkotot t mozaikképe napról napra teljesebb legyen. 

A gazdasági haszon megvilágítása még inkább fokozódik. A cikk
író rámuta t arra , hogy Csehország bekebelezésével a cseh érdekek (tő
ke, befektetések stb.) is német érdekké vál tak . S ez Jugoszláviára 
nézve is nagy jelentőséggel bír, hisz Németország a bankoknál a t i 
zenegyedik helyről lépett az első helyre, de ugyanúgy az ipari be
fektetések terén is az „első helyet foglalja el". 

Mayer O t tmár , ha a háború mozgatóit magyarázza, mindig a tő
kéhez tér vissza. Az 1939 szeptemberi számban az erő alkalmazásá
nak lehetőségeiről szól, s így jut el a tőkés országok gyarmatosí tó po 
lit ikájának pontos kórképéhez: „ A bri t világbirodalom kifogyhatat
lan nyersanyagaival , példátlan gazdagságával úgyszólván lelke a 
nagytőkés társadalmi rendszernek. Amíg Anglia ura gyarmata inak, a 
világtermelést is uralja. Pénzével rendszereket teremthet, és semmi
síthet meg . . . " A H í d olvasótáborának, azt hiszem, először nyí l t al
kalma ilyen egyenesen megtudni a rideg valóságot. Mindennek moz
gatója a tőke. Az anyagi érdek pedig a kevesek osztályáé. 

Ro thbar t Emil harcos cikket ír a Világszemlébe, az októberi szám
ba. A cikket persze a Lengyelország elleni német háború inspirálja, 
de szinte pontosan mutatja a tőkés rendszerek fegyveres erőinek a ki
építését: „Az összes háborús felek igyekeznek a másikra á thár í tani a 
felelősség kérdését, pedig az Úristen se mossa le róluk, hogy vala
mennyien felelősek, mert társadalmi rendszerükben benne van a há
ború szükséglete. Évtizedeken keresztül fegyverkeznek és fegyverkez
nek, mil l iárdokat és mil l iárdokat költenek f e g y v e r e k r e . . . (béke) 
nem is kellene a tőkés á l lamoknak, mert végeredményben az ő 
szempontjukból a háború a legjobb üzlet, éspedig olyan üzlet, me
lyen már békeidőben is nagyon jól lehet k e r e s n i . . . Mert ilyen ez a 
demokrácia, ha üzletről van szó. Népek, kul túrák pusztulhatnak, az 
mind nem érték, érték a prof i t ." 

A háborúról szóló elmélet összegezése a novemberi számban, Sza
bó Imre tollából jelenik meg. Ő az, aki egyetlen cikkben, sőt inkább 
egy tanulmány első részében (a tanulmány további részeire a H í d b a n 
nem bukkan tam rá) megkísérli megmagyarázni a háború társadalmi
történelmi feltételeit. 

„ H a r c az életterekért" hirdeti a t anu lmány címe, de gyorsan el
veti Szabó Imre a háború társadalmi lényegének ilyen egyoldalú ma
gyarázatá t , lemeztelenítve a „háborúban résztvevő államok külön
féle igazságait". Az élettér kérdése nem úgy oldódik meg, hogy az 
emberfelesleget kitelepítik az országból. A világ újrafelosztását azért 
akarják a tőkések, mert „a monopolok erősödése által felgyülemlett 
óriási új tőkének új piacot kell találni. Az uralkodó osztály a piacot 
a »tőke ereje« és a »nemzeti erők« szerint akarja felosztani, mert az 
árutermelés korszakában ez másként nem lehetséges. Az imperialista 



nagyhata lmak pénzcsoportjai egyeduralomra törekszenek a vi lágpia
cokon". 

Szabó Imre az „ókori imperializmussal" hasonlítja össze a korabe
lit, elemzés alá veszi a korok háborúit , va l amin t a társadalom és a 
fegyveres erők összefüggését. „ A régi Római Birodalom kovácsai nem 
befolyásolták a pol i t ikát , de a mai acél trösztök igen." 

Az összegezés a decemberi számban, Takács Is tván tollából olvas
ha tó : „ A történelmi eseményekben valóban heves érzések, nagy indu
latok, pompázó elképzelések, az ösztönélet hata lmas és sötét k i rob
banásai nyi la tkoznak meg, de a háborúnak tudományos meghatáro
zása, törvényszerűségeinek kimutatása csakis akkor lehetséges, ha 
alapját , gyökerét a gazdaságban ismertük fel. A háború ezek szerint 
nem valami önálló, valami véletlen dolog, hanem az emberi gazda
ság fejlődésének kísérő jelensége, egy-egy mozzana ta . Ezek szerint 
minden korszak háborújának éppúgy, m i n t gazdaságának más-más 
jellege van . " (Mi a háború?) 

A háborút elemezve tehát eljutottunk a lényegig: Az emberi társa
dalom történelmi fejlődését kell néznünk, és felismerhetjük azt, hogy 
a háború az osztály- és egyéb ellentétekben, megosztottságban gyöke
rező társadalmi-történelmi jelenség, a t á r sada lmi ellentmondások meg
oldásának formája és módja, az érdekeit az erőszak eszközeivel érvé
nyesíteni vagy megvédeni akaró egymással szembeszegülő két fél ösz-
szetűzése és harca. 

III. 

A háború társadalmi-poli t ikai jellegének meghatározásával is fog
lalkozik a H í d . A cikkírók valamennyien beha tóan boncolják a há
ború társadalmi funkcióját, a háborút megelőző és az ál tala folyta tó
dó poli t ika alapján határozzák meg, „a második imperialista háború 
folyik". 

Találkozni a támadó és védelmi háború megkülönböztetésével. M a r x 
és Engels a védelmi háborúkon az összes progresszív — forradalmi és 
felszabadító háborút , támadó háborún pedig a reakciós, hódí tó és 
ellenforradalmi háborút értették. 

Ro thbar t Emil már idézett cikkében (1939. 10. szám, 1914—1918) 
mondja: „ . . . minden háború után és előtt a »másik« akar ta a hábo
rút, mert a felelősek nagyon jól tudják, hogy még a legnagyobb gond
dal folytatot t p ropaganda sem tudja népszerűvé tenni a támadó há 
ború g o n d o l a t á t . . . az ellenfélnek kell támadónak l e n n i . . . a védeke
ző háború az a fügefalevél, mellyel a modern tőkés ál lamok a háború 
nemtelenségét takarják, az új kor csak »védelmi háborúkat« ismer." 

Rothbar t az igazságos és az igazságtalan foga lmát érti, hisz a had
viselő ha ta lmak sok éves politikáját t a n u l m á n y o z v a határoz . A hábo
rúról való nézete itt csak a tőkés társadalmi rendszert veszi a lapul , 



nem használja Lenin tételét, pedig itt Lenin pontosan meghatározta a 
háború társadalmi-poli t ikai jellegét, rámuta tván , hogy történelmileg 
szemlélve minden osztályjellegű társadalmi-gazdasági alakulat folyta
to t t igazságos háborúkat . A lenini tézis egyik legfontosabb pontja vi
szont, hogy egy háború igazságos vo l tának elbírálásakor szem előtt 
kell ta r tani azt a lehetőséget is, hogy igazságosból igazságtalanná vá
lik és fordí tva, nincs jelen Ro thba r t szemléletében. 

N é h a a tőkés ha ta lmak háborúja csakis igazságtalan lehet, mert 
imperialista jellege van. Csodálkoznunk azonban ezen a hozzáálláson 
nem kell, hisz a J K P 1939 legelején felhívta Jugoszlávia néptömegei
nek a figyelmét, hogy „a jelenlegi európai háború imperialista hábo
rú, amelyben a maguk módján minden ország kapitalistái érdekeltek; 
hogy a háború az egész világ dolgozó népeinek érdekei ellen i rányul , 
beleértve Jugoszlávia dolgozóit is". 

A társadalmi-poli t ikai jelleg vizsgálatakor merült fel a forradalom 
kérdése is. Fekete Béla (Stern Emil) az Európai tragédiában (1939., 
1—2. szám) kísérli meg vázolni a forradalom és a társadalom forra
dalmi á ta lakulásának képét. Ebből a cikkből idéztem már, foglalkoz
tam vele, de most újra érdemes szólni róla. A társadalmi jellegen ke
resztül magyarázza a forradalmat és ellenforradalmat, hogy levon
hassa a következtetést: a fasizmus a nagyfokú propaganda ellenére 
sem viszi előre az emberiség fejlődését, mint a forradalmak ál ta lában, 
mert a „nemzeti szocializmus nem forradalom, hanem ellenforrada
lom". A demokrácia ellen vezeti „felélesztett háborúját" és a „tét az 
európai szabadság, a demokrácia elve, a történelmi fejlődés, a te fe
jed". 

Stern Emil az eszme harcát vezeti győzelemre, az ész győz az erő
szak fölött. De erős hittel hirdeti a forradalmat , amikor a világégés 
kezdetekor már szinte látja a világ átalakulását is: „ N e m az a lkudo
zó, latolgató demokrácia diadala lesz e z . . . A diadal t az igazi népi 
demokrácia fogja k iv ívni . " 

Mayer O t t m á r is szól a következő számban (1939. 3.) az ellenfor
radalom és az imperializmus összefogásáról, hisz kimondja, „a nem
zetközi finánctőke mindenüt t a forradalmi erők letörésére igyek
szik". 

Angliáról szól, ám vonatkozik ez a többi tőkés hata lomra is. „(Ang
liának) . . . két fontos dologra van szüksége: idő, a teljes felkészülés
hez és a forradalmi erők teljes és maradéknélkül i letörésére." 

Mer t a háború teremthet forradalmat is. „ A legutóbbi imperialista 
háború megmutat ta , hogy nem elég győzni, a győzelmet biztosítani is 
kell, sőt a legyőzött ál lamok terhét is viselni kell. Viselni a kiuzsorá
zot t , agyonhajszolt tömegek forradalmi megmozdulásait , a népakara t 
elkeseredett kirobbanását , amely nemcsak a legyőzött, de a győztes 
á l lamokra is veszélyes kihatással lehet." Ez lá tható volt már az első 
vi lágháborúban és u tána is. 

Az imperialista háborúból forradalom lett Oroszországban. Ez be-



következhet másutt is, „ha nem törik le sikeresen a belföldi ellenzéket 
és nem diszkreditálják a népfronti gondolatot" . 

Igaz, a szemlélt cikkek alapján nem kap tuk meg a forradalom tel
jes definícióját, de ta r ta lmát és lényegét igen, és ami nagyon fontos, 
az ellenforradalom és a forradalom szembeállításával a háborús ké
szülődésekben a háború és a poli t ika viszonyát eléggé pontosan vázol
ták. 

IV. 

A háború egyik lényeges összetevője a fegyveres küzdelem. Az 
emberek korábbi tapaszta la tuk alapján a pozíciós-háborúra, s a fegy
veres küzdelmet folytató ál landó hadseregre emlékeznek. Az imperia
lizmus különösen erős ál landó hadsereget építet t ki, hiszen ál tala lát
ták megvalósí thatónak céljait. Az első világháború képe ilyen volt : 
hatalmas erő bevetése mindkét oldalról a győzelem kicsikarása vé
gett. 

Az óriási erő megszületett. A fegyverkezési hajsza már majd egy 
évtizede tar t . A nagy, erős államok a kicsik létét fenyegetik. Méray 
Pál az 193° októberi számban A készülő gázháború cikkében vázol
ja már az új háború totali tását . 

„ . . . a repülőgép és a léghajó harcászati felhasználása még lényege
sebben eltérő jelleget (fog) kölcsönözni a következő háborúnak. S pe
dig azáltal , hogy ezek a légi közlekedési eszközök egy teljesen új 
fegyvernem bevezetését teszik lehetségessé: a kémiai fegyverét." 

A repülők olyan lehetőséget biztosítanak, amely „teljesen át fogja 
alakí tani a . . . háborús stratégiát és harcászati t ak t iká t " . A Méray 
szinte félelmetesen pontos képet fest az elkövetkező háborúról . Gya 
korlati oldaláról közelít, az a lka lmazható fegyverek szemszögéből. 
Szépítés nélkül állapítja meg, hogy a repülők „puszt í tó bombáikat 
nem csak az ellenségre fogják dobálni, hanem a front mögött i ellen
séges országra, főleg pedig nagy városokra, ipari közigazgatási cent
rumokra" . 

Ami azelőtt nem volt, most lesz, mert a „megkülönböztetés a front 
és a hinterland közöt t e l m o s ó d i k . . . a pusztítás kiterjed az egész hin-
ter landra, az egész országra, az egész lakosságra . . . A jövő háborúja 
elsősorban nem is fronton, hanem a civil-lakosság ellen fog i rányulni : 
nem a front áttörése lesz a cél, hanem a hinter land összetörése, az el
lenfél gazdasági és adminisztra t ív elpusztítása. A fő veszteségi listá
ka t — ha ugyan ilyeneket még egyáltalán lehetséges lesz kiadni — a 
hinterland civil lakossága fogja szolgáltatni". 

Félelmetes. Méray ugyan már a Varsó bombázását követő időben 
ír, van tehát példa a szőnyegbombázásra, meg a spanyol polgárhábo
rú is szolgáltatott jócskán tapasztalatot a harceszközök alkalmazásá
val kapcsolatban. De a végeredmény ekkor még nem látható. Az v i -



szont így a lakul t : Az első vi lágháborúban az á ldozatok 5%-a polgá
ri , 9 5 % - a katonai személy (11 000 000 az á ldozatok száma), míg a 
második világháború 55 000 000 á ldoza tának már 4 8 % - a polgári sze
mély. A vie tnami háború á ldozata inak már csak a 10%-a volt tagja 
a fegyveres erőknek. 

Méray a kémiai fegyverről beszél. Ahogy rágondolok, ma inkább 
így mondanám: nukleáris fegyver. 

A J K P már az osztrák megszállás idején rámuta to t t a Jugoszlávia 
népeit fenyegető veszélyre. Csehszlovákia megszállása után pedig fel
hívást intézett Jugoszlávia minden népéhez és a hadsereghez, hogy tö-
mörítsék soraikat Jugoszlávia függetlenségének megvédése céljából. 
A fegyveres küzdelem, mint a szembeszállás alapvető formája, már 
ekkor felvetődik. 

S meg is kezdődik a szervezkedés, kisebb rohamcsapatokat a lakí
t anak a pártsejtek, szerte az országban. Ezek a rohamcsapatok a par 
t izánosztagok első formái. Az embereket elméletileg is ki kellett ké
pezni , föl kellett őket készíteni a par t izánharc folytatására. 

A z első utalás mindjár t az 1939. évi 1—2. számban van, Kovács 
Már ton írja Jelentés a távolkeleti háborúról, című cikkében: „A hábo
rú a japán számítások ellenére nagyon elhúzódott és még korántsem 
ért véget, sőt nincs is rá kilátás, hogy hamarosan befejeződjék. Ez Ja 
pán t gazdaságilag és pénzügyileg teljesen a tönk szélére juttatja, nö 
veli belső ellentéteit, katonai lag k i m e r í t i . . . " 

A gyors hódí tó háború, ha megtorpan, nagyon veszélyessé válik a 
hódí tó számára. A ki tűzöt t célt nem tudja megvalósítani, mert a le-
győzöt tnek vélt ellenfél olyan harcmodor t folytat , amit a hódí tó nem 
tud letörni. A jól képzett és felfegyverzett ellenféllel szemben tehát 
létezik eredményes fegyveres ellenállási forma a gyengébb részéről is. 

A 4. számban Ágnes Smedley tollából már pontos elemzést kapha t 
az olvasó (Angenil la-háborúban): „A háború kezdetekor előre meg
mondtuk , hogy Észak-Kínában a j apánoknak gyors előrehaladásuk el
lenére is m á r a geril la-harcoknál meg kell torpanniuk. H a megszáll
ják Hopej t , akkor mi visszavonulunk Szansziba: ők követnek ben
nünket Szansziba, de ugyanakkor mi visszamegyünk H o p e j b e . . . A 
japánok hódításai kizárólag a városokra, vasútvonalakra és katonai 
u tak ra szorí tkoznak. Helyőrségeiket és az ál taluk felállított bábható
ságokat azonban i t t is á l landóan támadják a gerilla-csapatok. A ge
rilla-ezredek, mint a rendes kínai katonaság része, a néptől támogat
va megakadályozzák a megszállt területek pacifikálását. A japán 
helyőrségek között i összeköttetéseket megszakítják, felfegyverzik a 
népet és megteremtik az összeköttetést a megszállott és a szabad te
rületek között . Ál landó tevékenységük arra kényszeríti a japánokat , 
hogy Észak-Kínában milliós hadsereget tar tsanak készenlétben a vá
rosok, ú tvonalak és központi kikötők védelmére. 

Így köt ik le a japán haderők j avá t a par t izán csapatok és ezzel le
hetővé teszik a központi kormánynak , hogy az ország délnyugati és 



északnyugati részében hatalmas, erős hadsereget szervezzen és hogy 
nyugodtan előkészíthesse a kínai nép győzelmének ügyét ." 

A rövid idézet szinte tankönyvbe kívánkozik . Mer t nemcsak a pa r 
t izánharc jegyeit mutatja be, az ál landó t ámadó jelleget, a kezdemé
nyezést, azt , hogy a szakadat lan és vál tozatos harctevékenységi for
mákkal rákényszerít ik a hódítót , hogy tetemes erőket összpontosítson 
a tulajdon biztosítására, hanem arról is szól, hogyan alakul át a par 
t izánharc a fegyveres küzdelem kombinál t formájává. 

V. 

H a a háború társadalmi-poli t ikai jellegét megvizsgáltuk, s lá t tuk, 
hogy a támadó-védekező háború megállapításával a háború igazságos 
és igazságtalan ta r ta lmára világítanak rá, meg kell á l lapí tanunk, 
hogy vizsgálódásaikat a tőkés országokra i rányí tot ták, a Szovjetunió
val szemben másként viselkedtek. Hiszen a Komintern álláspontja az, 
hogy a „jelenlegi európai háború imperialista háború" , a kapital is ták 
az érdekeltek, a Szovjetunió békét akar . 

N e m kell csodálkozni ezen az ál lásponton. A világ kommunista 
párt tagsága nemigen ismerte Lenin gondolatát a forradalmi hadsereg
ről, melynek lényege, hogy minden polgár egyben katona, és minden 
ka tona polgár. A szocialista társadalom katonai szerveződésével k a p 
csolatos sztálini elképzelés kerékkötője lett a munkásosztály érdekei
nek megvédéséről szóló marxista tanok fejlődésének. A kommuniz
musba való átmenet társadalmának a kiépítését Sztálin az e társada
lom lényegével szemben álló formáknak rendelte alá, folyamatosan 
erősítve az ál lam- és pár tappará tus t . Az ember, mint egyén ily mó
don elvesztette önállóságát, s a centralista rendszer olyan tényezőjévé 
vál t , amelynek feladata mások döntéseinek a végrehajtása. Abszoluti
zálva az á l lamnak a társadalmi élet valamennyi szférájában (így a vé
delemben is) betöltött szerepét, Sztálin el torzí tot ta a marxizmusnak a 
szocializmus és a védelmi szerveződés fejlődéséről szóló tanait , illet
ve e tanok alapvető és legértékesebb téziseit. 

De Sztálin nemcsak a Szovjetunióban, hanem a Kommunis ta In -
ternacionáléban is bevezette a centralizmust. Módosí tot ta a mozga
lom egységével kapcsolatos alapvető kérdésekről szóló lenini tanokat , 
s a r ra törekedett , hogy az egész mozgalomban monopolisztikus hely
zetre tegyen szert, miközben a személyi hatalom eszközeire és az I n 
ternacionálé végrehajtó szerveinek a tekintélyére támaszkodot t . 
Mindez együtt já r t a pár tok és mozgalmak szabadságjogainak, egyen
rangúságának és önállóságának leszűkítésével, a marxista tanok for
malizálásával. 

A hegemonista törekvéseket a forradalom, vagy az igazság mögé 
bújtatta, s így szinte axiómaként szemlélhették a pártok, pár t tagok a 



Szovjetunió „igazságos küzdelmét" a nemzetközi finánctőke, az im
perializmus, a háború stb. ellen. 

Így aztán nem csodálkozhatunk azon, amikor 1939 szeptemberi 
számában Mayer Ot tmár , kommentá lva a német—szovjet békeszer
ződést azt írja: „Szovjetoroszország külpoli t ikáját a legőszintébb bé
keakara t j e l l e m z i . . . Számtalan esetben tett előterjesztést az európai 
á l lamoknak a békét fenyegető ha ta lmak megfékezésére, olyan meg
oldásokat ajánlott, melyek hosszú időre biztosították volna a békét, 
egész sor kis és nagy ál lammal megnemtámadási szerződést kötöt t — 
és most, amikor a németekkel megkötöt t egyezménnyel eddigi polit i
kájának egyenes vonalá t folytatja — egyes körökben megrökönyö
dést vál t k i . " 

Nehezen is érthető, hogyan lehetett a „legnagyobb ellenséggel", az 
„európai rend őrével" lepaktálni . Az események hirtelen fordulatot 
vettek. A diplomácia „álszemérmes, kétszínű, a lakoskodó" játékairól 
szól Mayer O t t m á r épp ebben a cikkében. Igaz, csak Chamberla inra 
érti . 

A J K P tagsága mégis különbözik a többi pár t tagtól . Hisz már 
1937-ben megindult a káderek és a pár t tagok olyan irányú képzése, 
hogy önálló véleményt alkotó emberek legyenek, az eseményekről 
szóljanak, bíráljanak, javasoljanak. Így a sztálini centralista elv nem 
ha tha to t t igazán. Lengyelország megtámadásakor, a világháború tu
lajdonképpeni kezdetén, Mayer. O t t m á r így ír: 

„A német—orosz szerződéssel, Lengyelország f e l o s z t á s á v a l . . . " 
Lengyelországot a hitleri Németország és a Szovjetunió osztották fel, 
és vonul tak be csapataikkal . De Mayer tovább megy: „ . . . mindjob
ban tisztul a nemzetközi helyzet. Ez t a tisztulást természetesen nem 
úgy kell értelmezni, mint a béke erősödését. Ellenkezőleg. Egyre kö
zelebb és közelebb jutunk a háborúhoz ." 

S már ebben a cikkében kénytelen foglalkozni az észak-európai 
eseményekkel is. A polgári sajtót b í rá lva a következőket mondja: 
„Európa északi felében pil lanatnyilag válságossá vál t a helyzet. A 
balti á l lamokkal kötöt t szerződések útján a Szovjet erős támaszpon
tokat akar magának kiépíteni a tengeren. Ezek a támaszpontok nagy 
fejtörést okoznak a polgári sajtónak. A szovjet imperializmusról fe
csegnek mindenféle zagyvaságot, orosz invázióval rémisztik a békés 
kispolgárokat és mindezt azért, hogy a most folyó háború igazi jel
legét elmázolhassák." 

Mert a Szovjetunió nem lehet olyan, mint a tőkés államok, így 
„i t t nem beszélhetünk imperializmusról, hisz ez csak a tőkés rendszerű 
ál lamok tulajdonsága, itt csak az imperializmus elleni felkészülésről 
lehet szó." Tehát a Szovjetunió is készül a háborúra . De védelmi (igaz
ságos) háborúra . H o g y Finnországot miért támadja meg mégis? Mer t 
„Finnország jelenti azt az ütközőpontot , amelyet az első meglepetés
ből magához tért imperialista ha ta lmak a Szovjet önbiztosítási mun
kája útjába á l l í to t tak" . A Szovjetuniónak nincs más választása: meg 



kell támadnia Finnországot, mondta Sztál in, mert veszélyezteti a 
Szovjetunió, a forradalom stb. biztonságát. 

A H í d nem is háborúról , „beavatkozásró l" szól, de a finn kérdés, 
mely egész Európá t aggasztja „még nincsen elintézve. Hogyan oldják 
meg az oroszok, ma még bizonyta lan ." 

Jó , hogy így fejezte be cikkét Mayer O t tmár . Így legalább mégis 
ott az egyéni álláspont, hogy tényleg „beava tkozás" a finn—orosz 
háború. Mer t a finnek ügyeit az oroszok intézik majd, ők oldják meg 
a problémát — mert t ámadók —, ha győznek. 

Rothbar t Emil a 12. számban már nyí l tan meg is mondja: „Finnor
szág nem lehet többé az európai társadalom fellegvára, hanem fordít
va : már az ő határairól kell megtorpannia a szovjetellenes támadás
nak. Vagyis Finnország megtámadásával lehet csak a Szovjetek ellen a 
háborút északon is m e g k e z d e n i . . . " 

Rezime 

Ratn i mozaik u H i d - u 1939. godine 

U svom Članku autor ukazuje na to, kako je u 6. godištu ,,Hid"-a (1939) 
uspelo prikazivanje rata kao svojevrsnog društvenog fenomena. Autori 
,,Hid"-a nastojali su da, na osnovu marksističkog shvatanja suštine rata i 
stvarnih uzroka njegove pojave, prikažu taj društveni fenomen. 

U svakom broju su uspeli da po neko pitanje obrade, i na kraju su stigli, 
kamen po kamen, da izrade sliku rata. 

Oni su uspeli da ukazu na to, da je rat društveni sukob i izraz ukupnih 
društvenih protivurečnosti različitih društvenih grupa ili društvenih zajed
nica. Na jednostavan i popularan način su prikazali da u ratu dolaze do 
punog izražaja najrazličitije ekonomske, političke, ideološke, klasne,, nacio
nalne, verske i druge protivurečnosti. 

U svojim člancima analizom najaktuelnijih međunarodnih događaja dolaze 
do važne sinteze: da društvena suština i uzroci ratova leže u dubokim poli
tičkim, ekonomskim, socijalnim i drugim suprotnostima kapitalističkog (im
perijalističkog) društva, a ne u slučajnim okolnostima. 

Daju i drušrveno-političku klasifikaciju, ratova, po kriterijumima Marksa 
i Engelsa, i dele ratove na odbrambene i napadačke, s tim da suštinski i po 
sadržini, ipak govore o pravednim i nepravednim ratovima. 

Prikazivanjem gerilskog (partizanskog) oblika oružane borbe ukazali su 
da se primenom pogodne strategije i taktike u vođenju oružanog otpora i 
bolje opremljenom, jačem napadaču (agresoru) može uspešno suprotstavljati. 



Summary 

W a r mosaic in the 1939 H i d 

The author of this article deals with the successfull studies Hid has pub
lished on war as a specific social phenomenon in 1939. The authors of Hid 
tried to explain the real causes of the appearance of war as a social pheno
menon on the basis of marxistic theory. 

In each issue they have dealt with one specific problem and step by step 
they have given a total picture of war. They have succeded in showing that 
war is a social conflict and the expression of social contradictions between 
the groups of society. In a simple and popular way they have described 
that war expresses the variety of economic, political, ideological, class- and 
national, religious and other contradictions. 

In those articles through the análisis of current international events the 
author came to a conclusion that the social essence and the causes of war appeare 
from deap political, economic, social and other contradictions of capitalistic 
(imperialistic) society, and not the occasions. 

They have given a socio-political classification of war, based on the en
terions of Marx and Engels, and have devided wars into two groups: wars 
of defense and wars of attack, but essentially they have spoken about just 
and unjust war. 

When talking about guerilla (partisan) ways of armed fighting, the have 
pointed out that with an adequate strategy and tactics there is a possibility 
of fighting back the more equipped agressor. 


