Bordis Gydz4
SINKO ERVIN £ES AZ APRILISI HID

Ma mir teljes biztonsdggal 4llithatjuk, hogy Sinké Ervin elsé habord
utdni, 1950 tavaszdn tett vajdasigi k&ritjinak, és ezen beliil Gjvidéki
taldlkozdsdnak az irékkal és tdrsadalmi dolgozdkkal, rendkiviil komoly
irodalompolitikai jelent8sége volt. Els6sorban irodalmunk tovabbi ala-
kuldsa szempontjab6l. Rajta keresztiil kezdtek a jugoszldviai magyar
irodalomban is visszhangozni a masodik irékongresszus lizenetei, és l4-
togatdsitdl kell szdmitanunk a szocialista realizmus felszdmoldsdnak
fokozatos beinduldsit, az irodalomrél esztétikai kategéridban valé gon-
dolkodés kezdeteit és azt az 4tdlladst a Hidndl, amely mozgalmi jellegét
lassan-lassan az irodalminak és kritikainak adja 4t.

Bar az elmdlt évtized folyamén irodalomtdrténetirdsunk megnyugtatd
médon tisztdzta hibord utdni irodalmunk kibontakozisinak f6bb kér-
déseit, Ugy érezzitk, mintha Sinké emlitett ldtogatisa mindeddig nem
kapott volna kell6 nyomatékot. Az 4prilisi Hid néven ismert, lapunk
torténetében jelentds fordulatot hozé szdmnak lassan kétetnyi irodalma
lesz, de megjelenésének hdttere, s nem utolsésorban a szdmot kovetS-
vitdnak torténete, eredményei s kdvetkezményei mintha kissé még ma
is homalyban lennének.

Irodalminak nevezett vitdk mdr 1948-tél voltak, s8t maga a szer-
keszt8ség kezdeményezte 8ket, de — ezeknek a vitdknak a cégribldjira
els6sorban azok a politikai elvek voltak kifrva, amelyeket az 1945
oktéberében, négy évi kényszersziinet utdn djraindulé folydirat prog-
ramcikke igy hatdroz meg: ,,Mi mds programja lehet az 4j Hidnak, az
4j Jugoszlavidban, mint a legharcosabb és a legkdvetkezetesebb demok-
récia: népuralmunk er8sitése, Népfrontunk kiépitése, a reakcié el-
leni kiméletlen kiizdelem...” A Hid tehidt djrainduldsakor, hibort
elétti hagyomdnydhoz hiven, mozgalmi orgdnum els8sorban, azzal a je-
lentés kiilonbséggel, hogy figyelme most mir a vivminyok megvédésére
irAnyul. Csupdn egy-két példa: Az 1947-ben megjelent els6 hibord
utdni jugoszldviai magyar irdi antolégia, a Téglik, barizdik Hid-béli
kritikusa, Kek Zsigmond azt tartja a kotet legfébb erényének, hogy az
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irbkat ,,ma mdr eszmei kozosség, kozos Gt flzi Ossze”. GAl koliészetée
az dicséri, hogy ,kételytelen s lendiiletes lelkesedés”, Szirmai ,,érdeme”
pedig, hogy ,,a régi zildlt tirsadalom multén, hangja egy kicsit kozelebb
keriilt a viligosod6 tdrsadalomhoz” (mellesleg Szirmainak itt kozdlt A
vén mesemond$ c. novellija még 1929-ben irédott — megj. B. Gy.).
Thurzé szelid lirdja is ,,a felszabadulds éta bontakozott ki”, mig Latdk
koltészete ,els8 versét8l fogva a vajdasigi proletaridtus hangja”. Igaz-
sdgtalanok lennénk, ha nem emlitenénk azonnal azt is, hogy litja a kri-
tikus a ,,firadt kozhelyeket és szélamokat”, és a hidnyzd , komoly em-
beri hangot” is. Majtényi példdul ,nem mély problematik4ji”, Sinkd
pedig ,,t6bb tuddst, kulturdltsigot, pszicholégidt shrit elbeszélésébe,
mint irdsmlvészetet”. Sorolhatnink ezeket a példikat, de nem ez a cé-
lunk. Csupdn érzékeltetni a negyvenes évek szemléletét, azt hogy min-
denekfolote 4ll6 volt a mozgalom. Maga Kek Zsigmond is siirgeti
ugyan a biralat mifajinak megteremtését, megadva hozzd a receptet is:
»az alkotdlizhoz a biiszke épitéshez mélté bitor birdlatot, proletir-
mértéket a proletdr-miivekhez, redlis szocialista mértéket a sziiletd szo-
cialista realizmushoz”. A tény, hogy a Téglik, bardzdik kritikusa ha-
tarozottan elutasitja Szenteleky t4j-lélektani egységet keres egykori an-
tologidjdnak elvét, s helyébe csupdn szélamokat kindl, bizonyiték, hogy
az 0j helyzetben csak a cselekvés sziikségességét érzik, de irdny4t még nem.
Az 1948. évfolyam els8 szdmdban Lévay Endre értekezik irodalmunk
kérdéseir8l, aki felréja iréinknak, hogy élményanyaguk csupin a fold-
reform, az 4llamositds és a szovetkezeti élet, de ugyanakkor cserébe
»csak az 4j embert, akinek élete mir nem szdnalmas vergbdés, nem is
csupa lires vagyakozds, hanem céltudatos munka” tudta kindlni.

A negyvenes évek Hidja tehit er8sen agitativ és népmivelS felada-
tokat vallalé. S ebben semmi meglep8 sincs, hiszen az Gjjdépités az iro-
dalomnal fontosabb, slirg8sebb feladatokat dikt4lt, nem is beszélve arrél,
milyen megprébaltatdsok elé 4llitotta tdrsadalmunkat a t4jékoztatd iro-
dés id8szak. Ha a Hid negyvenes éveinek szépirodalmi, s ezen beliil
prézai anyagit alapos kritikai elemzés al4 vennénk, bizony azt kellene
megéllapitanunk, hogy egy-két Herceg- és Majtényi-novellan kiviil mis
maradand$ szdveget nem termett. Az okot nyilvdn abban kell keresni,
hogy a megvaltozott koriilmények és viszonyok kozott az i{rék zsdk-
utcdba jutottak. A cél, amiért a hébord el8tti életiiket, a szé szoros ér-
telmében is, kockdra téve harcoltak, most megvalésulva ott fekiidt a
tenyeriikon. S mit kezdeni vele? Ebben a zsikutcdban gorcssen meg-
ragadtdk a beszolgdltatds kindlta témdt, de szinte valamennyi irodalmi
jellegli szoveg megrekedr a felszines kuldkgyaldzdsban. A fekete-fehér
dbrizoldsmdéd soha erbteljesebben nem jelentkezett, mint éppen ekkor.
Utasi Csabinak kell igazat adnunk, aki e kor irodalmirél a kovetke-
z8ket irja: ,,Koztudomdst, hogy a felszabaduldst kdvet8 években majd-
nem virdgba borult irodalmunkban a vallisos dilettantizmus féja: ag-
gaszté vadkuum keletkezett, s ennek ok4r abban kell keresniink, hogy
az Gjra megsz6lalé irék pontosan ott folytattdk dtjukat, ahol a hdbord

151



elgdncsolta Oket. Az Un. szocidlis irodalom képvisel6i mind nagyobb
hévvel tirjék fel a jérészt vulgdris materialista vildgnézeten alapuld él-
ményanyagot, amelyb8l a régi Jugoszlividban csak morzsikat szérhat-
tak el, de kdzben nem veszik észre, szitudcidjuk és szerepiik lényegesen
megvaltozott. A két hdbort kozott kéeségkiviil fontos szerepet jitszott
egy-egy muvilk, hisz a maga médjin erlsitette a pozitiv tdrsadalmi t6-
rekvéseket, s emellett gyakran esztétikailag is jobb volt a megfiradt, n-
non sebeiben v4jkald, lejiratotr eszkdzokkel épitkezd polgari irodalom-
nal.” (Tiz év utdn, 156. 0.).

A szocrealizmus megszabta kotelékek és a kor ,,politikai diktdtuma”
ebben az id6ben sok gondot, sét visszahtzé erét jelentenek. Szirmai
Kiaroly példiul évekig képtelen volt djrakezdeni, mert megitélése sze-
rint iréi vildga és az akkori irodalmi szerkeszt8k {zlése nemigen taldl-
kozhatott egymdssal, s majd csak az Otvenes években, sajit bevalldsa
szerint Andriénak és KrleZdnak a miésodik irékongresszuson elhangzott
felszélaldsa, valamint Mladen Leskovacnak ugyancsak itt elhangzott
éreékelése a kisebbségi irodalmakrdl, s nem utolsésorban Sinké tjvidéki
latogatdsinak visszhangja adja ismét kezébe a tollat. Allitdsunkat l4t-
szik igazolni Olajos Mihdly egykori szerkeszt8 nyilatkozata is, aki har-
mincdt év tdvlatdbdl, s nem kisfokd onkritikdval mondja, miszerint:
»90k toprengésiinkbe keriilt egy-egy mii elbirildsa, s nem allitom, hogy
olykor nem vetettik el a sulykot... G4l Lédszléval bdven taldltunk
kifogasolnivalékat Herceg J4nos hozzdnk bekiildétr Jégvirdg cimf no-
velldjdban, ezért felkértiik, frja 4t... A Csépe-versekbe is beavatkoz-
tunk. Az is megesett, hogy kozdltiik a szerzdvel: ha nem végez bizo-
nyos modositdsokat a kéziraton, nem kozéljiik .. .”

Hogy az irodalom a Hidban ekkor még mindig mdsodlagos szerepet
tolt be, azt Mladen Leskovac irdszovetségi beszdmoldja is bizonyitja.
Leskovac ugyanis, miutdn megdllapitotta, hogy a Hid-hagyominy meg-
kivadnja a ,tdrsadalmi és partpolitikai” kérdésekkel valé t5rddést, a lap
torténetében el8sz6r mondja ki: ,,feladata az, hogy els6sorban irodalmi
folydirat legyen, és {gy mindenekel8tt a magyarok életét és kultirmun-
k4jit kisérje figyelemmel. A jov8ben ebben az iridnyban fog fejlédni a
folydirat munkdjinak f6 vonala”. Hogy Leskovac mar koribbrél is ezt
az All4spontot képviselte, arra az 1949 novemberében megtartott Hid-
vita a bizonyiték, amelyen, Olajos szavaival élve ,Leskovac élesen bi-
rdlta a szellemi kizérélagossigunkat, az esztétikai értékek jobb megbe-
csiilését kérte szimon t8liink”.

Az Btvenes évek elejéig tehit megfogalmazédik a Hid fejlédésének
irAinyvonala, de az elvek megvalbsuldsira még virni kellett, mert az
orszdg més vidékein megindult szellemi liberalizdléd4dsnak a szele itt
még csak a leveleket lengette meg. Ekkor, 1950 tavaszdn djabb szer-
keszt8csere torténik egyetlen folydiratunkban, s bir Ernyes Gydrgy sze-
mélyében iré helyett ismét tdrsadalmi embert 4llitanak élére, ez a szer-
keszt8 azonnal z8ld fényt ad B. Szabd Gyobrgy elképzelésének, hogy az
dprilisi szdmot teljes egészében szenteljék az Ifjisdg Szavdban publikild,
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akkor indulé fiataloknak. Igy jelenik meg az ,,aprilisi Hid” néven is-
mert, 16 ifji munk4jit tartalmozd szdm, B. Szabé Gyérgy eldszavdval.

A szimmal azonnal megjelenése utin Bogdinfi Sindor humoros for-
méban foglalkozik, (a 7 Napban), s ebbdl kitlinik, hogy iréja a nem-
zedéki vita felségvizeire utalja a témat. Ezt koveti Rehdk Liszlé a Ma-
gyar Szé akkori f8szerkeszt8jének hirom folytatdsban megjelent vita-
cikke, amely teljes egészében elveti a szdm koncepcidjit, s B. Szabd be-
vezetbjét. Még hevesebben reagil az 4prilisi Hidra Gal Liszlé a Dolgo-
z6kban s egy névtelen vezércikk az Ifjisig Szavéban. Szinte minden
irds egyazon refrént ismételt, miszerint ,,nem ez az 4j nemzedék hang-
ja”. Ma mair nyilvdnvald az is, hogy az akkor igencsak merev admi-
nisztrativ irdnyitds véleménye tiikroz8dotr ezekben a cikkekben, s Bori
Imre — aki maga is ekkor mutatkozik be a Hidban — az els8, aki Re-
hdk cikkére vilaszolva a tdmadéknak a szemébe mondja, hogy a vita
eddigi folyamdn ,,nem a fiatalok ilyen vagy olyan magatartdsirél be-
szélnek, hiszen esztétikai irodalmi értékelést még nem hallottunk”. Bori
mar ekkor jelzi, hogy ha vitdznak, akkor azt az irodalom nevében,
annak fegyvertdrival, s ne ,elkend8zve, a szocialista realizmus nevében
tegyék”. Borinak a Magyar Széban kozolt cikke vildgosan titkrozi azt
15, amit Szeli Istvan kés8bb dgy értékelt, hogy az 4prilisi Hiddal ,a
lap kordbbi irdnyzatival gyokeresen szembehelyezkedd 4j nézetek és
esztétikai felfogdsok érvényesiilnek”. Mi sem természetesebb, mint hogy
czeknek a zommel f8iskolai hallgatéknak és kozépiskoldsoknak mér
mis elképzeléseik voltak az irodalomrél, mint szerkeszt8iknek. Bos-
nyak Istvdn megfogalmazdsiban: ,a fiatalok az &tvenes évek elején
tartalmi vonatkozdsban is radik4lis 4jitdst szorgalmaztak: a szocrea-
lizmus teoretikus prekoncepcié helyett életkdzpontd irodalmat...”

Pontosan err6l az életkdzpontisigré! van szé6 Németh Istvan no-
velldjdban éppigy, mint Fehér Ferenc és Major Ndandor verseiben, s
mintha ezt kérnék szdmon a kritikusok is: Bori Imre, Juhdsz Géza vagy
Tomén Liszlé.

Németh Istvdnnak Helytelen vildg ciml novelldjidban mir benne van
mindaz, amit ma is f8 erénynek tartunk: a vajdasigi falusi ember sorsit
figyeld, kdvetd és érte aggddd magatartds, a jellemabrizolds sajtos és
nagyon is autentikus mddja, a torténet tovibbgondolasra serkentése ¢és
a hozza vald érzelmi viszonyuldsra késztetés.

Fehér Ferencben az érz8 koltd sziiletik meg, akinek gondjai Néme-
thével hasonléak. Csoda-e, ha Panaszos daldnak olyan adys feltérul-
kozAsit mint:

Es kinjaimban mindig ott ég az
én beteges barna bénasigom
nem értették, pontosabban félreértették, félremagyardztdk.

Hidba kozli éppen az Ifjisdg Szava Sinké Ervin cikkét a fiatal
ir6khoz, amelyben Sinké arra tanit, hogy az i{r6 mindig taldlja meg a
pontos kifejezést, a képet, amellyel olyan hatdst kell kivéltania, mint-
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ha el8szor mondandk ki, amikor két héttel késébb sajit munkatirsai-
6l vezércikkben 4llitja, miszerint ,nem ez az j nemzedék hangja”.

Az irodalmi kozvéleményt soha addig jobban meg nem mozgatd vita
hevében, 1950. jinius 3-4n érkezik Ujvidékre Z4grdbbdl Sinké Ervin,
akinek véleményére mindenki kivincsi. Erdekessége ennek az esemény-
szamba mend ldtogatdsnak, hogy a Sinké érkezését kdvetd napon jele-
nik meg Bori Imre véilaszdnak els6 része, egy nappal kés6bb pedig
a cikk z4rdsorai alatt taldljuk a Sinkd fogadtatisirdl késziilt fényké-
pes Ujsdghirt. A dolgok @sszefonddtak, s mint maga Sinkd nyilatkozta
joval késdbb, amerre csak jir, mindeniitt az volt a kérdés: Mi a véle-
ménye az 4prilisi Hidrdl? A krénikdsok id8kdzben kideritették, hogy
Sinké megérkezésekor még nem ismerte a szdmot, itt az Gjvidéki Park-
szalléban olvasta végig, igen figyelmesen, mint az majd ki is deriil.
Az események krénikdjdhoz tartozik, hogy a kultirszdvetség meghivi-
sara érkezd Sinkd egyik megbeszélt ,,feladata” volt az 4prilisi szdm ér-
tékelése, de a korabeli sajté csupdn azt jegyzi, hogy a zigrébi iréven-
dég ,,jinius 4-én Noviszddon a Hid szerkeszt8ségében tartott elbadist a
vajdasigi magyar irék részére A polgiri é a szocialista realizmus az
irodalomban cimmel”. A Magyar Széban nincs nyoma a fiatal irékkal
valé taldlkozdsnak. Néhdny héttel kés6bb az Ifjisdg Szava kozli e be-
szélgetés szovegét, folteheten Sulhbf Jbzsef gyorsirdi jegyzetei alapjan.

Sinkdé a beszélgetést azzal kezdte, hogy szerinte ,,nagyjelent8ségli a
Hid szerkeszt8ségének a kezdeményezése”. Nos, ha e diplomiciai szétar
segitségével megszovegezett szavak mdgdtt konkrétumok még nem sej-
lenek, a vitdt figyelemmel kisér8knek azonnal észre kellett venniiik,
hogy Sinkébdl nem az indulat, s f8leg nem a rosszindulat beszél. A sok
elmarasztalds utdn, most egyszeriben ,,nagyjelent8ségli” lett a sokat t4-
madott, s koncepcidjiban t8bbsz6r is megkérddjelezett Hid-vallalko-
z4s. Sinkd azt is jOl tudta, miszerint nemzedéki vita folyik, ezért sietve
dllapitja meg azt is, hogy ndlunk nem 4llhatnak szemben oregek és
fiatalok, mert ,forradalmirok az Oregek, akik a szocializmust épitik,
de forradalmirok a szocializmust épit§ fiatalok is”. Ergo: a nemzedéki
vitanak nem lehet ,,tirgyi alapja”.

A szénok e néhiny bemelegitd gondolatfutama azt sugallja, hogy a
békéltetés stratégidjit épiti. Elbszor is iigyesen kiverte a szdmot tdma-
dék, a koncepciét megkérddjelez8k kezébdl azokat a nem irodalmi jellegli
érveket, amelyeket a leghangosabban hirdettek: mindenckel8tt a nemze-
déki iigyeket és az allitblagos ellenzékiséget. Sinké bevezetSjében fejére
olvassa az akkori Hid szerkesztSségének, hogy mindéssze nyolc-tiz ne-
vet szerepeltetnek a folydiratban, azt a litszatot keltve, mintha itt
nem létezne komoly szellemi erd. ,Mintha egy szlik korli tdrsasig mo-
nopéliuma lenne a Hid” — mondja indulatosan, holott egy folydirat-
nak az is 4llandd feladata, hogy Gjabb neveket fedezzen fél, teret nyis-
son a fiatalok érvényesiilésének.

Mintha csak kapéra jott volna a zdgrdbi irdvendég szdmira a vita,
hogy figyelmeztessen az utdnpétlds sziikségességére. Hiszen ekkor még a
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jugoszldviai magyarsdg kultirdja egy fehér folt volt. A konyvkiadds ép-
pen csak éledezett, egyetlen szinhdzunkban vidéki mikedvel8kb6l ver-
buvélt tirsulat jatszott, csak néhdny hénappal el8bb indult a ridié6 ma-
gyar nyelvli addsa... Sinké a fellépd 4j nemzedékben megsejtette azt
a szellemi erdt, amely egy magasabb szinten lesz képes ellitni a milve-
18dés feladatait. Gincsot vetni elébiik, megbénitani 8ket kibontakozi-
sukban, nagy vétek lett volna.

Sinké természetesen nemcsak kultirpolitikai célok hangoztatdsira
haszndlta ki a fiatal irékkal val6é taldlkozast, feladatdnak érezte az
prilisi szdm biralé elemzését is. Szigord birdnak mutatkozott. Dicsérte
példdul Németh Istvdn novelldjit, de mindjirt rdmutatott képzava-
raira mondatépitésének hidnyossigaira is. Fehér Ferenc egyéni hangja
is csak akkor szélal meg, ha elengedi Ady kezét. Tetszenek Petkovics
novelldjdban a hasonlatok, de kifog4solja az ideolégiai magyarizkod4st.
Csak Major versére nincs kritikai észrevétele: ,,A vers erénye, frissessé-
ge és ritmik4jiban ... Ude hangot iit meg benne a kolt8, és ezt a han-
got végig fokozni is tudja”. Elemzése sordn félhivta a fiatal irék fi-
gyelmét arra, hogy a szdmban t8bb iskolai dolgozatra hasonlité irds
van, hogy a polemikus és problematikus kategéridk még kozelrdl sem
rokonithaték. Dicsért és birdlt, elemzett és véleményezett t6bb mint hi-
rom 6rin keresztiil. Es mennyivel misabb hangnemben, mint az addig
tortént!

Sinké ebbe a beszélgetésébe ,becsempészte” a II. irékongresszus iize-
netét is. Elmondta, hogyan kellene felszdmolni a szooialista realizmus
szlik, szektds és dogmatikus vonaldt, mert a ,szektds 4lldspont a hi-
tetlenség 4ll4spontja is”.

Nem vagyunk a nagy szavak hivei, s nem is szeretnénk tilbecsiilni
Sinké 1950 janiusiban tett Gjvidéki latogatdsidnak jelentdségét, de e
gyorsirdi jegyzetek alapjin torténd beszélgetés rekonstrukcidja egyér-
telmfien arra utal, hogy Sinké Ervin olyan irodalom, olyan kultira
megteremtését siirgette, amely képes a szintetizdldsra, amely a mivésze-
tet nem napipolitikai, hanem egyetemesebb céloknak veti ald, s nem
utolsésorban olyat, amelyet az ember életsziikségletének tekint majd.
Tobb mint hdrom évtized tivlatibdl, most mir valéban nem nehéz
megéllapitani, hogy Sinké emlitett litogatisa 4j perspektivit nyitott,
egy kicsit lazitott a hivatalos irodalompolitikai merevségen, elinditva egy
folyamatot, amely, ha azonnal nem is, de igen gyorsan meghozta ered-
ményét. Az 4prilisi Hid munkatdrsai egy rendkiviil er8s nemzedék lett,
olyan, amelyhez hasonléra aztdn t6bb mint két évtizedet kellett vérni.
Utravaléul az iréi pilydhoz, mindenképpen jél j6tt mindaz, amit Sin-
kétél kaprak.
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Rezime
Ervin Sinko i aprilski Hid

Autor studije ukazuje na znalaj posete Ervina Sinkoa u Vojvodini krajem
proleéa 1950. godine. Naime aprilski broj ¢asopisa Hid iz 1950. godine pod
uvodnim tekstom B. Sabo Derda objavljuje petnaestak mladih pisaca, pre-
tezno okupljenih oko omladinskog lista ,,Ifjisdg Szava” (Glas omladine).
Medu ovim tada mladim stvaraocima je Imre Bori, Ferenc Feher, Nandor
Major, I¥tvan Nemet, Geza Juhas, Kalman Petkovié¢ i drugi. Ovaj broj
nailazi na oftre polemike, mladi sa svih strana budu napadnuti i s njima
zajedno i njihov profesor sa Vife pedagoske $kole B. Sabo. Osporava se da
je to ,glas nove generacije”. Ulesnici u polemici jo§ uvek zastupaju midljenje
kako je zadatak pisca da agituje i da kroz knjiZevne Zanrove izvriava dru-
$tvene obaveze.

U trenutku najZeéih napada na mlade pisce i pesnike stize u posetu No-
vom Sadu i Vojvodini Ervin Sinko, koji se na brojnim sastancima sa piscima
zalaZze za estetsko-kriti¢ka shvatanja u literaturi i — u duhu II kongresa
Saveza pisaca Jugoslavije — za brize prevazilaZenje socijalistitkog realizma.
Time Sinko staje u odbranu mladih knjiZevnika dajuéi ogroman podstrek mo-
dernijim stremljenjima u knjiZevnosti Madara u Jugoslaviji.

Summary

Ervin Sinké and the ,,April Issue” of Hid

The author of the study points out the importance of Ervin Sinkd’s visit
to Vojvodina by the end of 1950. The april issue of Hid with the introduc-
tory word by Gyérgy B. Szabé published the works of about fifteen young
writers gathered around the youth magazine ,,Ifjdsig Szava”. Among these
young authors were Imre Bori, Ferenc Fehér, Ndndor Major, Istvin Német,
Géza Juhdsz, Kdlmén Petkovics etc. This issue was followed by sharp po-
lemics and the young authors were attacked from all sides as well as their
professor B. Szab4. They doubted that the writers have represented the voice
of the new generation. The participants of polemics had the oppinion that
the writer’s duty is to agitate and to fulfill social obligations through li-
terature.

At the time of the revolted attack on the young poets and writers, Ervin
Sinké visited Novi Sad and Vojvodina. On several meetings he stood for the
esthetic-critical comprehension of literature — according to the II Congress
of Writer’s Federation — and for the fast exceeding of social realism. Defen-
ding the young writers he stimulated the development of Modern Waves in
the hungarian literature of Yugoslavia.
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