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SINKÓ ERVIN ÉS AZ ÁPRILISI HÍD 

Ma már teljes biztonsággal áll í thatjuk, hogy Sinkó Ervin első háború 
utáni , 1950 tavaszán te t t vajdasági körútjának, és ezen belül újvidéki 
ta lálkozásának az írókkal és társadalmi dolgozókkal, rendkívül komoly 
irodalompoli t ikai jelentősége volt . Elsősorban i rodalmunk további ala
kulása szempontjából. Raj ta keresztül kezdtek a jugoszláviai magyar 
i rodalomban is visszhangozni a második Írókongresszus üzenetei, és lá
togatásától kell számítanunk a szocialista realizmus felszámolásának 
fokozatos beindulását, az irodalomról esztétikai kategóriában való gon
dolkodás kezdeteit és azt az átállást a H ídná l , amely mozgalmi jellegét 
lassan-lassan az i rodalminak és kr i t ika inak adja át. 

Bár az elmúlt évtized folyamán irodalomtörténetírásunk megnyugtató 
módon t isztázta háború utáni i rodalmunk kibontakozásának főbb kér
déseit, úgy érezzük, mintha Sinkó említett látogatása mindeddig nem 
kapot t volna kellő nyomatékot . Az áprilisi H í d néven ismert, lapunk 
történetében jelentős fordulatot hozó számnak lassan kötetnyi irodalma 
lesz, de megjelenésének háttere, s nem utolsósorban a számot követő
v i tának története, eredményei s következményei mintha kissé még ma 
is homályban lennének. 

I roda lminak nevezett vi ták már 1948-tól vol tak, sőt maga a szer
kesztőség kezdeményezte őket, de — ezeknek a v i táknak a cégtáblájára 
elsősorban azok a politikai elvek vol tak ki írva, amelyeket az 1945 
októberében, négy évi kényszerszünet u tán újrainduló folyóirat prog
ramcikke így ha tá roz meg: „Mi más programja lehet az új H í d n a k , az 
új Jugoszláviában, mint a legharcosabb és a legkövetkezetesebb demok
rácia: népura lmunk erősítése, Népf ron tunk kiépítése, a reakció el
leni kíméletlen k ü z d e l e m . . . " A H í d tehát újraindulásakor, háború 
előtti hagyományához híven, mozgalmi orgánum elsősorban, azzal a je
lentős különbséggel, hogy figyelme most már a v ívmányok megvédésére 
irányul. Csupán egy-két példa: Az 1947-ben megjelent első háború 
utáni jugoszláviai magyar írói antológia, a Téglák, barázdák Híd-bél i 
krit ikusa, Kek Zsigmond azt tart ja a kötet legfőbb erényének, hogy az 



í rókat „ma már eszmei közösség, közös út fűzi össze". Gál költészetét 
az dicséri, hogy „kételytelen s lendületes lelkesedés", Szirmai „érdeme" 
pedig, hogy „a régi zilált társadalom múltán, hangja egy kicsit közelebb 
került a világosodó tá rsadalomhoz" (mellesleg Szirmainak itt közölt A 
vén mesemondó c. novellája még 1929-ben í ródot t — megj. B. Gy.) . 
Thurzó szelíd lírája is „a felszabadulás óta bontakozot t k i" , míg La ták 
költészete „első versétől fogva a vajdasági proletariátus hangja". Igaz
ságtalanok lennénk, ha nem említenénk azonnal azt is, hogy látja a kr i 
tikus a „ fáradt közhelyeket és szólamokat" , és a hiányzó „komoly em
beri hangot" is. Majtényi például „nem mély problematikájú", Sinkó 
pedig „ több tudást , kulturál tságot , pszichológiát sűrít elbeszélésébe, 
mint írásművészetet". Sorolhatnánk ezeket a példákat , de nem ez a cé
lunk. Csupán érzékeltetni a negyvenes évek szemléletét, azt hogy min
denekfölött álló volt a mozgalom. Maga Kek Zsigmond is sürgeti 
ugyan a bírálat műfajának megteremtését, megadva hozzá a receptet is: 
„az alkotólázhoz a büszke építéshez méltó bátor bírálatot , proletár
mértéket a proletár-művekhez, reális szocialista mértéket a születő szo
cialista realizmushoz". A tény, hogy a Téglák, barázdák kri t ikusa ha
tározot tan elutasítja Szenteleky táj-lélektani egységet kereső egykori an
tológiájának elvét, s helyébe csupán szólamokat kínál , bizonyíték, hogy 
az új helyzetben csak a cselekvés szükségességét érzik, de i rányát még nem. 
Az 1948. évfolyam első számában Lévay Endre értekezik i rodalmunk 
kérdéseiről, aki felrója íróinknak, hogy élményanyaguk csupán a föld
reform, az államosítás és a szövetkezeti élet, de ugyanakkor cserébe 
„csak az új embert, akinek élete már nem szánalmas vergődés, nem is 
csupa üres vágyakozás, hanem céltudatos m u n k a " tudta kínálni . 

A negyvenes évek Híd ja tehát erősen agitat ív és népművelő felada
tokat vállaló. S ebben semmi meglepő sincs, hiszen az újjáépítés az iro
dalomnál fontosabb, sürgősebb feladatokat diktál t , nem is beszélve arról, 
milyen megpróbáltatások elé áll í totta tá rsadalmunkat a tájékoztató iro-
dás időszak. H a a H í d negyvenes éveinek szépirodalmi, s ezen belül 
prózai anyagát alapos kri t ikai elemzés alá vennénk, bizony azt kellene 
megállapítanunk, hogy egy-két Herceg- és Majtényi-novellán kívül más 
maradandó szöveget nem termett . Az okot nyi lván abban kell keresni, 
hogy a megvál tozot t körülmények és viszonyok közöt t az írók zsák
utcába jutot tak. A cél, amiért a háború előtti életüket, a szó szoros ér
telmében is, kockára téve harcoltak, most megvalósulva ott feküdt a 
tenyerükön. S mit kezdeni vele? Ebben a zsákutcában görcsösen meg
ragadták a beszolgáltatás kínál ta témát, de szinte valamennyi irodalmi 
jellegű szöveg megrekedt a felszínes kulákgyalázásban. A fekete-fehér 
ábrázolásmód soha erőteljesebben nem jelentkezett, mint éppen ekkor. 
Utasi Csabának kell igazat adnunk, aki e kor irodalmáról a követke
zőket írja: „Köztudomású, hogy a felszabadulást követő években majd
nem virágba borult i rodalmunkban a vallásos dilet tantizmus fája: ag
gasztó vákuum keletkezett, s ennek okát abban kell keresnünk, hogy 
az újra megszólaló írók pontosan ot t folytat ták útjukat, ahol a háború 



elgáncsolta őket. Az ún. szociális irodalom képviselői mind nagyobb 
hévvel tárják fel a jórészt vulgáris materialista világnézeten alapuló él
ményanyagot , amelyből a régi Jugoszláviában csak morzsákat szórhat
tak el, de közben nem veszik észre, szituációjuk és szerepük lényegesen 
megváltozott . A két háború közöt t kétségkívül fontos szerepet játszott 
egy-egy művük, hisz a maga módján erősítette a pozit ív társadalmi tö
rekvéseket, s emellett gyakran esztétikailag is jobb volt a megfáradt, ön
nön sebeiben vájkáló, lejáratott eszközökkel építkező polgári i rodalom
ná l . " (Tíz év után, 156. o.). 

A szocrealizmus megszabta kötelékek és a kor „polit ikai d ik t á tuma" 
ebben az időben sok gondot, sőt visszahúzó erőt jelentenek. Szi rmai 
Káro ly például évekig képtelen vol t újrakezdeni, mert megítélése sze
rint írói világa és az akkori irodalmi szerkesztők ízlése nemigen talál
kozhato t t egymással, s majd csak az ötvenes években, saját bevallása 
szerint Andr icnak és Kr lezának a második írókongresszuson elhangzott 
felszólalása, va lamint Mladen Leskovacnak ugyancsak itt elhangzott 
értékelése a kisebbségi i rodalmakról , s nem utolsósorban Sinkó újvidéki 
lá togatásának visszhangja adja ismét kezébe a tollat . Áll í tásunkat lát
szik igazolni Olajos Mihály egykori szerkesztő nyi la tkozata is, aki har
mincöt év távlatából , s nem kisfokú önkr i t ikával mondja, miszerint: 
„Sok töprengésünkbe került egy-egy mű elbírálása, s nem állí tom, hogy 
olykor nem vetet tük el a su lyko t . . . Gál Lászlóval bőven ta lál tunk 
kifogásolnivalókat Herceg János hozzánk beküldöt t Jégvirág című no
vellájában, ezért felkértük, írja á t . . . A Csépe-versekbe is beavatkoz
tunk. A z is megesett, hogy közöl tük a szerzővel: ha nem végez bizo
nyos módosításokat a kéziraton, nem közöljük . . ." 

H o g y az irodalom a H í d b a n ekkor még mindig másodlagos szerepet 
tölt be, azt Mladen Leskovac írószövetségi beszámolója is bizonyítja. 
Leskovac ugyanis, miután megállapítot ta, hogy a Híd -hagyomány meg
kívánja a „ társadalmi és pár tpol i t ika i" kérdésekkel való törődést, a lap 
történetében először mondja ki : „feladata az, hogy elsősorban irodalmi 
folyóirat legyen, és így mindenekelőtt a magyarok életét és ku l túrmun-
káját kísérje figyelemmel. A jövőben ebben az i rányban fog fejlődni a 
folyóirat munkájának fő vonala" . H o g y Leskovac már korábbról is ezt 
az ál láspontot képviselte, arra az 1949 novemberében megtar tot t H í d -
vi ta a bizonyíték, amelyen, Olajos szavaival élve „Leskovac élesen bí
rál ta a szellemi kizárólagosságunkat, az esztétikai értékek jobb megbe
csülését kérte számon tő lünk" . 

Az ötvenes évek elejéig tehát megfogalmazódik a H í d fejlődésének 
i rányvonala , de az elvek megvalósulására még várni kellett, mert az 
ország más vidékein megindult szellemi liberalizálódásnak a szele it t 
még csak a leveleket lengette meg. Ekkor , 1950 tavaszán újabb szer
kesztőcsere történik egyetlen folyóiratunkban, s bár Ernyes György sze
mélyében író helyett ismét társadalmi embert á l l í tanak élére, ez a szer
kesztő azonnal zöld fényt ad B. Szabó György elképzelésének, hogy az 
áprilisi számot teljes egészében szenteljék az Ifjúság Szavában publikáló, 



akkor induló fiataloknak. Így jelenik meg az „áprilisi H í d " néven is
mert, 16 ifjú munkáját tar ta lmozó szám, B. Szabó György előszavával. 

A számmal azonnal megjelenése után Bogdánfi Sándor humoros for
mában foglalkozik, (a 7 N a p b a n ) , s ebből kitűnik, hogy írója a nem
zedéki vita felségvizeire utalja a témát. Ezt követi Rehák László a Ma
gyar Szó akkori főszerkesztőjének három folytatásban megjelent vi ta
cikke, amely teljes egészében elveti a szám koncepcióját, s B. Szabó be
vezetőjét. Még hevesebben reagál az áprilisi H í d r a Gál László a Dolgo
zókban s egy névtelen vezércikk az Ifjúság Szavában. Szinte minden 
írás egyazon refrént ismételt, miszerint „nem ez az új nemzedék hang
ja" . Ma már nyi lvánvaló az is, hogy az akkor igencsak merev admi
nisztrat ív irányítás véleménye tükröződöt t ezekben a cikkekben, s Bori 
Imre — aki maga is ekkor mutatkozik be a H í d b a n — az első, aki Re
hák cikkére válaszolva a t ámadóknak a szemébe mondja, hogy a vita 
eddigi folyamán „nem a fiatalok ilyen vagy olyan magatartásáról be
szélnek, hiszen esztétikai irodalmi értékelést még nem hal lo t tunk" . Bori 
már ekkor jelzi, hogy ha vi táznak, akkor azt az irodalom nevében, 
annak fegyvertárával , s ne „elkendőzve, a szocialista realizmus nevében 
tegyék". Borinak a Magyar Szóban közölt cikke világosan tükrözi azt 
is, amit Szeli István később úgy értékelt, hogy az áprilisi H í d d a l „a 
lap korábbi i rányzatával gyökeresen szembehelyezkedő új nézetek és 
esztétikai felfogások érvényesülnek". Mi sem természetesebb, mint hogy 
ezeknek a zömmel főiskolai hal lgatóknak és középiskolásoknak már 
más elképzeléseik vol tak az irodalomról, mint szerkesztőiknek. Bos
nyák István megfogalmazásában: „a fiatalok az ötvenes évek elején 
tar ta lmi vonatkozásban is radikális újítást szorgalmaztak: a szocrea-
lizmus teoretikus prekoncepció helyett életközpontú i r oda lma t . . . " 

Pontosan erről az életközpontúságról van szó Németh István no
vellájában éppúgy, mint Fehér Ferenc és Major N á n d o r verseiben, s 
mintha ezt kérnék számon a krit ikusok is: Bori Imre, Juhász Géza vagy 
Tornán László. 

Németh Is tvánnak Helytelen világ című novellájában már benne van 
mindaz, amit ma is fő erénynek t a r tunk : a vajdasági falusi ember sorsát 
figyelő, követő és érte aggódó magatar tás , a jellemábrázolás sajátos és 
nagyon is autentikus módja, a történet továbbgondolásra serkentése és 
a hozzá való érzelmi viszonyulásra késztetés. 

Fehér Ferencben az érző költő születik meg, akinek gondjai N é m e 
thével hasonlóak. Csoda-e, ha Panaszos dalínak olyan adys feltárul-
kozását mint : 

És kínjaimban mindig ott ég az 
én beteges barna bénaságom 

nem értették, pontosabban félreértették, félremagyarázták. 
H i á b a közli éppen az Ifjúság Szava Sinkó Ervin cikkét a fiatal 

írókhoz, amelyben Sinkó ar ra taní t , hogy az író mindig találja meg a 
pontos kifejezést, a képet, amellyel olyan hatást kell kivál tania, mint-



ha először mondanák ki, amikor két héttel később saját munkatársa i 
ról vezércikkben állítja, miszerint „nem ez az új nemzedék hangja". 

Az irodalmi közvéleményt soha addig jobban meg nem mozgató vita 
hevében, 1950. június 3-án érkezik Újvidékre Zágrábból Sinkó Ervin, 
akinek véleményére mindenki kíváncsi. Érdekessége ennek az esemény
számba menő látogatásnak, hogy a Sinkó érkezését követő napon jele
nik meg Bori Imre válaszának első része, egy nappal később pedig 
a cikk zárósorai a lat t találjuk a Sinkó fogadtatásáról készült fényké
pes újsághírt. A dolgok összefonódtak, s mint maga Sinkó nyi la tkozta 
jóval később, amerre csak jár, mindenüt t az vol t a kérdés: Mi a véle
ménye az áprilisi Hídró l? A krónikások időközben kiderítették, hogy 
Sinkó megérkezésekor még nem ismerte a számot, itt az újvidéki Pa rk 
szállóban olvasta végig, igen figyelmesen, mint az majd ki is derül. 
Az események krónikájához tar tozik, hogy a kultúrszövetség meghívá
sára érkező Sinkó egyik megbeszélt „ fe ladata" vol t az áprilisi szám ér
tékelése, de a korabeli sajtó csupán azt jegyzi, hogy a zágrábi íróven
dég „június 4-én Noviszádon a H í d szerkesztőségében ta r to t t előadást a 
vajdasági magyar írók részére A polgári és a szocialista realizmus az 
i rodalomban címmel". A Magyar Szóban nincs nyoma a fiatal í rókkal 
való találkozásnak. N é h á n y héttel később az Ifjúság Szava közli e be
szélgetés szövegét, föltehetően Sulhóf József gyorsírói jegyzetei alapján. 

Sinkó a beszélgetést azzal kezdte, hogy szerinte „nagyjelentőségű a 
H í d szerkesztőségének a kezdeményezése". Nos , ha e diplomáciai szótár 
segítségével megszövegezett szavak mögött konkré tumok még nem sej-
lenek, a v i tá t figyelemmel kísérőknek azonnal észre kellett venniük, 
hogy Sinkóból nem az indulat , s főleg nem a rosszindulat beszél. A sok 
elmarasztalás után, most egyszeriben „nagyjelentőségű" lett a sokat tá 
madot t , s koncepciójában többször is megkérdőjelezett Híd-vá l l a lko-
zás. Sinkó azt is jól tudta , miszerint nemzedéki vi ta folyik, ezért sietve 
állapítja meg azt is, hogy nálunk nem ál lhatnak szemben öregek és 
fiatalok, mert „ for radalmárok az öregek, akik a szocializmust építik, 
de forradalmárok a szocializmust építő fiatalok is". Ergo: a nemzedéki 
v i tának nem lehet „ tárgyi a lapja" . 

A szónok e néhány bemelegítő gondolatfutama azt sugallja, hogy a 
békéltetés stratégiáját építi. Először is ügyesen kiverte a számot t áma
dók, a koncepciót megkérdőjelezők kezéből azokat a nem irodalmi jellegű 
érveket, amelyeket a leghangosabban hirdet tek: mindenekelőtt a nemze
déki ügyeket és az állítólagos ellenzékiséget. Sinkó bevezetőjében fejére 
olvassa az akkori H í d szerkesztőségének, hogy mindössze nyolc-tíz ne
vet szerepeltetnek a folyóiratban, azt a látszatot keltve, mintha itt 
nem létezne komoly szellemi erő. „Mintha egy szűk körű társaság mo
nopóliuma lenne a H í d " — mondja indulatosan, holot t egy folyóirat
nak az is á l landó feladata, hogy újabb neveket fedezzen föl, teret nyis
son a fiatalok érvényesülésének. 

Mintha csak kapóra jött volna a zágrábi íróvendég számára a vita, 
hogy figyelmeztessen az utánpót lás szükségességére. Hiszen ekkor még a 



jugoszláviai magyarság kultúrája egy fehér folt volt . A könyvkiadás ép
pen csak éledezett, egyetlen színházunkban vidéki műkedvelőkből ver
buvál t társulat játszott , csak néhány hónappal előbb indult a rádió ma
gyar nyelvű adása . . . Sinkó a fellépő új nemzedékben megsejtette azt 
a szellemi erőt, amely egy magasabb szinten lesz képes ellátni a műve
lődés feladatait . Gáncsot vetni elébük, megbénítani őket k ibontakozá
sukban, nagy vétek lett volna. 

Sinkó természetesen nemcsak kultúrpoli t ikai célok hangoztatására 
használta ki a fiatal í rókkal való találkozást , fe ladatának érezte az 
áprilisi szám bíráló elemzését is. Szigorú bí rának muta tkozot t . Dicsérte 
például Németh István novelláját, de mindjár t r ámuta to t t képzava
raira mondatépítésének hiányosságaira is. Fehér Ferenc egyéni hangja 
is csak akkor szólal meg, ha elengedi A d y kezét. Tetszenek Petkovics 
novellájában a hasonlatok, de kifogásolja az ideológiai magyarázkodást . 
Csak Major versére nincs kri t ikai észrevétele: „A vers erénye, frissessé
ge és r i tmikájában . . . Üde hangot ü t meg benne a köl tő, és ezt a han
got végig fokozni is tudja". Elemzése során fölhívta a fiatal írók fi
gyelmét arra , hogy a számban több iskolai dolgozatra hasonlító írás 
van, hogy a polemikus és problematikus kategóriák még közelről sem 
rokoníthatók. Dicsért és bírált , elemzett és véleményezett több mint há
rom órán keresztül. És mennyivel masabb hangnemben, mint az addig 
történt! 

Sinkó ebbe a beszélgetésébe „becsempészte" a I I . írókongresszus üze
netét is. E lmondta , hogyan kellene felszámolni a szocialista realizmus 
szűk, szektás és dogmatikus vonalát , mert a „szektás álláspont a hi
tetlenség álláspontja is" . 

N e m vagyunk a nagy szavak hívei, s nem is szeretnénk túlbecsülni 
Sinkó 1950 júniusában tett újvidéki látogatásának jelentőségét, de e 
gyorsírói jegyzetek alapján történő beszélgetés rekonstrukciója egyér
telműen arra utal , hogy Sinkó Ervin olyan irodalom, olyan kul túra 
megteremtését sürgette, amely képes a szintetizálásra, amely a művésze
tet nem napipoli t ikai , hanem egyetemesebb céloknak veti alá, s nem 
utolsósorban olyat, amelyet az ember életszükségletének tekint majd. 
Több mint három évtized távla tából , most már valóban nem nehéz 
megállapítani, hogy Sinkó említett látogatása új perspektívát nyi tot t , 
egy kicsit lazí tot t a hivatalos irodalompolit ikai merevségen, el indítva egy 
folyamatot, amely, ha azonnal nem is, de igen gyorsan meghozta ered
ményét. Az áprilisi H í d munkatársai egy rendkívül erős nemzedék lett, 
olyan, amelyhez hasonlóra aztán több mint két évtizedet kellett várni . 
Útravalóul az írói pályához, mindenképpen jól jöt t mindaz, amit Sin-
kótól kaptak . 



Rezime 

Ervin Šinko i aprilski H i d 

Autor studije ukazuje na značaj posete Ervina Šinkoa u Vojvodini krajem 
proleća 1950. godine. Naime aprilski broj časopisa Hid iz 1950. godine pod 
uvodnim tekstom B. Sabo Đerđa objavljuje petnaestak mladih pisaca, pre
težno okupljenih oko omladinskog lista „Ifjúság Szava" (Glas omladine). 
Medu ovim tada mladim stvaraocima je Imre Bori, Ferenc Fehér, Nandor 
Major, Ištvan Nemet, Geza Juhas, Kalman Petkovič i drugi. Ovaj broj 
nailazi na oštre polemike, mladi sa svih strana budu napadnuti i s njima 
zajedno i njihov profesor sa Više pedagoške škole B. Sabo. Osporava se da 
je to „glas nove generacije". Učesnici u polemici još uvek zastupaju mišljenje 
kako je zadatak pisca da agituje i da kroz književne žanrove izvršava dru
štvene obaveze. 

U trenutku najžešćih napada na mlade pisce i pesnike stiže u posetu No
vom Sadu i Vojvodini Ervin Šinko, koji se na brojnim sastancima sa piscima 
zalaže za estetsko-kritička shvatanja u literaturi i — u duhu II kongresa 
Saveza pisaca Jugoslavije — za brže prevazilaženje socijalističkog realizma. 
Time Šinko staje u odbranu mladih književnika dajući ogroman podstrek mo
dernijim stremljenjima u književnosti Mađara u Jugoslaviji. 

Summary 

Ervin Sinkó and the „Apri l Issue" of H i d 

The author of the study points out the importance of Ervin Sinkó's visit 
to Vojvodina by the end of 1950. The april issue of Hid with the introduc
tory word by György B. Szabó published the works of about fifteen young 
writers gathered around the youth magazine „Ifjúság Szava". Among these 
young authors were Imre Bori, Ferenc Fehér, Nándor Major, István Német, 
Géza Juhász, Kálmán Petkovics etc. This issue was followed by sharp po
lemics and the young authors were attacked from all sides as well as their 
professor B. Szabó. They doubted that the writers have represented the voice 
of the new generation. The participants of polemics had the oppinion that 
the writer's duty is to agitate and to fulfill social obligations through li
terature. 

At the time of the revolted attack on the young poets and writers, Ervin 
Sinkó visited Novi Sad and Vojvodina. On several meetings he stood for the 
esthetic-critical comprehension of literature — according to the II Congress 
of Writer's Federation — and for the fast exceeding of social realism. Defen
ding the young writers he stimulated the development of Modern Waves in 
the hungarian literature of Yugoslavia. 


