Bori Imre

,MODERNIZMUS” A HIDBAN

A Hid torténetének Otven esztendejében, ha f6bb jellemz8it nézziik,
azaz ha nagy léptekkel mérjiik, alapjidban véve hirom esztétikai né-
zethez igazodott. Kozilik csupan a felszabadulds utdn uralkodét lehet
egyértelmibben, biztosabban és kozelebbrél meghatirozni, a mdsik
kett6 kapcsin legfeljebb domindns ,,irAnyrél”, de nem esztétikai egyed-
uralomrél beszélhetink — igy azutdn akkor a jelenségek bonyolult kap-
csolatait, szOvevényességét kell szemiink elétt tudnunk, amikor a kény-
nyebb eligazodas érdekében leegyszerisitiink, és emlegetiink ,,szocidlis
irodalmat”, ,,népiességet”, ,szocialista realizmust”, s mint hozzdsz4l4-
sunk cimében irtuk, ,,modernizmust”. Nem azért kezdiitk azonban a
fentiekre valé figyelemfelkeltéssel hozzdszoldsunkat, mert azt szeret-
nénk bizonygatni, hogy a folydirat szerkeszt8inek nézetei (ha esztéti-
kai kérdésekrdl volt szb) problemartikusak voltak, illetve hogy esztéti-
kai felfogasuk létezését akarndnk kétségbe vonni, hanem azért, hogy
tényként rogzithessiik: a Hid gyakorlata és vallott esztétikai nézeteinek
hatarai 4ltaldban nem estek egybe, s azt is tudomdsul kell venniink,
hogy differencialnia kell az elemzésnek minden esztétikai kérdés kap-
csan, s konkrét vizsgdlédassal lehet csak megbizhatébb megallapitas-
hoz jutni. Most csak arra lehet utalni, hogy a Hidban megjelent szép-
irodalmi szovegek és az ezeket kisérd, veliik pirhuzamosan kézreadott
elméleti-kritikai jellegi megnyilatkozdsol. nem tiikrei, nem reflexei vagy
kovetkezményei a szerkesztésben vallotr, globdlisan kévetett esztétikai
felfogasnak. Lehetséges természetesen Osszekapcsoldsuk és szembesitésiik,
de ugyanolyan mértékben Snelvll interpretdldsuk is. Mind a két tipust
munka eredményhez vezethet, ha nem keresiink szigort megfeleléseket
az egyiknél, s bigott kivetkezetességet a miasik esetében.

Vonzd lenne példdkat felhozni a fenti megfigyeléseink helyességének
bizonyitdsira, hiszen az Otven esztend8 gazdag anyagot kinal. It és
most megelégsziink azonban annak konstatdldsdval, hogy a hdbord el6tti
Hid tgynevezett esztétikai felfogdsa sajdtos, jellegzetes tobbek kozotr
azért is, mert benne taldlkozott 6ssze az, amit ,,szocidlis irodalomként”
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szoktak emlegetni, azzal, amit dgynevezett ,,magyar népiességként” is-
meriink, Tovdbb menve abban is, ami ,szocidlis irodalom” jelen volt
mind Jovan Popovi¢ és Radovan Zogovi¢, mind pedig Miroslav Krleza
szelleme, s velilk piArhuzamosan még egy szellemi (de nyilvin politikai)
nézetkdr is, amelyre eddig nem taldltam nyomdt, hogy felfigyeltiink
volna, a délszldv népiességé, Ostehetség- és parasztirodalomé, amely
valéjiban a magyar népiesség rokon- és egyben ellentétes karakteri
irAnydval korrespondedl. Mihovil Pavlek MiSkindban fedezik fel ezt a
délszldv népiességet-népiséget 1936-ban, s a kovetkezd esztenddben is
felbukkannak délszlAv Ostehetségek irdsai a Hidban. Egészen frissen a
romdniai magyar ird, Balogh Edgér, beszél arrél Gyorify Istvanra, a
jeles etnogrifusra emlékezd irdsiban, hogy a kolozsviri Korunk kozle-
ményeiben is legaldbb két irdnyzat volt: a marxizmusnak egy dogma-
tikus irdnyzata, s egy mdsik, azoké, akik ,,a népiségbdl és a népi kulti-
rabél és a falukutatdsbdl startoltak”. S természetesen volt egy harma-
dik irdnyzat is — Sinké Ervin ismert neve jelezte, s ez, mint tudjuk,
bizonyos médosuldssal majd jéval a felszabadulds utdn, inkébb az 1960-
as, mint az 1950-es években a Hid esztétikai gondolkodasiba is beépiil,
illetve arra hatdst gyakorol.

Felhozott példank egy ardnylag kis terjedelml id8szakaszban jelez-
heti, egyrészt, hogy valéban Osszetett, koriiltekint8, egyoldaldsigokat
kizaré szemlélet nélkill a Hid esztétikai arculatit lehetetlen megraj-
zolni (més jelenségekre is ezt vonatkoztathatjuk nyilvdnvaléan), mds-
részt pedig ahhoz a felismeréshez is eljuthatunk, hogy bizony az &ssze-
fiiggéseket feltdrd, a megismer6 munka dandirja még nincs elvégezve,
noha a feladatokkal valé szembenézés felé mir kozeled6ben vagyunk
— most mar nem csupdn a hdbort el8tti Hid esetében, hanem a hédbord
utdni nagyobb, immir négy éviizednyi id8szak tekintetében is, amely-
b6l vagy huszonst esztendd a ,,modernizmus” égisze alatt telt el. Egy-
gyel tobb ok tehit, hogy ennek kérdését is felvessiik, amikor a Hid
torténetérél, jellegér8l (és jelent8ségér8l) most gondolkodunk.

S mert ezt tessziik, sziikségesnek l4tszik mindenekelStt jelezni, mit
kell hogy jelentsen a modernizmus ebben a hozzdszbldsban. ElGszor is
szeretnénk elzarkézni minden olyan modernizmus-értelmezést8l, amely-
ben ez a fogalom kiegyenlit8dik a ,korszerlisédés”, az ,,al-maisig”
fogalmival, mint példdul az Esztétikai kislexikonban (1969), de csak
fenntartdsokkal hivatkozhatunk arra a definiciéra is, amelyet a Vilag-
irodalmi lexikonban olvastunk (1982), nevezetesen, hogy a moderniz-
mus a ,19. sz. kozepe utdn fellépd minden nem realisztikus stilust
irdnyzatra vonatkozhat, a régebbi izmusokra éppigy, mint a kortirsi
avantgarde mozgalmakra”., Mi t6bbek kozott azt is hangstlyozni sze-
retnénk, amikor a Hid modernizmusit emlegetjiik, hogy nincs sz6 egyet-
len irodalmi irdnyhoz valé kot6désr6l, de nem is eklekticizmus az,
amit a Hid lapjain litunk — nyilvidnvaléan annak jeleként, hogy az
elmilt huszondt évben szerkesztd8k és ir6k nem egyetlen irdnyhoz ra-
gaszkodtak, hanem elvekhez akdr a meg nem felelések vallaldsénak
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4rén is, egészen szabadon kezelve az irodalomrél, a miivészetekrdl hozzdnk
keriild felfogdsokat. S itt nem bocsitkozunk annak vizsgdlatdba, hogy ré-
cié vagy 8sztén volt-e a mércéje az eligazoddsnak, a raismerésnek és a
vélasztdsnak, Altaldnosan kezelt kategéridk érvényesitésérél beszélhe-
tink csupdn, s ez érthetd is, ha arra gondolunk, hogy a Hid nem filo-
zbfiai-esztétikai szemle, hanem szépirodalmi, s megfelel6 arinyban kri-
tikai és tdrsadalmi folydirat. Azutin pedig egy hosszan tart§, néha
igencsak lassd iitem(i folyamatrdl van most sz6, s ennek a folyamat-
nak volt sodra, s taldlunk 4llévizeket, nyomon kisérhetiink viltoziso-
kat, de az sem mellékes, hogy id8szakonként ugyanannak az egy kér-
désnek is mds és méis arc-rajza mutatta magat, s négy szerkesztdi el-
képzelés érvénye is adva van. S adottak azok a nem egy tekintetben ki-
nyomozhatatlan finomsagd behatdsok, amelyek Jugoszlivia nagy iro-
dalmi kozpontjaibdl, Belgradbdl, Zagribbol, Ljubljandbdl, Szarajevébél
hozzdnk érkeztek éppen a ,,modernizmus-felfogds” szempontjdbdl. Ezek-
nek még csak vézlatos felmérésére, megkozelitésére sem véllalkozhatunk
hozzaszélasunkban.

De a tovibbgondolkodds serkentésére felkindlhatunk két, a Hid ,,mo-
dernizmusit” véleményiink szerint befolydsolé és kifejez6 nézetrend-
szert: Sinké Ervinét és Oto Bihalji Merinét. Sinké Ervin az irodalom-
rdl valé gondolkoddsunk béna, vagy bénulni kezdS idegpdlydit aktivi-
zélta, kezdve az 1950-es évek midsodik felét6l megjelend tanulményai-
ban, koztik a Mit adbat a kolté ciml 1959-es irdsdval (1959. 6.), kii-
16n6sképpen pedig a Széljegyzetek a kiltészetrol, a kéltészet és a tor-
ténelem wiszonydrdél és az irodalomiérténet problematikdjarél (1962.
10. és 11.) cimil nagylélegzetl tanulmanydval. Mi most csak pdlusait
irjuk be annak a nézetrendszernek, amit Sinké Ervin hirdetett, elha-
tarolé erével befolydsolva a modern irodalom kérdésében alakuld fel-

fogasunkat. ,,A kolt6i mi — olvassuk a Mit adhat a kélt6 ciml ta-
nulményban — mindig egy egyszeri személyiségnek egyszeri egyéni ki-

fejezése, de a mi jelentdsége attdl fiigg, hogy a valdsignak milyen szé-
les korére és milyen intenzitdssal reagdl az egyéniség, aki a miiben
megszdlal ...’ A koltészetrd] irott ,,széljegyzetében” megerlsitve a fent
idézetteket tovibbmondja: ,,Ahol és ahdnyszor kolt6 szélal meg, a sz
és vele a vildg Wjjasziiletve, 0j jelentéssel gazdagodik. Minden, amit
széba foglal, dnmagival azonos marad, é ugyanakkor valami egész
més is lesz. Ha- k6lt6 mondja, akkor az igazsignak egy specifikus, de
kétségbevonhatatlanul hiteles kritériumdval a lehetetlen — a legkézzel-
foghatébb normalis valésdg és az illogikus — egy szdzszor logikusabb
logika hordozdja lesz.” S mir nem a paradoxon ,,villimfényeként” hat
Csokonai-konyvének az a tétele, amely szerint ,,nem a mll egyszeriségét,
értékeit és nagysdgit, hanem kisikl4sait, fogyatékossigait és eltorzu-
lasait” kell ,;annak a kornak és tirsadalomnak a rovasira irni, mely-
ben a koltének élniés halni — és kéltdnek lenni kényszeriilt”. Ugyan-
csak 1962-ben kézvetitette a Hid Oto Bihalji Merin nézetét: ,,A mi-
vészet nem a megértés, hanem a tudat eszkdze...” Illetve: ,,A mi-
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vész szeme a kiils6 ald akar hatolni, megldtni a rejtettet, megérteni a
tudattalant, megérteni és megformalni az emberi 1ét ki nem mondott
osszetevdit.” (Toman Laszlé: A modern mivészet #tjai. Hid, 1962. 11.)
Vezéreszmének nyilvdnvaléan elegendbek voltak az ilyen tipusi meg-
fogalmazisok, amikor a ,,modernizmus-felfogdsr6l” volt sz6, hiszen a
lényeges, a megjelenési formdkon tillevé szempontokat rogzitették,
egylttal pedig magyardzzdk is azt az esztétikai fogékonysigot, ame-
lyet lépten-nyomon tetten érhetiink folybiratunkban az 1950-es évek
masodik felétd]l mind feltinébb méddon és mind nagyobb er6vel. S noha
ennek a kezdetei Debreczeni Jozsef jelentkezésére mutatnak, a bizo-
nyitd anyagot sokdig nem a jugoszliviai magyar irodalom, hanem a
vildgirodalom és a délszldv irodalmak, az 1960-as években pedig ama-
zokéval egyenld mértékben a magyar irodalom adta, hogy fokozatosan
lassuk felzArkézni melléjiik hazai magyar irodalmunk legjobbjait, el-
annyira, hogy az 1970-es években mir ezek vannak el6térben és til-

stlyban.
Folottébb sokrétll és sokarct kérdéskor tehdt hazai, a Hidban reali-
z416d6 modernizmusunké — mind nevekben, mind problémik tekinte-

tében. Engedtessék éppen ezért, hogy most eltekintsiink a részletes ok-
fejiéstdl, e kérdéskor kozponti és csatolt eszme-tartominyainak tiizete-
sebb feltérképezése munk4jitdl. Szdndékunk ugyanis egyetlen mozza-
nat clétérbe helyezése, nevezetesen az, amit a XX. szdzad (majd a XIX.
szdzad) magyar és vildgirodalma felfedezésének, a modern magyar iro-
dalom megismeré wisszaperlésének nevezhetiink. S szélunk néhiny mon-
dat erejéig err8l a kérdésr8l azért, mert a Hid irodalomtoriéneti sze-
repét az egyetemes magyar irodalom elmdlt huszondt esztendejének a
torténetében ebben a megismerd visszaperlési mozzanatban jeldljiik meg.
Ezt pedig a modernizmusnak oly eleven és hatékony igénye, de nem
merev és dogmatikus alkalmazdsa tette lehetévé. A ,,modernizmus” de-
finidlatlan, de nagyon jé lathaté zdszlajit a Hid emelte magasra és lo-
bogtatta meg elhatdrolé erdvel, s jeladdsnak tudta ezt a lobogdst Déry
Tibor és Wedres Sdndor, Mészély Miklés és Mandy Ivan, Hernddi Gyu-
la és Tandori Dezs8, és Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé és Pilinszky
Janos... Még Illyés Gyula is ,,modern” akart lenni a Hidban, hiszen
az Ujévi ablak ciml képversér kiildte el. De itt és ebben az esetben is
a Hid szemléletér6l és igényérdl van szé els6sorban — ezzel igazodik el
a jelenben (a mindenkoriban) és ennek segitségével veszi birtokba az
irodalmi orokséget. Es ha felsorakoztatndnk a neveket, egyértelmien
kitetszene, a Hid igazi értékeket affirmélt és segitett megismerni. Ter-
mészetesen nem csupdn az egyetemes magyar irodalombdl, hanem a dél-
szldv népek irodalméabél és a nagyvildg irodalmébdl is.
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Rezime

,»Modernizam” u Hid-u

U referatu razmatrana su tri razdoblja Hid-a na osnovu estetske oprede-
ljenosti asopisa: predratni Hid bio je na raskr$éu s jedne strane jugosloven-
ske ,socijalne literature” kada je re¢ o originalnoj knjizevnoj produkeiji, i
narodnjadtva kada se radilo o preuzetim knjifevnim tekstovima iz madarske
literature iz Madarske. Posle rata, sve do 1950-ih godina skoro nedvosmisleno
zastupa poglede socijalistitkog realizma, a posle, jednog poduZeg intermeca (od
pofetka do kraja pedesetih godina) postao je pobornik modernog shvatanja
literature (uopdte umetnosti), $to je tako nedvosmisleno moZe se uoditi u bro-
jevima dasopisa u 1960-im godinama. Referat daje prikaz forme ovog shva-
tanja knjiZevnosti i ocenjuje njegov znalaj, jer je Hid s ovom svojom sta-
vom u znadajnoj meri uticao i na tokove savremene madarske knjiZevne mi-
sli i tokove i teoretski i praktiéno u afirmaciji modernih stvaralaca od San-
dora Verefa do Defe-a Tandori, i tako uticao je i na borbu, ¥to je voden
na estetskom planu izmedu modernizma i konzervativizma i kod nas i u
NR Madarskoj, Cehoslovalkoj i u Rumunskoj, pa ¢ak i u zapadnim zem-
Jjama formirane madarske knjiZevnosti.

Summary

,,Modernism” in Hid

The report deals with three periods of Hid, concerning the esthetic assign-
ment of the journal: the pre-war Hid was on the crossroads of yugoslavian
wsocial literature” when dealing with original literary production, and folk
literature when publishing literature from Hungary. After the war till the
fifties the journal represented the socialistic realism, later on following an
intermecco (from the beginning till the end of the 50-ies) it become the sup-
porter of modern literature and art which is evident from the issues pub-
lished during the 60-ies.

The report gives an outline on forms of comprehending literature, and points
out their importance. Hfd with it’s attitude influenced the courses of affirma-
tion of modern iwriters from Sindon Webres to Dezsd Tandori, as well as
the esthetic struggle of modernism vs. conservatism in Yugoslavia, Hungary,
Chechoslawakia, Romania and hungarian literature in western countries as
well.
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