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HÍD — 1940 

Az utóbbi évtizedekben a háború előtti Hídró l alkotott képünk foly
vást módosult és gazdagodott . Kuta tóink egész sor tanulmányt tettek 
közzé a mozgalomról, kijelölték alakulástörténetének fő periódusait, 
megnevezték társadalmi, politikai, esztétikai törekvéseinek alapvető je
gyeit, és meghúzták azokat az egyeneseket is, amelyeknek képzeletben 
meghosszabbított része egészen napjainkig ér. Ez azonban korántsem 
azt jelenti, mintha mindent fel tártunk volna a folyóirat hőskoráról. Szá
mos részkérdés t isztázatlan még, arról nem is szólva, hogy a lap ideo
lógiai irányvétele és esztétikai eredményei között megfigyelhető dicho-
tómia mindmáig homályban maradt . Tanácskozásunkra készülve, épp 
ezért egyetlen évfolyam mellett döntöt tünk, abban a reményben, hogy 
az ily módon elkészíthető vázlatos keresztmetszet néhány újabb moz
zanato t is előtérbe hoz majd. 

Már az évfolyam tartalomjegyzékének böngészése közben szépen 
megmuta tkoznak azok a különbségek, amelyek a H i d a t a jugoszláviai 
magyar szellemi élet másik fontos orgánumától , a Kalangyától meg
különböztet ik. Míg a Kalangya a maga „harmadiku tas" tájékozódásá
nak megfelelően ekkortáj t újra a couleur locale elmélet bástyája mögé 
próbál t sáncolódni, csaknem maradékta lanul elzárkózva a világban 
zajló eseményektől, addig a háborúra és a szocialista forradalomra ké
szülődő H í d egyértelműen a tömegek nevelésének, öntudatra ébreszté
sének feladatát vál lal ta . Innen van, hogy közleményeink struktúrája a 
korábbi egy-két évhez viszonyítva is jelentős eltolódásokat mutat . A 
kisszámú, csaknem felerészt ollózott verssel és novellával szemben a 
lap hasábjain túlsúlyba jutnak a közgazdasági, munkásmozgalmi és v i 
lágpolitikai kérdéseket taglaló értekezések, a történelem fényes pilla
natai t idéző dolgozatok, s mintegy vörös fonálként az egész évfolyamon 
végighúzódnak a Szovjetunió természeti kincseiről, katonai erejéről, 
alkotmányjogi rendszeréről, országépítéséről és művészetéről szóló is
meretterjesztő cikkek. 



N e m feladatunk ezen aktuálpoli t ikai célokat követő s a pedagógiai 
Erósz szolgálatában álló írásoknak minden vonula tára kitérni. Ezút ta l 
csupán a Világszemle című rovatra vetünk pil lantást , melynek egyné
mely sajátsága igen plasztikusan érzékelteti, ha csak közvetve is, az 
évfolyambeli hazai szépirodalom szürkeségének, sőt bátran állí thatjuk, 
maradiságának okait . 

A rovatot Szántó Árpád álnéven maga a szerkesztő, Mayer O t t m á r 
írja, s amennyire a cenzúra engedi, ismételten kísérletet tesz arra, hogy 
a háborús események, fordulatok mögöttesét feltárja. Eközben azon
ban több olyan következtetésig is eljut, amelyet az utóbbi évtizedek ta
pasztalatainak fényében már másként, komplexebbül látunk. H a d d 
említsünk csak néhány példát. A szovjet—finn viszálykodást és hábo
rút ha tványozot t figyelemmel kíséri a rovat , s igen meggyőzően világít 
rá a nyugati sajtó propaganda-hadjára tának természetére, arra , hogy a 
nyugati ha ta lmak, elsősorban Anglia és Franciaország, nem önzetlen 
együttérzésből segítik a „hősies finn nemzetet" , hanem, mert Finnor
szágot ugródeszkául akarják felhasználni az általuk mindig is megve
tett és gyűlölt Szovjetunió ellen. Ugyanakkor azonban Finnország szu
verenitásáról, területi integritásáról egyetlen kétkedő gondolatot sem 
vet fel a rovat , ellenkezőleg, teljes mértékben természetesnek véli a finn 
területveszteségeket, egyrészt azért, mert az „orosz békefeltételek nem 
sokban különböznek Moszkva eredeti ajánlatától , melyet még a háború 
megkezdése előtt terjesztett a finn kormány elé", másrészt pedig azért, 
mert Karélia megszerzésével erősödött a Szovjetunió nyugati védelmi 
vonala. Ugyanez az álláspont érvényesül a rovatban és általában a lap 
külpolitikai cikkeiben a balti államok, sőt, időben kissé visszalépve, 
Lengyelország kapcsán is. Egy széljegyzetében Révész Illés pl. megál
lapítja: „A szovjetek megtámadták Lengyelországot. A lengyelekkel 
szemben vállalt kötelezettség értelmében a szövetségeseknek meg kellett 
volna üzenni a háborút Szovjetoroszországnak. Ez nem történt meg." 
Nem, mert a Szovjetunió sokkal, de sokkal erősebb, mint a nyugati 
p ropaganda állítja. Révész Illés eszmefuttatása is megtorpan tehát a 
kelet—nyugati erőviszonyok puszta mérlegelésénél, arról viszont már 
nem ejt szót, miképpen történhetet t meg, s rendjén van-e egyáltalán, 
hogy egy független államon a hitleri szoldateszka és a szocializmus első 
országa osztozott meg. Efféle kérdések nem merülhettek fel a H í d 
ban, illetve csak úgy, ahogyan Takács István Mi a háború című cikké
ben: „Egészen új fogalmakat kell alkotni az új helyzetkép pontos, tudo
mányos felépítésére, fogalmakat, melyek egy új rendszer szerkezetének 
tükröződései. Ezek a fogalmak már kialakul tak. Történnek hadsereg
mozdulatok, haditények, melyek a megszállás külső jeleit mutatják és
pedig részben gazdasági, polit ika, főleg stratégiai célzatokkal is, de 
ugyanakkor nem a birtoklás, a monopolkapital is ta értelemben vett ha
szonhajtás jegyében történnek, hanem csak az új helyzet következté
ben, melynek semmi köze sincs a népek leigázásához." 

ö n k é n t adódik a kérdés, vajon mi rejlik az efféle megnyilatkozások 



között . Takt ika i meggondolás, szigorú pártfegyelem vagy netán a dol
gozók megóvásának szándéka mindennemű olyan információtól, amely 
elbizonytalaní taná őket a bonyolult helyzetben? Aligha adha tnánk egé
szen pontos, minden összetevőt felölelő választ, annyi azonban bizo-
zonyosnak vehető, hogy a H í d fiatal munkatársai t az „opt imis ták" 
nemzedékének szomjú reménykedése is fűtötte, egy már-már abszolu
tizált hit, mely szerint az emberiség megváltása az előbb vagy utóbb, 
de szükségszerűen kirobbanó 'vi lágforradalommal veszi majd kezdetét. 
S mert hit tek ebben, egyetlen pi l lanatra sem aka r t ak és tud tak kilépni a 
konkrét adottságok köréből, egyetlen pi l lanatra sem vál la lhat ták a k í 
vülálló posztját, illetve ami ezzel együtt jár, a céltól messze sodró vi
szonylagosságot és a komplexebb, ám számukra nagyon is absztraktnak 
tetsző igazságokat sem. 

S ha ezek után a H í d köré csoportosult a lkotók szépirodalmi pub
likációit vesszük szemügyre, azt fogjuk tapasztalni , hogy azok is azo
nos vagy igen hasonló intenciókra vezethetők vissza. A H í d költőit és 
novellistáit ugyanaz a keserűség és reménykedés fűtötte, akár közíróit , 
s így érthető, hogy a mindennapoktól ők sem k íván tak elvonatkoztatni , 
mi több, egyesek közülük éppen a valóság és a szépség szembeállításá
val tették lá thatóvá azt a távolságot, mely bensőjükben már -már el
választot ta egymástól az embert és a költőt . Zsír tábornok és a többiek 
című, többször idézett versében írja Gál László: 

Ez csupa egyszerű szó, ez nem poézis: 
stelázsi, stanicli, spájz és bödön . . . 
még csak nem is szép cs magyar szavak 
és nincs lendület, csak elfáradt közöny. 
Mióta tábornok lett a krumplileves, 
a falat kolbász, a tegnapi kenyér, 
már régesrégen túl vagyok azon, 
hogy a sok szép szó vajon mennyit é r . . . 

N e törődjünk most azzal , hogy e panaszt véletlenül sem szabad szó 
szerint vennünk, hiszen a szép szavakról való higgadt lemondás csak 
látszólagos, s valójában a „ tábornok-vi lágra" üt vissza. Ar ra figyel
jünk inkább, hogy az embertelen, fenyegetésekkel teli világ milyen 
nagy erővel próbálja kibillenteni ellentéteket egybefogó egyensúlyából 
a költőt , aki azonban tehetségének köszönhetőleg végül mégis elkerüli a 
megnyugvást ígérő egyoldalúságot. Rendkívül fontos körülmény ez. A 
H í d kisebb tehetségű lírikusainál, novellistáinál ugyanis bekövetkezik 
az egyensúlyvesztés, minek következtében a valóság nyílt , agresszív ki
hívásaira úgyszintén nyí l tan, közvetlenül reagálnak, egyfajta „ t a r t a 
lomközpontú" i rodalmat produkálva , amely könnyen lepárolható esz
mei tanulságok révén óhajt hatni és egzisztálni. 

A kompozícióval mit sem törődő, nyelvükben is pallérozatlan szö
vegektől eltekintve, talán Laták Is tván Kukac Márton című novellájá-



val érzékeltethetnénk legpontosabban ezt a jelenséget. A novella cím
adó hőse módfelett kapzsi parasztgazda, a saját szájából is kivenné 
a falatot, emellett pedig imádságos ember is, o lyannyira , hogy még a 
birkák legeltetésekor is rózsafüzért morzsolgat. Tiszta, becsületes lá
nyát mindenáron egy módos gazdához akarja feleségül adni, Teca azon
ban, mert így hívják, Mihályt , az iparkodó, dolgos, keveset ájtatoskodó 
szolgalegényt szereti. Miután Teca megesik, Kukac Már ton elűzi a le
gényt, lányát pedig halálra veri. Szemlátomást százszor megírt, una
lomig ismert témával állunk szemben, a novella félresiklásának okát 
azonban mégsem csak ebben kell keresnünk, lévén, hogy a téma, régi 
igazság ez, minden és semmi egyszerre. Talán az alakok jellemének se
matizmusa hat rombolólag a szövegre, töprenghetünk tovább, ám ezt a 
tényt sem kizárólagosíthatjuk, akkor sem, ha a gazdagsággal együtt járó 
gonoszságot és hipokrízist, illetve a szegénységgel párosuló jóságot és 
egyeneslelkűséget korántsem tételezzük szükségszerűnek és ál talánosnak. 
H o l van hát az értékcsökkentő rövidzár la t kulcsa? Néze tünk szerint 
mindenekelőtt abban, hogy Laták István itt egy eleve kia lakí tot t és le
zárt írói üzenetből indult ki, amely épp zártsága folytán gúzsba kö 
tötte alkotói impulzusait , s eliminálta annak lehetőségét, hogy a téma
beli és eszmei szokványosságot legalább nyelvi szinten ellensúlyozza. 
Magyarán : a „ ta r ta lomközpontúság" csírájában elfojtotta az esztétikai 
hírértéket, s novella helyett elnagyolt illusztrációt kap tunk csupán. 

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a H í d műhelyében az efféle 
szövegek eszményi modellnek vagy megvalósulásnak számítot tak. Ami
kor a Kalangya 1940 októberi számában Kisbéry János a H í d stabil 
eszmei pozíciói ellenében a művészet „szuverén és exterritoriális házi 
törvényeire" hivatkozot t , és sietett leszögezni, hogy a „művészet lénye
ge és értéke éppen az a függetlenség, amellyel felette áll (. . . ) minden 
eszmei célkitűzésnek", Lőrinc Péter elérkezettnek lát ta a pi l lanatot , 
hogy az ún. „ tudományos esztétika" tantételei segítségével egyfelől rá
mutasson a dialektikát lan gondolkodás buktatóira , másfelől pedig, hogy 
önmaga és írótársai számára kijelölje az a lkotómunkában egyedül jár
ható utat . 

Vitacikkének némely konklúziója ma már ta r tha ta t lannak látszik, 
így például nem lehet mit kezdeni azzal a tézisével, melyet a forma 
és a tar ta lom összefüggéséről hangoztat . „Nincs külön forma és nincs 
külön t a r t a lom" — vallja sokat ígérőn, ám a következő mondatban, 
amikor már a kölcsönös függőség mibenlétére tér ki, mégis a ta r ta l 
mat teszi meg elsődlegesnek, mondván , hogy a „ ta r ta lom megszabja 
a formát" . Majd néhány sorral alább így érvel: „Minden tar ta lomnak 
megvan a maga formája, amelyben önként jelentkezik, amelybe formá
lódik, aminthogy a folyó vize is megalkotja a maga formáját, med
rét ." Lőrinc Péter tehát nem tesz különbséget a műalkotást megelőző 
írói tuda t ta r ta lmak, tervek, célkitűzések és a már befejezett mű „ tar -
talmisága" között . Pedig a különbség óriási. Esztétikai értelemben tar
talomról mindaddig nem beszélhetünk, amíg a mű meg nem született, 



amint viszont megszületik, a formateremtést megelőző „ t a r t a lom" tel
jességgel irrelevánssá lesz, hiszen a műalkotásnak nincs lebontható, ki 
vonatolható , dióhéjban elmondható, egyszóval a formától elkülönít
hető ta r ta lma. Minthogy Lőrinc Péter ezt nem gondolta végig, cikkének 
egy későbbi szakaszában, ahol a „tiszta formalizmus" kérdésére tér ki, 
nem kevesebbet állít , minthogy az izmusokban a forma külön él a 
tar ta lomtól , s épp ezért az avantgárdé mozgalmai csakis dekadens nem
művészetet muta tha tnak fel. 

Azonban e meredeken megfogalmazott kitételek, melyek nyi lván
valóan a szocialista realizmus „esztétikájának" eszköztárából valók, 
nem csökkentik jelentősebb mértékben a vitacikk vezéreszméjének je
lentőségét. Lőrinc Péter ugyanis abból indul ki, hogy ha valaki p ropa 
ganda-célkitűzést visz írásaiba, ha akar tán tendenciózus, akkor nem 
művésszel ál lunk szemben, s írása sem művészi írás. Radikálisan el
zárkózik tehát a haszonelvű, a külsőleges elvárásokat kiszolgáló i rodal
miságtól, s ehelyett a „nyi to t t szemű művészember" teremtő munká
jára esküszik, melyben nincs közvetlen írói megszólalás, nincs tenden
cia, de amely a szélesebb értelemben felfogott valóság viszonylatainak 
élményszerű, egyszeri újraalkotása révén mégis mindig állásfoglalásra 
késztet. 

Lőrinc Péter eszmélkedésének ez a sarktétele kétségkívül erjesztőleg 
hatot t volna mind elméleti, mind gyakorlati síkon, a háború azonban 
derékba tör t minden hasonló vi tá t és kezdeményezést, s így a felme
rül t kérdések megnyugtatóbb tisztázására csak a felszabadulás, illetve a 
szocrealizmus rövid periódusa után kerülhetett sor. 

Rezime 

H i d 1940. godine 

Kao organ KPJ, Hid je 1940. godine svojom redakcijskom i izdavačkom 
politikom želeo pre svega da pokrene velike mase mađarskih radnika i se
ljaka u Jugoslaviji, odnosno da ih idejno što bolje pripremi za rat i soci
jalističku revoluciju. Stoga je razumljivo što su u časopisu najviše prostora do
bili članci o aktuelnim pitanjima svetskc politike, studije o ekonomskoj i 
vojnoj moći, kao i umetnosti Sovjetskog Saveza, radovi o savremenom rad
ničkom pokretu, eseji o progresivnim društvenim zbivanjima u istoriji itd. 

Shodno svojim osnovnim intencijama, redakcija je i književne priloge oda
brala tako da bi oni što intenzivnije isticali nepremostive protivrečnosti ka
pitalističkog društva. Iz mađarske i jugoslovenske književnosti preuzete su 
tendenciozne pesme i novele, pažnja kritičara časopisa bila je usredsređena 
na dela „socijalističkog realizma", a i prozaisti okupljeni oko Hid-a su isto 
tako sledili ideale „socijalne" literature, često koristeći pri tom metode se-
matskog prikazivanja stvarnosti. Međutim, neki saradnici časopisa, pre svega 



Lőrinc Péter, ipak su došli do saznanja da književnost ne srne da teži ka 
pukoj propagandi, ili otvorenoj tendencioznosti, jer se tada više ni ne radi 
o književnosti. Na žalost, zbog zabrane časopisa i okupacije, ovo teorijsko 
saznanje nije moglo biti realizovano u predratnom Hid-u. 

Summary 

H i d in 1940 

As the organ of the YLC (Yugoslav League of Communists) Hid with it's 
editorial and publishing policy above all meant to set in motion the masses, 
hungarian workers and peasants in Yugoslavia and to prepare them ideolo
gically for the war and socialist revolution. Therefore it's understandable 
that most of the columns were articles on current political events in the 
world, studies on the economic and military power, and on the art of the 
Soviet Union, articles on the modern workers movement, esseys on progressive 
socijal happenings in history, etc. 

According to it's intentions, the editorial staff selected the literal parts 
so that they would intensively show the contradictions of capitalistic society. 
From Hungarian and Yugoslavian literature tendentional poems and short 
stories were taken over, while the attention of the critics was drawn to the 
works of socialist realism. The writers of prose gathered around Hid have 
also followed the ideals of „social" literature, using the methods of schema
tic review of reality. 

Howevere some of the contributors of the journal, such as Péter Lo-
rinc realised that literature can not be a propaganda medium, not even the 
holder, of open tendentiosness, because that way it stops beeing literature. 

Unfortunately this idea couldn't be realised in the pre-war Hid, because 
the occupation and the prohibition of the journal. 


