Bela Duranci

A HID 1938-AS TARLATA

Kibaszndlnam az alkalmat, hogy bevezetét mondjak Tripolszky és
jémagam irdasa elé. A vajdasigi XX. szazadi képzémivészetrél — pon-
tosabban a szazad elsé felének képzémiivészetérdl e vidéken — mind
ez ideig nem sziiletett tudomanyos igénnyel, értéen megirt Osszefoglalds.
Sok mindent homaly fed még, amit pedig ismerni kellene abhoz, hogy
a wajdasagi képzémibvészetrdl érdemben szoljunk, igy arrél a 38-as
tarlatrdl is, amely dolgozatom targyat képezi.

Jéniusban megnyilt Ujvidéken a ,Vajdasig képzémiivészete a XX.
szazadban” elnevezési; kiallitas, amelyen nincsenek jelen olyan alkotdk
miveikkel, akiknek bianya mddszertani szempontbél — a kiallitott
mivek alkotdinak wiszonylataban — nem indokolt. Igy tovabbra is
homadlyos a kép a szazad elsé felének képzémiivészetérbl, amit valami
médon el kellene oszlatni. Hogy ezt mért nem wvégeztem el az alibbi
dolgozatomban, annak okdt a hidnyzé dokumentumokban kell keresni,
amellyel minden bizonnyal a jovében kiegészil majd az emlitett galé-
rianak a Vajdasig teriiletén alkoté magyarok képzémiivészeti munkds-
sagaval foglalkozé munkaprogramja.

Az elsé wilaghabori kezdetéig, 1914-ig, ugyanis — nemcsak az én
meglatasom szerint, de a kézelmiltban elbunyt Lazar Trifunovié is
hasonldan vélekedett —, az eurdpai szellem Belgradba is tobbek ké-
zott Nagybdnyan és Budapesten keresztiil jutott el. A wajdasigi szerb
nemzetiségii képzémiivészek kozsil is sokan tanultak Bécsben és Pes-
ten és 1918-ig alkalmuk wolt latni Gaugin, Cézanne, Moris Denis és
Van Gogh képeit Pesten, anélkiil, hogy el kéllett volna hagynink wvi-
dékeinket. Masrészt Czébel Béla munkdssigan és Nagybanydn keresztiil
mdr egy évre az els8 fauvista wvernissage utin megismedkedbettek a
tarlat anyagival, mivel Matisse — Czébel baritja — kollégai szd-
mara mar az elkévetkezé évben kiallitast rendezett Nagybanyan. To-
vabba a Nyolcak csoportja, amely Pesten tevékenykedett és folytatta
munkdjat a Tandcskoztdrsasig alatt is, hathatott és hatott is az itteni
képzémiivészetre — ezt Tabakovittsl tudom és Ivan Radoviltél.
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Megemliteném még a szocidlis képzémiivészet jugoszlaviai kezdeteit
kutaté kérdéskérbSl a kévetkezbket: Depold szerint, az angazsilt rajz
bevezetése, amelyet a szocidlis miivészet kezdeteinek nevezbetnénk Ju-
goszlaviaban, Krsto HegeduSi¢ nevébez fizddik, aki 1919-ben (akkor
tizennyolc évesen) megalkotta az Oktéberi Napok Pétervarott cimi
rajzdat. A szocidlis miivészet bhivatalos kezdetét pedig ugyancsak K.
Hegedusi¢ egyik alkotisitél A Nova wvesa-i sztrijk cimii rajzatdl szd-
mitjuk, amely 1920-ban keletkezett.

Vajdasag teriiletére wonatkozéan nagy jelentGségh az 1927-es sza-
badkai Balizs G. Arpad kidllitds, amelynek anyaga 1924—25-ben jétt
létre. Cseh Karolynak a Szervezett Munkdsban megjelent kritikaja gy
értékeli a kiallitott mitalkotdsokat, mint a proletarokkal dialégust foly-
taté miivészetet, amely gondolatokat ébreszt. Kiilon érdekessége Cseb
kritikdjanak az, hogy Balizsnak azon munkdit emeli ki, amelyeket
tobb évtized mitltan, a mivész retrospektiv tirlatinak &sszedllitisakor
a legjobbaknak itéliink majd ebbél a .periodusbél. Tehit nemcsak a
témavalasztas ideoldgiai hangsitlyozasarél wvolt itt szé, hanem bizonyos
kritikai megkozelitésrél is tantiskodik az értékelés.

A szocialis mivészet tebat ugyanakkor veszi kezdetét Vajdasigban
— wagy walamivel még el6bb is — mint [ugoszlivia teriiletén, még-
hozzd Baldzs G. Arpad kidllitdsaval. Roviddel ezutin jelentkezik Han-
gya Andris, aki eleinte inkabb témavdilasztiasival mint mivészi kvali-
tasaival folytatja a szocidlis mivészet megkezdett tradicidjat. Ez az
az iranyzat, amely a késSbbiek folyaman beleilleszkedik és megtalilja
k6265 vondsait \az 1934-ben Belgridban megalakult Zivot csoport te-
vékenységével. E csoportnak tobbek kézitt tagja wvolt Baja Berakowié
is, a szabadkai gimndzium rajztandra, aki akkor Belgradba megy és
bekapcsolédik az njonnan alakult csoport munkdjaba. Ezt megerdsiti
a belgradi Modern Képzémiivészeti Miizenm szocidlis mivészetrdl sz6l6
terjedelmes tanulmanya is, valamint azt is, bogy a csoport a Kommu-
nista Pdrt kézvetlen irdnyitdsa alatt tevékenykedett. A Zivot csoport
1936-ban megrendezi az ifjk miivészek tarlatit Becsén. A csoport
hatisara itt nyomtatjak a grafikakat, amelyeket azonnal be is tilta-
nak, tobbek kézétt Andrejevié Kun grafikait is. Tehdt a szocidlis mii-
vészet parbuzamosan wvan jelen Vajdasigban és Jugoszlavia mds te-
riiletein is. Ilyen e€l8zmények utin keril sor majd a Hidban széban
forgo kiallitasira is.

A mdsik ugyancsak fontos tény az, hogy a hiboriig jobbira Bécs-
ben, Pesten és Miinchenben tanulé szerb és magyar képzomivészek itt
harcolnak miveikkel, ezen a szinpadon Az els6 wvilaghaborit wutin, kii-
léndsen a szerb nemzetiségii képzémiivészek igyekeznek bekeriilni a
belgradi miivészkérokbe, azzal a céllal, bogy ott affirmalédjanak, nem
fontos mdr szémukra, hogy Vajdasig teriiletén is kidllitsanak. A ma-

gyar képzémiivészek szdmara azonban van egy akadily — nevezziik
batarproblémdnak — ami 1934-t3] mély nyomot hagy a vajdasigi

magyar képzémiivészek munkdssigin. Ezt legjobban Olabh Sindor pél-
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daja illusztralja, 6 ugyanis részvevije wolt a Kecskeméti Mavésztelep-
nek azokban az években — 1907—8 —, amikor a nagybinyai moder-
nistak kivalnak és Kecskemétre mennek. Olih azon mivészek kozé
tartozott, akik a habord utin lépést tartottak a korral. Tovabbra is
kiildi munkdit a budapesti Nemzeti Szalon kiallitasaira. Alkalmam wvolt
olvasni leveleit, amelyekben ‘mar 1930 kériil arrél panaszkodik, hogy
ott zsiirizik képeit és nem weszik be a kiallitisok anyagiba. 1938-ban
botrany tor ki a vajdasagi sajtéban, mert Olah képeit nem fogadtik el
a belgradi kidallitason sem. Ugy tént, hogy a kidllitisra keményen ké-
szil6 Olah Sandort meglebetSsen lezseren megfosztottak a lebetségtél,
bogy kialljon a févaros mivészkézonsége és kritikdja elé. Azonban
nem egyszeri wisszautasitasrol wan s5z6: az el6z8 években Buda-
pestrol is elutasité walaszt kapott, Belgradban pedig korabban meg
sem kisérelte a részvételt, méghozza azért nem, mert az idsebb kép-
z0muvészek ellenallbatatlan sziikségét érezték annak, hogy tovibbra is
azon kritika elé alljanak ki, amely valdban az évék és amely elGtt te-
kintélyiiket megszerezték. Igy amig tebették Budapesten allitottak ki.

A harmadik kériilmény ‘amelyre felbivnam a figyelmet, az az iigy-
nevezett ,szaloncukros miivészet” hamis alkotdsainak elterjedése a
Horthy-korszakban. Ezeket az alkotdsokat kilo- és méterszam arusit-
jak egész Vajdasigban és Magyarorszag teriiletén. Ez utdbbi digymond
sokkal nagyobb krizisben volt mar ekkor, Vajdasighan azonban még
fellelbeté a gazdag, meglebetGsen nacionalista beallitottsigi magyarok
rétege, akik feltehetGen megnyitottak pénztdrcaikat, hogy segitsenek a
szegény mivészen. Aruljdk a ,neves mivészek képeit”, amelyek a ta-
nulatlan, nem érté6 vdsarlé szamdra a hangzatos elnevezés miatt jelen-
tettek wvalamit. A wvajdasagi mivészek Olab Sandort biztak meg, hogy
képuiselje Gket és wvesse fel a kérdést a magyarorszdgi képzémiivészek
szervezetében: taldljanak ra mdédot, hogy elvigjak az el6bb emlitett
»mivészet” csatorndit, mert ellenkezd esetben a wvajdasagi képzémivé-
szek egzisztencidja forog kockan. Hisz nyilvinvald: senki sem wvdsdrol
Olahot wagy mds mivész alkotdsat, ha vehet Szényi, Rudnai képet. A
Becskereken, a Varkonyi villiban megalakult mivésztelep 1930-t6l kez-
dodben egyiittes er8kkel keresi a mddjit hogyan lebetne biztositani a
magyar mivészek egzisztencialis fennmaradasat. A szerb nemzetiségii
képzémiivészek ebben nem érdekeltek, mert 6k walamilyen formaban
mind Belgradhoz kotédtek. Ugyanakkor mivészberkekben tudatiban
vannak annak, hogy az idGsebb képzémiivészek lassan wvisszavonulnak
— nemcsak én tudtam azt, hogy Olab t6bbé nem allit ki Budapesten,
hanem tudtak azt bizonnyal a kollégai is abban az id6ben. Ekkor wveszi
kezdetét az ifju tebetségek utin kutaté mozgalom, amelynek feladata
e vidék képzémivészeti struktirdjanak kialakitasa wvolt.

Mivel az iin. ,képzémivészeti piac” wvidékiinkén nem wolt érdekes a
szerb misivészek szamdra, de mivel maga a képzomiivészet meglebets-
sen populdris volt — amit Balazs G. Arpad és Hangya Andris példija
is bizonyit — igy a belgradi Zivot csoport minden bizonnyal a Hidon

95



keresztiil prébal meg odabatni, hogy létrejéjjon az ifji képzémivészek
két kidllitisa. Az egyik felallitisira 1936-ban keril sor Ujvidéken a
Reformatus Kérben — ezen a tarlaton allitott ki eloszor Almasi. Egy
masik tarlat, az 1934-es zentai, amelynek legjelentésebb részvevdje a
Tripolszky dltal méltatott Téth. Mds virosokban is woltak basonld kez-
deményezések ez id6 tajt. A legjelentGsebbnek azonban az 1938-as szabad-
kai tarlat tekinthet8, amely az ifjh képzémiivész gardat elinditotta az an-
gazsalt mivészet felé, amelynek wvidékiinkin komoly hagyominya van.
Errol a tarlatrél szélok most részletesebben.

A jugoszléviai fiatal magyar képzOmivészek 1938 Oszén a szabadkai
Magyar Olvasékorben megszervezett kidllitdsa, amely késébb ,a 38-as
kidllitds” néven valt ismertté, sajitos jellegével vonult be tartominyunk
mivészettorténetébe.

Mint 4ltaldban lenni szokott, a kiallitds jelentOségét illetden szélsd-
ségesen megoszlanak a vélemények: egyesek csak eseményként rtartjik
szdmon a masodik vildghdborit megel6z6 évtized tobbé vagy kevésbé is-
mert képz6miivészeti rendezvényeinek sordban, masok viszont képz8miivé-
szeti életiink messzemend kovetkezményekkel jaré felvillanisinak te-
kintik, amelyet a Hid koré tomériild haladé ifjisig mozgalma val-
tott ki.

Az iménti néz8pont képvisel6i a két hidbort kozott képzdmiivészeti
koriilményeink és alkotdtevékenységiink gyenge ismer6jének bizonyulnak.

Az utbbbiak viszont magukon viselik vidékiink egyik karakrterisz-
tikus ,,betegségének” a jegyeit: képzOmlvészet-szemléletiik a vildgosan
leolvashaté motivumokra korldtozddik.

A mar emlitett tdjékozatlansigot a két hdbord kézotti képzémivé-
szeti élet kutatdsa és értékelése mérsékelheti leginkdbb, a széban forgé
»betegséget” viszont mdr jéval nehezebb lesz elimindlnunk, hisz annak
idején Vajdasigban nem volt fejlett képz8miivészeti kritika, a kialli-
tott milvekrdl kevés reprodukié maradt fenn, maguk az alkowsok pedig
vagy megsemmisiiltek, vagy nehezen hozzaiférhetSek, nyomuk veszert.
Egyediil a kortdrsak visszaemlékezéseire, az irdk, az Gjsagirék szovegeire
tdmaszkodhatunk.

Mivel az irott forrasok szinte az egyetlen rendelkezésre 4ll6 doku-
mentdciés anyag, kénytelenek vagyunk a vajdasdgi képzémilivészeti és
irodalmi alkotétevékenység kiildnvilasztdsihoz folyamodni. Természe-
tesen hozzatartozik ehhez még a képzémivészeti amatdrizmus és di-
lettantizmus levalasztdsa is.

A két habori kozorti képzémiivészeti élet szembeszokd sajitossiga
a szobraszat hidnya. Mivel a szobrdszat jelent8s anyagi kiadésokkal jar,
¢és mivelése sajatos feltételeket igényel, csak kevesen vélasziottdk élet-
hivatasuknak. Taldn éppen ennck a kovetkeztében volt Vajdasigban
olyan sok — wvalddi és idézbjeles értelemben vett — fesid, aminek
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alapjan egyesek arra kovetkeztetnek, hogy az emlitett id6szakban tar-
tomdnyunk képz&miivészeti élete igen fejlett volt.

A manapsidg hozzaférhet6 szdvegek alapjdn dgy tlinhet szdmunkra,
hogy az intenziv képzOémuvészeti élet els6dleges gondja a visirlékszon-
ség érdektelensége volt. Ezek az irdsok némileg nyomdst is gyakorolnak
a kozonség tudatdra: tudtdra adva, hogy a képvdsirlds irdnti érdekte-
lenség provincialis mentalitdsra és a milivészetek irdnti k6zombosségre
vall.

A tarsadalmi kornyezetnek az id8szerli mivészeti dllapotokhoz vald
viszonyuldsa, az alkotétevékenységet meghatdrozé eredetiség, az alko-
161 iizenetet értékel6 miivészetszemlélet, vagy valamely egyén alkotd-
tevékenységének a felsorolt mozzanatok alapjidn valé értékelése nem
valt gyakorlatté.

A 38-as kidllitds el6zményeit, szerepét és sorsit illetSen igy nem
marad mds hitra, mint egy manapsig lehetséges — rendkiviil vitathatd
— értékelés, elsGsorban a szerzék névsora alapjin itélni. Csak ennek
alapjan kozelithetjik meg az 1938-as év emlitett képzémivészeti pil-
lanatdnak alkotéi légkoré.

Ezeknek a képzémivészeknek a ,,jegyzékét” az 1984. jinius 28-in,
Ujvidéken megnyilt XX. szdzadi vajdasigi képzémivészet cimd, érté-
kelésre torekvé kiallitds alapjan 4llitottuk Ossze. A hébort el6tti id6-
szakot koriilbelil hisz név fémjelzi, tobbek kozott az aldbbiak: Ba-
ldzs G. Arpid, Csivosi Sindor, Petar Dobrovié, Farkas Béla, Sava
Sumanovié, Varkonyi J4dnos, Baranyi Kdroly stb. A hdbord el8tti fiatal
nemzedék soraib6l Acs Jézsef, Bosin Gybrgy, Hangya Andrds é Wa-
nyek Tivadar fest6t, B. Szabé Gyodrgy grafikust és Almasi Gabor szob-
raszt stb. emlithetjiik.

Szembeotl6 viszont, hogy a kidllitdson egyetlen munkéval sem sze-
repel M. Bala¢, Bob Emil, Hésvéth Lajos, I. Jakobdié, Stevan Jeno-
vac, K. Napravnik, Oldh Sindor, Pechdn Béla, I. Potoénjak és P. Ru-
zitka, nem beszélve Csincsdkrdl, Coviérél, Delmidrdl, Gerébrél, Ho-
dirdl, Lenkeyr8l és a képzOmiivészeti élet mds résztvevéirdl. Nyilvin-
vald, hogy tevékenységiiket a kidllitds szervez6i nem tekintették lénye-
gesnek a vajdasdgi képzémiivészeti élet fejlédése szempontjabdl.

Nincs szdndékunkban ezdttal vitdba sz4llni az emlitett nagyszabdst
kidllitds kritériumaival, csupdn arra tériink ki, hogy a 38-as kidllitds
résztvevdi koziil Almasi Gdbor, Acs Jézsef, Bosin Gyorgy, Hangya
Andrés, B. Szabé Gyorgy és Wanyek Tivadar kapott helyet. Tehdt
mindazok, akik a hdbord utdn hivatdsos képzémiivészek lettek. Nagy
Sindor a régészet felé orientilédott, Gottesmann Tibor iréként foly-
tatta. Szildgyi L4szl6 pedig eredményes amatdr festSként érvényesiilt.

A miivészeti tevékenység szempontjabdl kétségkiviil megallapithat-
juk, hogy az 1938-as kidllitds hat résztvevdje alkotbtevékenységét ered-
ményesen beépitette tartominyunk képzOmivészeti életébe, ezért a to-
vibbiakban csak az 6 munkéssigukkal foglalkozunk.
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Almasi Gabor (1911) — szobrisz, a portré mufajidban tlint ki, ma-
napsag is élénk alkotétevékenységet fejt ki.

Acs Jézsef (1914) — fest8, képz8mivészeti kritikus, az elsé vaj-
dasigi miivésztelep megalapitdja, a napjainkra orszigos szinten is szer-
tedgazOvd valt mivésztelepi mozgalom kezdeményezbje, képz&miivé-
szeti életiink sokoldald és dinamikus alkotéja.

Bosan Gyorgy (1918—1984) — festd, hosszt iddn 4t a Belgrddi Kép-
z6mivészeti Akadémia tanira.

Hangya Andras (1912) — fest6, a Szabadkai Figurdlis Rajziskola
megalapitbja, a vizsgdléddsunk tirgyar képezd kidllitdsnak helyt add
varos képzémuvészeti életének egyik megtjitdja.

B. Szabé Gyorgy (1920—1963) — festd, miivészeti kritikus, ird, ta-
ndr, a modern vajdasigi miivészer legagilisabb szdsz616ja.

Wanyek Tivadar (1910—1981) — festd, az Ecskai Miivésztelep meg-
szervezbje, hosszl id6én 4t pedig igazgatdja.

Tehdt az autentikus alkotéi hozzAd4llids mellett valamennyiiikre jel-
lemz8 a képz6mivészeti életben vald kifejezett részvétel és a mivé-
szet népszertsitése.

Wanyek Tivadar a legidGsebb koziilik. A nagybecskereki impresszio-
nistak csoportjdnak utolsé nemzedékéhez tartozott, ahhoz, amely a
30-as évek elején miivésztelep létrehozdsival prébidlkozott Virkonyi-
nak, a festdnek Bega-parti hizéban.

Korban 6t koveti a szobrdsz Almési Gébor, akinek kézvetlen példa-
képe ugyan nem volt, de Oldh Sdndort tekinti tanitémesterének.

Hangya Andrds mar autodidakta iddszakéban jelentds tekintélyre
tett szert, motivumai kedvezd fogadtatdsra taldltak az irék korében.
Csak ezt kovetden valt Petar Dobroviénak, a jelentds fest6nek és ki-
valé pedagbgusnak a tanitvidnydvd, aki egyébként 1921-ben a Bara-
nyai Ko6ztdrsasigban toltdtt be vezetd szerepet.

Acs Jbzsef annak idején a KépzOmivészeti Akadémia hallgatéja volr,
Bosin Gyorgy és B. Szabé Gybrgy fiatal kezd8 pedig hamarosan az
Akadémidra keriilt.

A kidllitas eléfeltételér képezd kozos vondsukként a kovetkezbket
emlithetjiik:

— a mindannyiukhoz kozel 4ll6 és meghatdrozé jellegli képzOmivé-
szeti eseményeket, amelyek a 30-as években a vajdasigi képzémivé-
szeti élet nagy részét jellemezték;

— a Szabadkdn kiadott haladé folyéirat, a Hid fiataljainak ko-
réhez és a belgrddi Bolyai Farkas Egyetemista Egyesiilethez tartoztak;

— valamennyien a képz8mlivészeter vélasztottdk kreativitdsuk ki-
fejezésének és hivatdsuknak is.

A kidllitdst megel6z6 képzémiivészeti események meghatdrozé jel-
legi mozzanatai koziil az aldbbiakra hivjuk fel a figyelmet:

— jelent8s tekintélynek szdmitott koritkben Baldzs G. Arpad, a nép-
szerll festS, grafikus &s karikaturista, aki belgridi mfivészi korékben
is befutottnak szdmitott. Cseh Kéroly a jogfosztott bérmunkdsok irdnti
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elkotelezettségér8l irva tette ismertté. Maga a fest6 mondta Csehrdl és
Fischerrdl: ,,Kommunistadk voltak. Ok inspirdltak munkdsmozgalmi té-
mékra.”V

— Ol4h Sandort, a tekintélyes mestert, az ,,igazi” fest6 példis meg-
testesitdjét is megbecsiilték, aki hivatdsosaknak kijaré tekintélyével fo-
lyamatosan jelen volt Szabadkan. Sajnos, képeit mégsem allitottak ki
a jugoszlav mivészek 1938. méjus 15. és junius 20. kozott, Belgradban
megrendezett X. tavaszi tdrlatdn, s igy péalydzatra akkor jelentkezett
el6szor, és természetesen utoljara is.

— Ilyen és ehhez hasonlé események késztették a magyar nemzeti-
ségl fest6ket arra, hogy kiilon miivésztelepet hozzanak létre képzému-
vészeti érvényesiilésik megkonnyitésére és létfenntartdsuk biztositasa
érdekében.

— A fiatal mivészekre nem kis hatdst gyakorolt Lenkey Jend és
Hédi Géza festd, akik a Tandcskdztdrsasigban vald részvételik miatt
kényszeriiltek emigracidba.

— Hangya Andris népszerliségének, illetve Baldzs G. Arpid 1927
utdn kiéllitott miiveinek koszonhetGen Szabadka olyan ,elkételezett
mivészet” birtokdba jutott, mint Z4grdb a Zemlja (Fold), Belgrad pe-
dig a Zivot (Elet) csoport 4ltal.

»Az ideoldgiai jellegli szocidlis milivészet a kommunista part kdzvet-
len hatdsa alatt 4llt, kiilonosen a fasiszta megszallds elStei években al-
kalmazkodott taktikdjdhoz és céljaihoz, mikézben kulturdlis téren a
tomegek megnyerését, 4tnevelését és forradalmasitdsit tartotta szem
elére.”?

A szabadkai Baldzs G. Arpid és Hangya Andrés, valamint az dj-

vidéki Durde Teodorovié — a Zivot néven szervezddd haladd csopor-
tosulds tagja — mellett a vajdasdgi szocidlis milivészet alkotdi kozé kell

sorolnunk még Dragan Berakovic-Bajit, a szabadkai Gimnazium rajz-
tandrat is, aki a varosbdl tivozva 1934-ben csatlakozott a Zivot cso-
porthoz és tovdbbi tevékenységét a févarosban fejtette ki. Jelents mé-
reteket oltdtt az Obecsei fiatalok mozgalma is, ahol 1934-ben Véres
arany cimmel kinyomtattdk Dorde Andrejevié-Kun mappijit, a Zivot
csoportosulds hatdsira pedig megszervezték a fiatal mivészek kidllita-
sit, hogy minél ,,nagyobb szdm{ miivészt témdritsenek antifasiszta prog-
ramjuk koré, fiiggetleniil attél, hogy stilusbeli és esztétikai kiilonbségek
vannak kozottiik.”?

A térsadalmi egyenl8tlenségek silyos ellentmondésai, a valsigos évek
nehézségei, a fasizmus réme és a hdbord eldszele er8sen rinyomtik bé-
lyegiiket a Vajdasig képzOmliivészeti életére is a 30-as években. A féle-
lemmel telitetr légkdr, a nemzeti ellentétek szitdsa és a munkanélkiiliség
megfeleld érzelmi toltést kolcsondztek az alkotdtevékenységnek is, egy
onmagit mivészinek vezetd felel8s és mordlis emberi 4llispontnak.

Az Eurbpin végigvonulé nyugtalansig azonban mintha nem lett
volna kihatdssal erre a vajdasigi kérnyezetre. Ahhoz, hogy valaki az
emberiség nevében cselekedhessen, nemcsak tehetségre, hanem hétor-
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sdgra és kockdzatvillaldsra is sziiksége volt. A tdrsadalmi igazsigos-
sdgért folytatott harc nemegyszer az esztétikai értékekr6l valé lemon-
dassal volt azonos. Az elkotelezett szocidlis milvészet tudatos vallaléi
korében a szocialista realizmus doktrindjanak erdsodése ellenkezeést val-
tott ki a szabad kreativitdst hattérbe szorité dogmatizmussal szemben.
Eppen ezért mondhatjuk, hogy az alkoték nagy része hol tdjékozatlan-
sagbbl, hol meg félelemb8], de leginkdbb a sajit egzisztencialis lérét
féltve sem az eurdpai avantgarde jelzéseire nem figyelt, sem pedig a
sajit kozegéhez nem kozeledert, s igy lemondott a mindennapi élet fé-
lelmetes jelenségeivel valéd szembesiilésr6l. A csendélet, a tdjabrazolas,
a szin- és stilusvaridciék vagy a fiatalkorban tanultak ismétlése felé
forduld mivészek sem intellektudlis, sem képzdmlivészeti sikon nem
dbrizoltdk ezt a sorsdontd évtizedet, s a kor szemtaniiként egy pillan-
tast sem vetettek a kozelgd katasztréfira, a felvillané emberi tiltako-
z4sokra. Mintha csak a kispolgari kényelem tolerins emberi vildgaban
éltek volna.

Ezzel szemben a 38-as kidllitds a fiatalos kreativitds és az aktiv vi-
szonyulds, a vele pdrosuld szocidlis tematika és dogmamentesség, a cél-
tudatos elkdtelezettség példaja.

Fiiggetleniil attél, hogy a kidllitds jellegét a Hid szerkeszt8sége hatd-
rozta meg — akircsak a JKP kulturdlis férumaként funkciondlé Zivotée
— eredendBen mégis képzémiivészeti jellegli maradt.

A tirlat megszervezéséhez mind a szocidlis miivészet aktiv hozza-
4lldsa, mind pedig a hagyomdnyos és folyamatos miivészeti gyakorlat
hozzisegitett. A kiallitds fiatal résztvevlinek csak egyetlen lehetdsége
volt. A képzémiivészeti hagyomanyok hdboritatlan eszkoztardval olyan
elkdtelezett feljegyzéseket késziteni, amelyeket a jové is méltanyolhat.
Ebben a kényszerliségben szem elbtt kellett tartaniuk azt is, hogy koz-
vetlen feladataikat akdr a képzOmlivészeti mindségek hattérbe szorita-
saval is valéra kell valtaniuk.

Tulajdonképpen mirél is volt sz6? A kiéllitds valamennyi résztve-
véje gyorsan kialakult milivészegyéniség volt, sajitos miivészeti hitval-
lassal. Autentikus alkotdtevékenységiik eredményesen rezonalt a valto-
zdsokkal telitett és korszerll képz8mivészeti élet minden mozzanatara,
de egymastdl teljesen kiilonboztek.

A ,,38-asok” tdvol 4litak mindennemi{l szocialista realizmustdl még
a felszabaduldst kovetd években is, amikor az tdgymond hivatalos sti-
Jussa vAlt.

Ezt B. Szabd Gyorgy példdjaval illusztrdlhatjuk legszemléletesebben.
Az 1938-as kidllitdsra hivogaté gondterhelt fiatal munkids az 6 mun-
kija. Portréja tehetséges, de még avatatlan rajzoléra vall, akinek nyil-
vanvaléan az volt a célja, hogy érthet§, mindenki szdmara hozzafér-
hetd {iizeneter kozvetitsen. Ugyanez a festd két évtizeddel kés6bb —
mondhatni, ugyanazzal a tollal — a Hungiria sorozat nagy forma-
tumd szellemiségre valé darabjait készitette a nemrégiben még tiltort
absztrakcié jegyében.
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A kidllitds orokségeként valamennyi alkoté magiban hordozza azt
az elkotelezettséget, amely az embernek a mivészet szimira valé meg-
nyerését, a mivészet népszertsitését és 0] képzOmlvészeti kdzeg kiala-
kitdsat tlzte ki célul. Ehhez magatdl értet6déen péarosult egy olyan al-
kotéi hozzaddllds, amely az ,éljiink a mi id6nkben” erkolcsiségének a
betartdsira kotelez.

A 38-as tirlat résztvev8i meggy6z8en példazzak, hogy a koézvetlen,
Oszinte mivészi elkotelezettség még ha irodalmi vagy még kozvetle-
nebb elvirdsoknak is tesz eleget — nem feltétleniil kényszeriil eltdvo-
lodni autondém, egyértelmiien képz6mivészeti ldtomdst és indulatot ©t-
voz6 énjétdl. Nyilvdnvald viszont, hogy az elkotelezett szocidlis mlvé-
szet nem akaddlyozta kreativitdsuk kibontakozdsit, hanem szildrd kap-
csolatot létesitett a miivészettdl szinte elvalaszthatatlan emberi énjiik-
kel. Magénsérelmeik helyett mar akkor is, és a kés6bbiek sordn is sze-
mélyes érzéseik és kollektiv tudatuk dtjdn sajitos alkotdsokat hoztak
létre.

Ot évtizedes képzémiivészeti jelenlétiikkel, a tragédidba torkolls dra-
matikus harmadik évtized milivészi onismereteként, majd a felszabadult
orszdg 1) képz8mivészeti életének kialakitdiként és korunk miivészeté-
nek a sokoldald alkotéiként tovébbra is magukon viselik ennek a fia-
talkori komoly és felel8sségteljes tarlatnak a hatdsit. Az elkotelezett-
séget illet8en pedig mindannyian kovetkezetesek maradtak ehhez a kidl-
litdshoz, és beigazoltdk Mayer Ottmirnak a Hidban megfogalmazott
gondolatait: ,Ezek értékek, egy jovd igéretes letéteményesei...”

Anélkiill, hogy elmélyiilnénk a tdrlat résztvevdinek értékelésében, és
igyekeznénk beigazolni, hogy a kidllitds hatdst gyakorolt a ,;széles kord
néptomegekre és a munkdssigra”, tényként 4llapithatjuk meg, hogy a
kidlliték koziil hatan napjainkra elismert alkotékki valtak, s ez mir
elegendd ok, hogy a kidllitdssal foglalkozzunk.

Mindazok szdméra viszont, akik most ,fedezik fel” ennek a ren-
dezvénynek a miivészeti értékeit, vildgosan el kell hatérolnunk az idé-
szerll és képz8mivészeti elemeket. A 38-as kidllitds egy vészterhes tor-
ténelmi pillanatban nyilt meg, s {gy szocidlis tirgykorével és elkotele-
zettségével az ember jov8be vetett hitét, emberségét mutatta be. A ké-
pek és a résztvev8 irodalmirok 4ltal kimondott és megfogalmazott gon-
dolatok a ki4llitdst kdzelebb vitték azokhoz is, akik még nem jutottak
el a kép tartalmi jegyeit8l az 4télésig. A kidllitdst még inkabb id8sze-
rivé tette, hogy a tSbbi képz8mlivész — beleértve a legismertebbeket is
— kreativitdsdval nem vilaszolta meg az id§ kihivését.

Tilzds lenne viszont azt 4llitani, hogy a litogaték kivételes képz8-
miivészeti teljesitménynek lehettek tandi. Egy ilyen megallapitis le-
stjté lenne az alkotékra nézve is. Mayer Ottmir emlitett szdvegében
egészen 4rnyaltan foglalkozik az egyéni teljesitményekkel, hozzdértés-
sel domboritva ki mindegyikiik sajitossigdt. Az a tény, hogy ennek a
szovegnek az alapjdn manapsig felismerhetd mivészi hitvalldsuk vagy
induldsuk, annak a bizonyitéka, hogy kovetkezetesek maradtak Snma-
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gukhoz. Ezek az alkoték csak késdbb hoztdk létre azokat a miveiket,
amelyek alapjin a legkiemelked8bbek kozé sorolhatjuk Oket. Az emli-
tett hat alkotd sajitos miivészeti hitvalldsa dokumentumjellegénél fogva
annal értékesebb, minél nagyobb tdvolsig valasztja el az akkor felmu-
tatottakat a kés6bbi eredményekt8l. Ezek a tdvolsigok Oridsiak, mert
képz8miivészeti ismereteiket idejét mult példdk alapjén szerezték, vagy
legfeljebb az els8 vildghdbort el8tti avantgarde mozgalom korabeli
visszhangjibbl meritették. A korabeli vajdasigi mlivészet — az 4j mi-
vészet néhiny kiemelked8 egyéniségétdl eltekintve — ugyan erds egyé-
niségek hatdsa alatt 4llt, de azok a hagyomanyos 4brdzoldsméd kép-
visel8i voltak. Fiiggetleniil attél, hogy a kidllitds résztvevdi ilyen ala-
pokrél indultak, id8vel mégis a korszerli vajdasigi képzOmivészeti
élet kdzéppontjiba keriiltek.

A 38-as kidllitds” titokzatos ereje — barmennyire igyekeznek is
Gjabb tirlatokkal felidézni (1966-ban és 1979-ben szerveztek kiallitast
ugyanazokkal a résztvev8kkel) — ma mir nem hathat, mert régen a
milté. Egy olyan &sszetett id8szak folyoménya volt, amikor egy ren-
dezvénybe beépiilhetett a résztvev8k alkotdi hozzijiruldsa is. Az 1938.
oktéber 9-i kiillitds mindenekel8tt azért volt tokéletes szimbidzisa a
korabeli adottsigoknak, mert a Hid képes volt maga koré tomoriteni
a haladé és tehetséges fiatal képzdmfivészeket. Ettd]l az id8ponttd] kezd-
ve egyre tobb esemény és érték kot8dott a hidasok kezdeményezéséhez.
Ennek az Osszetett és kiismerhetetlen struktirinak egyik eredbje egy
felhivds lehetne, hogy a hozz4ért6k minél alaposabban tanulményozzdk
4t képz8mivészeti miltunkat, és alkotdink vjitsdg fel az irodalom és a
képz8miivészet, az Gjsigirds és a festészet, a kritika és az alkotd har-
monikus egyiitem(ikodésér, amely a 38-as kidllitds mintdjira mis pél-
ddkat is felmutatott: Hidver8 szerepet toltott be miivészet és em-
ber kozott.

Forditotta Garai Laszlé

Jegyzetek

1 ,Mindig a figura & a mozgds érdekelt, a dinamika, az élet.” — olvas-
hatjuk Gulyds Gizellitd] a Hid 1976. évi 10. szdminak 1285. ol-
daldn.

2 BoZica Cosié: Socijalna umetnost u Srbiji, 1929—1950. nadrealizam, post-
nadrealizam, socijalna umetnost... (A szerbiai szocidlis mivészet,
a sziirrealizmus és utdélete, 1929—1950 kozott), Modern Mivésze-
tek Mdzeuma, Belgrdd, 1969, 26. oldal.

3 I.m. 31, oldal.



Rezime
,Izlozba trideset i osme”

IzloZba mladih talenata priredena u ,,Madarskoj ditaonici”, pamti se kao
datum moderne umetnosti u Vojvodini. Jedni ju, medutim, samo registruju
u nizu manje vaZnih dogadaja, dok joj drugi pridaju posebno likovno zna-
denje.

Izlozba sama po sebi, nije mogla biti izuzetna sa aspekta umetnitke prak-
se. Okupila je mahom talentovane pofetnike. Medutim, morala je ostati
upamdlena po angaZovanom stavu i socijalnoj tematici.

Okupljeni inicijativom HID-a, obeleZili su aktuelnodéu i jasno definisa-
nim stavom, najdramatiéniju deceniju vojvodanske umetnosti, poput ,,Zem-
lje” u Zagrebu i ,,Zivot”™-a u Beogradu. Nastavljajuéi ,socijalni realizam”
A. G. Bala¥a, afirmisan perom Karolja Ceha sa stranica ,Servezet Munka%a”
od 1927. i upelatljivo¥éu mladalatke opredeljenosti Andra¥a Hande, izloZba
mladih bila je primer. ,Mladi hidovci” liénim kreativnim iskazom delovali
su na kolektivau svest i identifikovali se sa teskobnim vremenom uodi na-
dolazele katastrofe. Veéina vojvodanskih likovnih umetnika, pa ni oni naj-
pozvaniji, nije reagovala na sudbonosne poruke kraja &etvrte decenije.

Pod uticajem komunistike partije, posredstvom redakcije naprednog ¢a-
sopisa mladi su ispunjavali zadatak pridobijanja i vaspitavanja radniftva Su-
botice. Iz te grupe pet slikara: A& Bo¥an, Handa, B. Sabo i Vanjek, i jedan
vajar, Almadi, uticajni su udesnici obnove u slobodnoj zemlji.

Odabirajuéi vlastite puteve umetnilkog razvoja u dosluhu sa aktuelno-
stima likovnog Zivota, ostvarili su osobene domete i uvrstili se u red istak-
nutih stvaralaca. Jedino zajednilko, kao trag inspirativnog dejstva tadanje
redakcije i klime HID-a, ostala im je anga¥ovanost u pridobijanju foveka za
umetnost, propagiranju likovnog stvaralaftva u sredinama kojima je umet-
nost bila nedostifna i stvaranju novih likovnih sredifta. Zajednitki stav
moralne obaveze Yiveti sa svojim vremenom usmeravao ih je u traganju za
osobenim poetikama ali i u gradnju ,,mostova” izmedu stvaraladtva i loveka
kome je namenjeno i kome je potrebno. Njihovi zajedniki poleci i ostva-
reni rezultati dovoljan su razlog da se pamti ,izloZba trideset i osme” i
socijalna umetnost, karakteristiéno obelezje vojvodanske likovnosti.

Summary
Exhibition in 1938

The exhibition of young talents held at the ,Hungarian Reading-room”
is known as the time of modern art in Vojvodina, though some have re-
gistered it as one of the less important events, others have found it very
important.

The exhibition itself couldn’t be outstanding from the aspect of artistic
practice. It gathered mainly the beginners, still it will be remembered for the
attitude of participants and for it’s social subjects.

Gathered around on the initiative of Hid, they have marked this drama-
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tic decade of Vojvodina’s art with actuality and decisiveness the same way
»Zemlja” had in Zagreb and ,Zivot” in Belgrade. This exhibition set an
axample by continuing the ,social realism” of A. G. Baldzs, affirmed by
Kiroly Cseh and the impressive youthful determination of Andris Hangya.
The young followers of Hid-movement affected the collective conscience by
their individual creativity, and their identification with the hard times
leading to catastrophy.

Under the influence of the comunist party, through the editorial board of
this avant-garde journal, young members have achieved in winning over and
educating the workers of Subotica. Five artists of the group: Acs, Bosin,
Hangya, B. Szabé and Wanyek — painters and Almdsi sculptor took part
in the reconstruction of the free country after the war.

Chosing their own way of artistic development but keeping in touch with
the actualities of art they have become outstanding creators. Few things
they had in common, inspirated by the editors and the clime of Hid; they
became engaged to winning ove people for art, spreading fine arts in the
environment where it was unreachable and creating new art centres. They
had a common attitude: to live with the time. They’ve searched for indi-
vidual poetics but also have tried to biuld bridges between creativity and
people for whom it is meant for. Their common start and the results they
have achieved is a good enough reason to remember the ,Exhibition in 1938”
and the social art which is the characteristic of Vojvodina’s fine art.
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