
Bela Duránci 

A HÍD 1938-AS TÁRLATA 

Kihasználnám az alkalmat, hogy bevezetőt mondjak Tripolszky és 
jómagam írása elé. A vajdasági XX. századi képzőművészetről — pon
tosabban a század első felének képzőművészetéről e vidéken — mind 
ez ideig nem született tudományos igénnyel, értően megírt összefoglalás. 
Sok mindent homály fed még, amit pedig ismerni kellene ahhoz, hogy 
a vajdasági képzőművészetről érdemben szóljunk, így arról a 38-as 
tárlatról is, amely dolgozatom tárgyát képezi. 

Júniusban megnyílt Újvidéken a „Vajdaság képzőművészete a XX. 
században" elnevezésű kiállítás, amelyen nincsenek jelen olyan alkotók 
műveikkel, akiknek hiánya módszertani szempontból — a kiállított 
művek alkotóinak viszonylatában — nem indokolt. így továbbra is 
homályos a kép a század első felének képzőművészetéről, amit valami 
módon el kellene oszlatni. Hogy ezt mért nem végeztem el az alábbi 
dolgozatomban, annak okát a hiányzó dokumentumokban kell keresni, 
amellyel minden bizonnyal a jövőben kiegészül majd az említett galé
riának a Vajdaság területén alkotó magyarok képzőművészeti munkás
ságával foglalkozó munkaprogramja. 

Az első világháború kezdetéig, 1914-ig, ugyanis — nemcsak az én 
meglátásom szerint, de a közelmúltban elhunyt Lazar Trifunovic is 
hasonlóan vélekedett —, az európai szellem Belgrádba is többek kö
zött Nagybányán és Budapesten keresztül jutott el. A vajdasági szerb 
nemzetiségű képzőművészek közül is sokan tanultak Bécsben és Pes
ten és 1918-ig alkalmuk volt látni Gaugin, Cézanne, Moris Denis és 
Van Gogh képeit Pesten, anélkül, hogy el keílett volna hagyniuk vi
dékeinket. Másrészt Czóbel Béla munkásságán és Nagybányán keresztül 
már egy évre az első fauvista vernissage után megismedkedhettek a 
tárlat anyagával, mivel Matisse — Czóbel barátja — kollégái szá
mára már az elkövetkező évben kiállítást rendezett Nagybányán. To
vábbá a Nyolcak csoportja, amely Pesten tevékenykedett és folytatta 
munkáját a Tanácsköztársaság alatt is, hathatott és hatott is az itteni 
képzőművészetre — ezt Tabakovictól tudom és Ivan Radovictól. 



Megemlíteném még a szociális képzőművészet jugoszláviai kezdeteit 
kutató kérdéskörből a következőket: Depoló szerint, az angazsált rajz 
bevezetése, amelyet a szociális művészet kezdeteinek nevezhetnénk Ju
goszláviában, Krsto Hegedusié nevéhez fűződik, aki 1919-ben (akkor 
tizennyolc évesen) megalkotta az Októberi Napok Pétervárott című 
rajzát. A szociális művészet hivatalos kezdetét pedig ugyancsak K. 
Hegedusié egyik alkotásától A Nova vesa-i sztrájk című rajzától szá
mítjuk, amely 1920-ban keletkezett. 

Vajdaság területére vonatkozóan nagy jelentőségű az 1927-es sza
badkai Balázs G. Árpád kiállítás, amelynek anyaga 1924—25-ben jött 
létre. Cseh Károlynak a Szervezett Munkásban megjelent kritikája úgy 
értékeli a kiállított műalkotásokat, mint a proletárokkal dialógust foly
tató művészetet, amely gondolatokat ébreszt. Külön érdekessége Cseh 
kritikájának az, hogy Balázsnak azon munkáit emeli ki, amelyeket 
több évtized múltán, a művész retrospektív tárlatának összeállításakor 
a legjobbaknak ítélünk majd ebből a -periódusból. Tehát nemcsak a 
témaválasztás ideológiai hangsúlyozásáról volt itt szó, hanem bizonyos 
kritikai megközelítésről is tanúskodik az értékelés. 

A 'szociális művészet tehát ugyanakkor veszi kezdetét Vajdaságban 
— vagy valamivel még előbb is — mint Jugoszlávia területén, még
hozzá Balázs G. Árpád kiállításával. Röviddel ezután jelentkezik Han
gya András, aki eleinte inkább témaválasztásával mint művészi kvali
tásaival folytatja a szociális művészet megkezdett tradícióját. Ez az 
az irányzat, amely a későbbiek folyamán beleilleszkedik és megtalálja 
közös vonásait \iz 1934-ben Belgrádban megalakult Život csoport te
vékenységével. E csoportnak többek között tagja volt Baja Berakovié 
is, a szabadkai gimnázium rajztanára, aki akkor Belgrádba megy és 
bekapcsolódik az újonnan alakult csoport munkájába. Ezt megerősíti 
a belgrádi Modern Képzőművészeti Múzeum szociális művészetről szóló 
terjedelmes tanulmánya is, valamint azt is, hogy a csoport a Kommu
nista Párt közvetlen irányítása alatt tevékenykedett. A Život csoport 
1936-ban megrendezi az ifjú művészek tárlatát Becsén. A csoport 
hatására itt nyomtatják a grafikákat, amelyeket azonnal be is tilta
nak, többek között Andrejevié Kun grafikáit is. Tehát a szociális mű
vészet párhuzamosan van jelen Vajdaságban és Jugoszlávia más te
rületein is. Ilyen előzmények után kerül sor majd a Hídban szóban 
forgó kiállítására is. 

A másik ugyancsak fontos tény az, hogy a háborúig jobbára Bécs
ben, Pesten és 'Münchenben tanuló szerb és magyar képzőművészek itt 
harcolnak műveikkel, ezen a színpadon Az első világháború után, kü
lönösen a szerb nemzetiségű képzőművészek igyekeznek bekerülni a 
belgrádi művészkörökbe, azzal a céllal, hogy ott affirmálódjanak, nem 
fontos már számukra, hogy Vajdaság területén is kiállítsanak. A ma
gyar képzőművészek számára azonban van egy akadály — nevezzük 
határproblémának — timi 1934-től mély nyomot hagy a vajdasági 
magyar képzőművészek munkásságán. Ezt legjobban Oláh Sándor pél-



dája illusztrálja, ő ugyanis részvevője volt a Kecskeméti Művésztelep
nek azokban az 'években — 1907—8 —, amikor a nagybányai moder
nisták kiválnak és Kecskemétre mennek. Oláh azon művészek közé 
tartozott, akik a háború után lépést tartottak a korral. Továbbra is 
küldi munkáit a budapesti Nemzeti Szalon kiállításaira. Alkalmam volt 
olvasni leveleit, amelyekben már 1930 körül arról panaszkodik, hogy 
ott zsűrizik képeit és nem veszik be a kiállítások anyagába. 1938-ban 
botrány tör ki a vajdasági sajtóban, mert Oláh képeit nem fogadták el 
a belgrádi kiállításon sem. Úgy tűnt, hogy a kiállításra keményen ké
szülő Oláh Sándort meglehetősen lezseren megfosztották a lehetőségtől, 
hogy kiálljon a főváros művészközönsége és kritikája elé. Azonban 
nem egyszeri visszautasításról van szó: az előző években Buda
pestről is elutasító választ kapott, Belgrádban pedig korábban meg 
sem kísérelte a részvételt, méghozzá azért nem, mert az idősebb kép
zőművészek ellenállhatatlan szükségét érezték annak, hogy továbbra is 
azon kritika elé álljanak ki, amely valóban az övék és amely előtt te
kintélyüket megszerezték. Így amíg tehették Budapesten állítottak ki. 

A harmadik körülmény 'amelyre felhívnám a figyelmet, az az úgy
nevezett „szaloncukros művészet" hamis alkotásainak elterjedése a 
Horthy-korszakban. Ezeket az alkotásokat kilo- és méterszám árusít
ják egész Vajdaságban és Magyarország területén. Ez utóbbi úgymond 
sokkal nagyobb krízisben volt már ekkor, Vajdaságban azonban még 
fellelhető a gazdag, meglehetősen nacionalista beállítottságú magyarok 
rétege, akik feltehetően megnyitották pénztárcáikat, hogy segítsenek a 
szegény művészen. Árulják a „neves művészek képeit", amelyek a ta
nulatlan, nem értő vásárló számára a hangzatos elnevezés miatt jelen
tettek valamit. A vajdasági művészek Oláh Sándort bízták meg, hogy 
képviselje őket és vesse fel a kérdést a magyarországi képzőművészek 
szervezetében: találjanak rá módot, hogy elvágják az előbb emtített 
„művészet" csatornáit, mert ellenkező esetben a vajdasági képzőművé
szek egzisztenciája forog kockán. Hisz nyilvánvaló: senki sem vásárol 
Oláhot vagy más művész alkotását, ha vehet Szőnyi, Rudnai képet. A 
Becskereken, a Várkonyi villában megalakult művésztelep 1930-tól kez
dődően együttes erőkkel keresi a módját hogyan lehetne biztosítani a 
magyar művészek egzisztenciális fennmaradását. A szerb nemzetiségű 
képzőművészek ebben nem érdekeltek, mert ők valamilyen formában 
mind Belgrádhoz kötődtek. Ugyanakkor művészberkekben tudatában 
vannak annak, hogy az idősebb képzőművészek lassan visszavonulnak 
— nemcsak én tudtam azt, hogy Oláh többé nem állít ki Budapesten, 
hanem tudták azt bizonnyal a 'kollégái is abban az időben. Ekkor veszi 
kezdetét az ifjú tehetségek után kutató mozgalom, amelynek feladata 
e vidék képzőművészeti struktúrájának kialakítása volt. 

Mivel az ún. „képzőművészeti piac" vidékünkön nem volt érdekes a 
szerb művészek számára, de mivel maga a képzőművészet meglehető
sen populáris volt — amit Balázs G. Árpád és Hangya András példája 
is bizonyít — így a belgrádi Život csoport minden bizonnyal a Hídon 



keresztül próbál meg odahatni, hogy létrejöjjön az ifjú képzőművészek 
két kiállítása. Az egyik felállítására 1936-ban kerül sor Újvidéken a 
Református Körben — ezen a tárlaton állított ki először Almási. Egy 
másik tárlat, az 1934-es zentai, amelynek legjelentősebb részvevője a 
Tripolszky által méltatott Tóth. Más városokban is voltak hasonló kez
deményezések ez idő tájt. A legjelentősebbnek azonban az 1938-as szabad
kai tárlat tekinthető, amely az ifjú képzőművész gárdát elindította az an-
gazsált művészet felé, amelynek vidékünkön komoly hagyománya van. 
Erről a tárlatról szólok most részletesebben. 

A jugoszláviai fiatal magyar képzőművészek 1938 őszén a szabadkai 
Magyar Olvasókörben megszervezett kiállítása, amely később „a 38-as 
kiál l í tás" néven vál t .ismertté, sajátos jellegével vonul t be tar tományunk 
művészettörténetébe. 

Min t á l ta lában lenni szokott, a kiállítás jelentőségét illetően szélső
ségesen megoszlanak a vélemények: egyesek csak eseményként tar t ják 
számon a második világháborút megelőző évtized többé vagy kevésbé is
mert képzőművészeti rendezvényeinek sorában, mások viszont képzőművé
szeti életünk messzemenő következményekkel járó felvillanásának te
kintik, amelyet a H í d köré tömörülő haladó ifjúság mozgalma vál
tot t ki. 

Az iménti nézőpont képviselői a két háború közötti képzőművészeti 
körülményeink és alkotótevékenységünk gyenge ismerőjének bizonyulnak. 

A z utóbbiak viszont magukon viselik vidékünk egyik karakterisz
tikus „betegségének" a jegyeit: képzőművészet-szemléletük a világosan 
leolvasható mot ívumokra korlátozódik. 

A már említett tájékozatlanságot a két háború között i képzőművé
szeti élet kutatása és értékelése mérsékelheti leginkább, a szóban forgó 
„betegséget" viszont már jóval nehezebb lesz eliminálnunk, hisz annak 
idején Vajdaságban nem volt fejlett képzőművészeti krit ika, a kiállí
tot t művekről kevés reprodukió marad t fenn, maguk az alkotások pedig 
vagy megsemmisültek, vagy nehezen hozzáférhetőek, nyomuk veszett. 
Egyedül a kortársak visszaemlékezéseire, az írók, az újságírók szövegeire 
támaszkodhatunk. 

Mivel az írott források szinte az egyetlen rendelkezésre álló doku
mentációs anyag, kénytelenek vagyunk a vajdasági képzőművészeti és 
irodalmi alkotótevékenység különválasztásához folyamodni . Természe
tesen hozzátar tozik ehhez még a képzőművészeti amatőrizmus és di
let tantizmus leválasztása is. 

A két háború közötti képzőművészeti élet szembeszökő sajátossága 
a szobrászat hiánya. Mivel a szobrászat jelentős anyagi kiadásokkal jár, 
és művelése sajátos feltételeket igényel, csak kevesen választották élet
hivatásuknak. Talán éppen ennek a következtében volt Vajdaságban 
olyan sok — valódi és idézőjeles értelemben vett — festő, aminek 



alapján egyesek arra következtetnek, hogy az említett időszakban tar 
tományunk képzőművészeti élete igen fejlett volt . 

A manapság hozzáférhető szövegek alapján úgy tűnhet számunkra, 
hogy az intenzív képzőművészeti élet elsődleges gondja a vásárlóközön
ség érdektelensége volt . Ezek az írások némileg nyomást is gyakorolnak 
a közönség tuda tá ra : tud tára adva, hogy a képvásárlás iránti érdekte
lenség provinciális mentalitásra és a művészetek iránti közömbösségre 
vall . 

A társadalmi környezetnek az időszerű művészeti á l lapotokhoz való 
viszonyulása, az alkotótevékenységet meghatározó eredetiség, az a lko
tói üzenetet értékelő művészetszemlélet, vagy valamely egyén a lkotó
tevékenységének a felsorolt mozzanatok alapján való értékelése nem 
vált gyakorla t tá . 

A 38-as kiállítás előzményeit, szerepét és sorsát illetően így nem 
marad más hát ra , mint egy manapság lehetséges — rendkívül v i ta tha tó 
— értékelés, elsősorban a szerzők névsora alapján ítélni. Csak ennek 
alapján közelíthetjük meg az 1938-as év említet t képzőművészeti pi l 
lanatának alkotói légkörét. 

Ezeknek a képzőművészeknek a „jegyzékét" az 1984. június 28-án, 
Újvidéken megnyílt XX. századi vajdasági képzőművészet című, érté
kelésre törekvő kiállítás alapján ál l í tot tuk össze. A háború előtti idő
szakot körülbelül húsz név fémjelzi, többek közöt t az alábbiak: Ba
lázs G. Árpád , Csávosi Sándor, Pe ta r Dobrovic , Farkas Béla, Sava 
áumanovic, Várkonyi János, Bárányi Káro ly stb. A háború előtti fiatal 
nemzedék soraiból Ács József, Bosán György, H a n g y a András és Wa-
nyek Tivadar festőt, B. Szabó György grafikust és Almási Gábor szob
rászt stb. említhetjük. 

Szembeötlő viszont, hogy a kiállításon egyetlen munkáva l sem sze
repel M. Balaé, Bob Emil, Húsvéth Lajos, I . Jakob&c, Stevan Jeno-
vac, K. Napravn ik , Oláh Sándor, Pechán Béla, I. Potocnjak és P . Ru -
ziéka, nem beszélve Csincsákról, Coviéról, Delmiíről , Gerébről, H ó 
diról, Lenkeyről és a képzőművészeti élet más résztvevőiről. Ny i lván 
való, hogy tevékenységüket a kiállítás szervezői nem tekintették lénye
gesnek a vajdasági képzőművészeti élet fejlődése szempontjából. 

Nincs szándékunkban ezúttal vi tába szállni az említett nagyszabású 
kiállítás kri tér iumaival , csupán arra térünk ki, hogy a 38-as kiállítás 
résztvevői közül Almási Gábor, Ács József, Bosán György, H a n g y a 
András , B. Szabó György és Wanyek Tivadar kapo t t helyet. Tehát 
mindazok, akik a háború után hivatásos képzőművészek lettek. N a g y 
Sándor a régészet felé orientálódott , Gottesmann Tibor Íróként foly
ta t ta . Szilágyi László pedig eredményes amatőr festőként érvényesült. 

A művészeti tevékenység szempontjából kétségkívül megál lapí that
juk, hogy az 1938-as kiállítás hat résztvevője alkotótevékenységét ered
ményesen beépítette ta r tományunk képzőművészeti életébe, ezért a to 
vábbiakban csak az ő munkásságukkal foglalkozunk. 



Almási Gábor (1911) — szobrász, a por t ré műfajában tűn t ki, ma
napság is élénk alkotótevékenységet fejt ki . 

Ács József (1914) — festő, képzőművészeti krit ikus, az első va j 
dasági művésztelep megalapítója, a napja inkra országos szinten is szer
teágazóvá vál t művésztelepi mozgalom kezdeményezője, képzőművé
szeti életünk sokoldalú és dinamikus alkotója. 

Bosán György (1918—1984) — festő, hosszú időn át a Belgrádi Kép
zőművészeti Akadémia tanára . 

Hangya András (1912) — festő, a Szabadkai Figurális Rajziskola 
megalapítója, a vizsgálódásunk tárgyát képező kiáll í tásnak helyt adó 
város képzőművészeti életének egyik megújítója. 

B. Szabó György (1920—1963) — festő, művészeti kri t ikus, író, ta
nár , a modern vajdasági művészet legagilisabb szószólója. 

Wanyek Tivadar (1910—1981) — festő, az Écskai Művésztelep meg
szervezője, hosszú időn át pedig igazgatója. 

Tehát az autentikus alkotói hozzáállás mellett valamennyiükre jel
lemző a képzőművészeti életben való kifejezett részvétel és a művé
szet népszerűsítése. 

Wanyek Tivadar a legidősebb közülük. A nagybecskereki impresszio
nisták csoportjának utolsó nemzedékéhez tar tozot t , ahhoz, amely a 
30-as évek elején művésztelep létrehozásával próbálkozot t Várkonyi -
nak, a festőnek Bega-parti házában. 

Korban őt követi a szobrász Almási Gábor , akinek közvetlen példa
képe ugyan nem volt, de Oláh Sándor t tekinti tanítómesterének. 

H a n g y a András már autodidakta időszakában jelentős tekintélyre 
te t t szert, mot ívumai kedvező fogadtatásra ta lá l tak az í rók körében. 
Csak ezt követően vál t Pe ta r Dobrovićnak, a jelentős festőnek és ki
váló pedagógusnak a tan í tványává , aki egyébként 1921-ben a Bara
nyai Köztársaságban töltött be vezető szerepet. 

Ács József annak idején a Képzőművészeti Akadémia hallgatója volt, 
Bosán György és B. Szabó György fiatal kezdő pedig hamarosan az 
Akadémiára került . 

A kiállítás előfeltételét képező közös vonásukként a következőket 
említhetjük: 

— a mindannyiukhoz közel álló és meghatározó jellegű képzőművé
szeti eseményeket, amelyek a 30-as években a vajdasági képzőművé
szeti élet nagy részét jellemezték; 

— a Szabadkán kiadot t haladó folyóirat, a H í d fiataljainak kö
réhez és a belgrádi Bolyai Farkas Egyetemista Egyesülethez ta r toz tak ; 

— valamennyien a képzőművészetet választot ták kreativitásuk ki
fejezésének és hivatásuknak is. 

A kiállítást megelőző képzőművészeti események meghatározó jel
legű mozzanatai közül az alábbiakra hívjuk fel a figyelmet: 

— jelentős tekintélynek számított körükben Balázs G. Árpád , a nép
szerű festő, grafikus és karikaturis ta , aki belgrádi művészi körökben 
is befutot tnak számított . Cseh Károly a jogfosztott bérmunkások iránti 



elkötelezettségéről í rva tette ismertté. Maga a festő mond ta Csehről és 
Fischerről: „Kommunis ták voltak, ö k inspirál tak munkásmozgalmi té
mákra ." 1 ) 

— Oláh Sándort , a tekintélyes mestert, az „ igazi" festő példás meg
testesítőjét is megbecsülték, aki hivatásosaknak kijáró tekintélyével fo
lyamatosan jelen volt Szabadkán. Sajnos, képeit mégsem ál l í tot ták ki 
a jugoszláv művészek 1938. május 15. és június 20. közöt t , Belgrádban 
megrendezett X . tavaszi tár la tán, s így pá lyáza t ra akkor jelentkezett 
először, és természetesen utoljára is. 

— Ilyen és ehhez hasonló események késztették a magyar nemzeti
ségű festőket arra , hogy külön művésztelepet hozzanak létre képzőmű
vészeti érvényesülésük megkönnyítésére és létfenntartásuk biztosítása 
érdekében. 

— A fiatal művészekre nem kis hatást gyakorol t Lenkey Jenő és 
H ó d i Géza festő, akik a Tanácsköztársaságban való részvételük miat t 
kényszerültek emigrációba. 

— H a n g y a András népszerűségének, illetve Balázs G. Árpád 1927 
után kiál l í tot t műveinek köszönhetően Szabadka olyan „elkötelezett 
művészet" b i r tokába jutot t , mint Zágráb a Zemlja (Föld), Belgrád pe
dig a Život (Élet) csoport által . 

„Az ideológiai jellegű szociális művészet a kommunista pá r t közvet
len hatása alat t állt, különösen a fasiszta megszállás előtti években al
kalmazkodot t takt ikájához és céljaihoz, miközben kulturális téren a 
tömegek megnyerését, átnevelését és forradalmasítását ta r to t ta szem 
előt t ." 2 

A szabadkai Balázs G. Árpád és H a n g y a András , valamint az ú j 
vidéki Đurđe Teodorovié — a Život néven szerveződő haladó csopor
tosulás tagja — mellett a vajdasági szociális művészet alkotói közé kell 
sorolnunk még Dragan Berakovié-Baját, a szabadkai Gimnázium rajz
tanárá t is, aki a városból távozva 1934-ben csatlakozott a Život cso
por thoz és további tevékenységét a fővárosban fejtette ki. Jelentős mé
reteket öltött az óbecsei fiatalok mozgalma is, ahol 1934-ben Véres 
arany címmel k inyomta t ták Dorde Andrejevié-Kun mappáját , a Život 
csoportosulás hatására pedig megszervezték a fiatal művészek kiáll í tá
sát, hogy minél „nagyobb számú művészt tömörítsenek antifasiszta prog
ramjuk köré, függetlenül at tól , hogy stílusbeli és esztétikai különbségek 
vannak közö t tük . " 3 

A társadalmi egyenlőtlenségek súlyos ellentmondásai, a válságos évek 
nehézségei, a fasizmus réme és a háború előszele erősen rányomták bé
lyegüket a Vajdaság képzőművészeti életére is a 30-as években. A féle
lemmel telített légkör, a nemzeti ellentétek szítása és a munkanélküliség 
megfelelő érzelmi töltést kölcsönöztek az alkotótevékenységnek is, egy 
önmagát művészinek vezető felelős és morális emberi ál láspontnak. 

Az Európán végigvonuló nyugtalanság azonban mintha nem lett 
volna kihatással erre a vajdasági környezetre. Ahhoz, hogy valaki az 
emberiség nevében cselekedhessen, nemcsak tehetségre, hanem hátor-



ságra és kockázatvál lalásra is szüksége volt . A társadalmi igazságos
ságért folytatot t harc nemegyszer az esztétikai értékekről való lemon
dással vol t azonos. Az elkötelezett szociális művészet tudatos vállalói 
körében a szocialista realizmus doktr ínájának erősödése ellenkezést vál
to t t ki a szabad kreativitást háttérbe szorító dogmatizmussal szemben. 
Éppen ezért mondhat juk, hogy az alkotók nagy része hol tájékozatlan
ságból, hol meg félelemből, de leginkább a saját egzisztenciális létét 
féltve sem az európai avantgárdé jelzéseire nem figyelt, sem pedig a 
saját közegéhez nem közeledett, s így lemondott a mindennapi élet fé
lelmetes jelenségeivel való szembesülésről. A csendélet, a tájábrázolás, 
a szín- és stílusvariációk vagy a fiatalkorban tanul tak ismétlése felé 
forduló művészek sem intellektuális, sem képzőművészeti síkon nem 
ábrázol ták ezt a sorsdöntő évtizedet, s a kor szemtanúiként egy pil lan
tást sem vetettek a közelgő katasztrófára, a felvillanó emberi t i l tako
zásokra. Mintha csak a kispolgári kényelem toleráns emberi világában 
éltek volna. 

Ezzel szemben a 38-as kiállítás a fiatalos kreativitás és az ak t ív v i 
szonyulás, a vele párosuló szociális tematika és dogmamentesség, a cél
tudatos elkötelezettség példája. 

Függetlenül at tól , hogy a kiállítás jellegét a H í d szerkesztősége hatá
rozta meg — akárcsak a J K P kulturális fórumaként funkcionáló Zivotét 
— eredendően mégis képzőművészeti jellegű maradt . 

A tár la t megszervezéséhez mind a szociális művészet akt ív hozzá
állása, mind pedig a hagyományos és folyamatos művészeti gyakorlat 
hozzásegített. A kiállítás fiatal résztvevőinek csak egyetlen lehetősége 
volt . A képzőművészeti hagyományok háborí tat lan eszköztárával olyan 
elkötelezett feljegyzéseket készíteni, amelyeket a jövő is méltányolhat . 
Ebben a kényszerűségben szem előtt kellett ta r tan iuk azt is, hogy köz
vetlen feladataikat akár a képzőművészeti minőségek háttérbe szorítá
sával is valóra kell vál taniuk. 

Tulajdonképpen miről is volt szó? A kiállítás valamennyi résztve
vője gyorsan kialakult művészegyéniség volt, sajátos művészeti h i tval
lással. Autent ikus alkotótevékenységük eredményesen rezonált a vá l to
zásokkal telített és korszerű képzőművészeti élet minden mozzanatára , 
de egymástól teljesen különböztek. 

A „38-asok" távol ál l tak mindennemű szocialista realizmustól még 
a felszabadulást követő években is, amikor az úgymond hivatalos stí
lussá vál t . 

Ezt B. Szabó György példájával illusztrálhatjuk legszemléletesebben. 
Az 1938-as kiállításra hívogató gondterhelt fiatal munkás az ő mun
kája. Portréja tehetséges, de még avatat lan rajzolóra vall, akinek nyil
vánvalóan az volt a célja, hogy érthető, mindenki számára hozzáfér
hető üzenetet közvetítsen. Ugyanez a festő két évtizeddel később — 
mondhatni , ugyanazzal a tollal — a Hungár ia sorozat nagy formá
tumú szellemiségre való darabjait készítette a nemrégiben még ti l tott 
absztrakció jegyében. 



A kiállítás örökségeként valamennyi alkotó magában hordozza azt 
az elkötelezettséget, amely az embernek a művészet számára való meg
nyerését, a művészet népszerűsítését és új képzőművészeti közeg kiala
kítását tűzte ki célul. Ehhez magától értetődően párosult egy olyan al
kotói hozzáállás, amely az „éljünk a mi időnkben" erkölcsiségének a 
betartására kötelez. 

A 38-as tár la t résztvevői meggyőzően példázzák, hogy a közvetlen, 
őszinte művészi elkötelezettség még ha irodalmi vagy még közvetle
nebb elvárásoknak is tesz eleget — nem feltétlenül kényszerül e l távo
lodni autonóm, egyértelműen képzőművészeti látomást és indulatot öt
vöző énjétől. Ny i lvánva ló viszont, hogy az elkötelezett szociális művé
szet nem akadályozta kreativitásuk kibontakozását , hanem szilárd kap 
csolatot létesített a művészettől szinte elválaszthatat lan emberi énjük
kel. Magánsérelmeik helyett már akkor is, és a későbbiek során is sze
mélyes érzéseik és kollektív tuda tuk útján sajátos alkotásokat hoztak 
létre. 

ö t évtizedes képzőművészeti jelenlétükkel, a tragédiába torkolló dra
matikus harmadik évtized művészi önismereteként, majd a felszabadult 
ország új képzőművészeti életének kialakí tóiként és korunk művészeté
nek a sokoldalú alkotóiként továbbra is magukon viselik ennek a fia
talkori komoly és felelősségteljes tá r la tnak a hatását . Az elkötelezett
séget illetően pedig mindannyian következetesek marad tak ehhez a kiál
lításhoz, és beigazolták Mayer O t t m á r n a k a H í d b a n megfogalmazott 
gondolatai t : „Ezek értékek, egy jövő ígéretes l e t é t eményese i . . . " 

Anélkül, hogy elmélyülnénk a tár la t résztvevőinek értékelésében, és 
igyekeznénk beigazolni, hogy a kiállítás hatást gyakorol t a „széles körű 
néptömegekre és a munkásságra", tényként ál lapíthat juk meg, hogy a 
kiáll í tók közül hatan napjainkra elismert a lkotókká vál tak, s ez már 
elegendő ok, hogy a kiállítással foglalkozzunk. 

Mindazok számára viszont, akik most „fedezik fel" ennek a ren
dezvénynek a művészeti értékeit, világosan el kell ha tárolnunk az idő
szerű és képzőművészeti elemeket. A 38-as kiállítás egy vészterhes tör
ténelmi pil lanatban nyíl t meg, s így szociális tárgykörével és elkötele
zettségével az ember jövőbe vetett hitét, emberségét muta t ta be. A ké
pek és a résztvevő irodalmárok által k imondot t és megfogalmazott gon
dolatok a kiállítást közelebb vit ték azokhoz is, akik még nem jutot tak 
el a kép tar talmi jegyeitől az átélésig. A kiállí tást még inkább idősze
rűvé tette, hogy a többi képzőművész — beleértve a legismertebbeket is 
— kreativitásával nem válaszolta meg az idő kihívását . 

Túlzás lenne viszont azt áll í tani, hogy a látogatók kivételes képző
művészeti teljesítménynek lehettek tanúi . Egy ilyen megállapítás le
sújtó lenne az a lkotókra nézve is. Mayer O t t m á r említett szövegében 
egészen árnyal tan foglalkozik az egyéni teljesítményekkel, hozzáértés
sel dombor í tva ki mindegyikük sajátosságát. Az a tény, hogy ennek a 
szövegnek az alapján manapság felismerhető művészi hitvallásuk vagy 
indulásuk, annak a bizonyítéka, hogy következetesek marad tak önma-



gukhoz. Ezek az alkotók csak később hozták létre azokat a műveiket, 
amelyek alapján a legkiemelkedőbbek közé sorolhatjuk őket. Az emlí
tett ha t a lkotó sajátos művészeti hitvallása dokumentumjellegénél fogva 
annál értékesebb, minél nagyobb távolság választja el az akkor felmu-
ta to t t aka t a későbbi eredményektől. Ezek a távolságok óriásiak, mert 
képzőművészeti ismereteiket idejét múlt példák alapján szerezték, vagy 
legfeljebb az első világháború előtti avantgárdé mozgalom korabeli 
visszhangjából merítették. A korabeli vajdasági művészet — az új mű
vészet néhány kiemelkedő egyéniségétől eltekintve — ugyan erős egyé
niségek hatása a la t t állt, de azok a hagyományos ábrázolásmód kép
viselői vol tak . Függetlenül at tól , hogy a kiállítás résztvevői ilyen ala
pokról indultak, idővel mégis a korszerű vajdasági képzőművészeti 
élet középpontjába kerültek. 

A „38-as kiál l í tás" t i tokzatos ereje — bármennyire igyekeznek is 
újabb tár la tokkal felidézni (1966-ban és 1979-ben szerveztek kiállítást 
ugyanazokkal a résztvevőkkel) — ma már nem hathat , mert régen a 
múlté. Egy olyan összetett időszak folyománya volt, amikor egy ren
dezvénybe beépülhetett a résztvevők alkotói hozzájárulása is. Az 1938. 
október 9-i kiállítás mindenekelőtt azért volt tökéletes szimbiózisa a 
korabeli adot tságoknak, mert a H í d képes volt maga köré tömöríteni 
a ha ladó és tehetséges fiatal képzőművészeket. Ettől az időponttól kezd
ve egyre több esemény és érték kötődöt t a hidasok kezdeményezéséhez. 
Ennek az összetett és kiismerhetetlen s t ruktúrának egyik eredője egy 
felhívás lehetne, hogy a hozzáértők minél alaposabban tanulmányozzák 
át képzőművészeti múl tunkat , és alkotóink újítság fel az irodalom és a 
képzőművészet, az újságírás és a festészet, a kr i t ika és az alkotó har
monikus együttműködését, amely a 38-as kiállítás mintájára más pél
dáka t is felmutatot t : H ídve rő szerepet töl töt t be művészet és em
ber közöt t . 

Fordí to t ta Garai László 

Jegyzetek 

1 „Mindig a figura és a mozgás érdekelt, a dinamika, az élet." — olvas
hatjuk Gulyás Gizellától a Híd 1976. évi 10. számának 1285. ol
dalán. 

2 Božica Cosié: Socijalna umetnost u Srbiji, 1929—1950. nadrealizam, post-
nadrealizam, socijalna umetnos t . . . (A szerbiai szociális művészet, 
a szürrealizmus és utóélete, 1929—1950 között), Modern Művésze
tek Múzeuma, Belgrád, 1969, 26. oldal. 

8 I. m. 31. oldal. 



Rezime 

„Izložba trideset i osme" 

Izložba mladih talenata priređena u „Mađarskoj čitaonici", pamti se kao 
datum moderne umetnosti u Vojvodini. Jedni ju, međutim, samo registruju 
u nizu manje važnih događaja, dok joj drugi pridaju posebno likovno zna
čenje. 

Izložba sama po sebi, nije mogla biti izuzetna sa aspekta umetničke prak
se. Okupila je mahom talentovane početnike. Međutim, morala je ostati 
upamćena po angažovanom stavu i socijalnoj tematici. 

Okupljeni inicijativom HID-a, obeležili su aktuelnošcu i jasno definisa-
nim stavom, najdramatičniju deceniju vojvođanske umetnosti, poput „Zem
lje" u Zagrebu i ,,2ivot"-a u Beogradu. Nastavljajući „socijalni realizam" 
A. G. Balaža, afirmisan perom Karolja Čeha sa stranica „Servezet Munkaša" 
od 1927. i upecatijivoscu mladalačke opredeljenosti Andraša Hanđe, izložba 
mladih bila je primer. „Mladi hidovci" ličnim kreativnim iskazom delovali 
su na kolektivnu svest i identifikovali se sa teskobnim vremenom uoči na
dolazeće katastrofe. Većina vojvođanskih likovnih umetnika, pa ni oni naj
pozvaniji, nije reagovala na sudbonosne poruke kraja četvrte decenije. 

Pod uticajem komunističke partije, posredstvom redakcije naprednog ča
sopisa mladi su ispunjavali zadatak pridobijanja i vaspitavanja radništva Su-
botice. Iz te grupe pet slikara: Ač, Bošan, Hanđa, B. Sabo i Vanjek, i jedan 
vajar, Almaši, uticajni su učesnici obnove u slobodnoj zemlji. 

Odabirajući vlastite puteve umetničkog razvoja u dosluhu sa aktuelno-
stima likovnog života, ostvarili su osobene domete i uvrstili se u red istak
nutih stvaralaca. Jedino zajedničko, kao trag inspirativnog dejstva tadanje 
redakcije i klime HID-a, ostala im je angažovanost u pridobijanju čoveka za 
umetnost, propagiranju likovnog stvaralaštva u sredinama kojima je umet-
nost bila nedostižna i stvaranju novih likovnih središta. Zajednički stav 
moralne obaveze živeti sa svojim vremenom usmeravao ih je u traganju za 
osobenim poetikama ali i u gradnju „mostova" između stvaralaštva i čoveka 
kome je namenjeno i kome je potrebno. Njihovi zajednički počeci i ostva
reni rezultati dovoljan su razlog da se pamti „izložba trideset i osme" i 
socijalna umetnost, karakteristično obeležje vojvođanske likovnosti. 

Summary 

Exhibit ion in 1938 

The exhibition of young talents held at the „Hungarian Reading-room" 
is known as the time of modern art in Vojvodina, though some have re
gistered it as one of the less important events, others have found it very 
important. 

The exhibition itself couldn't be outstanding from the aspect of artistic 
practice. It gathered mainly the beginners, still it will be remembered for the 
attitude of participants and for it's social subjects. 

Gathered around on the initiative of Hid, they have marked this drama-



tic decade of Vojvodina's art with actuality and decisiveness the same way 
„Zemlja" had in Zagreb and „Zivot" in Belgrade. This exhibition set an 
axample by continuing the „social realism" of A. G. Balázs, affirmed by 
Károly Cseh and the impressive youthful determination of András Hangya. 
The young followers of Hid-movement affected the collective conscience by 
their individual creativity, and their identification with the hard times 
leading to catastrophy. 

Under the influence of the comunist party, through the editorial board of 
this avant-garde journal, young members have achieved in winning over and 
educating the workers of Subotica. Five artists of the group: Ács, Bosán, 
Hangya, B. Szabó and wanyek — painters and Almási sculptor took part 
in the reconstruction of the free country after the war. 

Chosing their own way of artistic development but keeping in touch with 
the actualities of art they have become outstanding creators. Few things 
they had in common, inspirated by the editors and the clime of Hid; they 
became engaged to winning ove people for art, spreading fine arts in the 
environment where it was unreachable and creating new art centres. They 
had a common attitude: to live with the time. They've searched for indi
vidual poetics but also have tried to biuld bridges between creativity and 
people for whom it is meant for. Their common start and the results they 
have achieved is a good enough reason to remember the „Exhibition in 1938" 
and the social art which is the characteristic of Vojvodina's fine art. 


