Patéd Imre

SOMORJA-LEVELEK A KALANGYA
FOSZERKESZTOJEHEZ

A hdbord el8tti Hid kutatasic illetben els6rendl fontossiggal bir a
korabeli irott anyag — amibdl sajnos igen kevés maradt fenn, lévén
hogy a Hid irattdra is megsemmisilt, elkallédott. A fennmaradt okma-
nyok vizsgdlata ezért is igényel igen nagy tiizetességet és sokoldald-
sdgot. A kutaténak vitathatatlan kotelessége, hogy minden mozzanator,
még a legaprébbat vagy az elhanyagolhaténak véltet is kihimozza és
kellGen értékelve vildgitsa meg, s majd mint egy-egy mozaikkockit a
megfelel6 helyére tegye a pontos Osszkép kialakitdsa sordn.

Mindezt a leheté legnagyobb tiirelemmel kell véghezvinnie, s termé-
szetesen a problémdat inkdbb nyitva hagyni, mintsem er8szakos bele-
magyarazissal zarni le.

Ilyen értékes és éppen ezért koriiltekintd feldolgozast igénylS doku-
mentumaink a Hid egykori munkatirsainak, szerkesztSinek a levelei is.
Az eddigi kutatdsok sorin alkalmunk volt megismerkedni Mayer Ott-
marnak a périzsi emigricidban élt Lofler A. Palhoz, valamint 1937—
1938-ban Szirmai Kdrolyhoz, a Kalangya f8szerkesztjéhez irott leve-
leit. Ismerjiik tovabb4d Latdk Istvdnnak ugyancsak Szirmaihoz irott ti-
zenkét levelét, s most legdjabban Somorja, azaz dr. Steinfeld Sindor le-
veleivel ismerkediink.

A Szirmai Kdrolyhoz irott leveleket Szirmai Endre bocsdtotta ren-
delkezésiinkre, amiért itt és most ismételten kdszonetet mondunk.

Igen fontosak Mayer Ottmarnak a Lofler A. Pidlhoz irott levelei,
hiszen egy kovetkezetesen végiggondolt, apré mozzanatokra is kiter-
jedd szerkeszt6i munkdba enged bepillantist vetni, és amely alkalmat
és lehet8séget ad egyuttal — bizonyira el nem hamarkodott kdvetkez-
tetésekre is a Hid egyéb kiilkapcsolatair, illetve a kapcsolatok méreteit
illet8en.

De — és nem csupdn e pillanatban — szdmunkra sokkal fontosabb
a Kalangyaval folytatott levelezés, méir csak azért is, mert nem csu-
pan a két folydirat kapcsolatinak a tSrténetét vildgitja meg egy adott
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periédusban (1937—1939), hanem a lap politikai irdnyvonaldnak és
célkitlzéseinek a hi képét is prezentdlja.

Ebben a felszélaldsban csupdn Somorja Sindor 24 levelével foglal-
kozhatunk, jélleher, a rendelkezésre 4116 id8 rovidsége miatt ezekr8l a
levelekr8l sem mondhatunk el mindent.

Somorja, azaz dr. Steinfeld Sdndor a korabeli politikai életnek ismert
alakja. Az 1940. december 30-i keltezés, a Dunai Binsig Kirdlyi Bani
Hivatala 4ltal a beliigyminiszternek kiilddtt, deportdldsra javasoltak
listdjin Polgir Andrast, Vértes Arpadot, Baji¢ Branislavot, Damjanov
Jak$4t és Milanov Zarkdt megelézve az elsd helyen 4ll

A deportalas sziikségességét a bani hivatal azzal indokolja, hogy: ,,A
nevezett két i{zben volt elftélve kommunista tevékenység miatt Ossze-
sen 6t év fegyhdzra. Szabadkirél jétr Ujvidékre. Kétségbevonhatatlan
adatok alapjdn megéllapithaté, hogy valamennyi vajdasigi kommu-
nista akcidnak dr. Steinfeld a kezdeményezdje, fiiggetleniil attél, hogy
az akcibk milyen formdban nyilvdnulnak meg. O irdnyitja a Szabad-
kin megjelend magyar nyelvi kommunista sajtdt, é mint munkatirs
célszerlt cikkeket helyez el, valamint sugallatokat ad mas, kommu-
nista bedllitottsigli elemeknek, hogyan, mely irdnyvonalat kévetve kell
irni, hogy a cél, a kommunista forradalom megvivdsa, miel8bb elér-
het8 legyen. Nagyon tevékeny, partszempontbdl tokéletesen kiképzett,
nagyon miuvelt, kitlin8 szervezd és propagitor, ezért a kommunistdk
soraiban munk4jinak a kommunista eszmék terjesztése tekintetében, el-
s6rendli jelent8séget tulajdonitanak. Ujvidéken maga kéré gydjii az
egyetemista és kozépiskolds ifjlsdgot, 4m kiilonos hatdssal a kisebbségi
elemekre van, ezért egydltalin nem kivinatos ebben a kdrnyezetben,
anndl is inkdbb, mivel csupin néhdny hénapja tartézkodik itr.”

Somorja els6 levele 1938. febr. 14-i keltezésd. Ekkor mar 33 éves,
til van 5 év bortorbiintetésen, de még hitra van 1940 elején (januir
22-ét8l 4prilis kozepéig) hiromhénapos bilecei fogsdg, a hirhedt gylij-
t6tdborban, ahol egyiitt van Vértes Arpiddal, Polgir Andrissal és
Damjanov Jak$ival, illetve Mo$a Pijadeval, Ivo Lola Ribarral, Porde
Andrejevié-Kunnal és mdsokkal.

A koribbi fogsiga idején is (Mitrovicdn) egyiitt raboskodott Mosa
Pijadeval és Pap Pallal. A mitrovicai politikai elitéltek marxista—leni-
nista szemindriuma — ,egyeteme” — j6l képzett politikai aktivistdkart
adott Vajdasig, illetve az orszdg munkdsmozgalmanak. Innen indult ki
szamos akci6, ez a ,kdzpont” szdmontartotta a Hidat is, irdsok is
késziiltek a Hid szdmdra, és a mozgalom szdmdra vald ,dtszervezés-
nek” a gondolata is innen indult ki: a végrehajtast, mint pdrtfeladatot
Somorja Sindor kapta. O tartotta a kapcsolatot az Ujvidéken meg-
jelend — névleg szocidldemokrata Ekkel is —, amelynek azonban szd-
mos kommunista munkatdrsa is volt: Ldbl Arpid, dr. Doktor Sindor,
Pap PAl és masok.

A Kalangydval folytatott levelezést egy, a folybirat szdmdra elké-
szitend8, a magyarsig helyzetével foglalkozé tanulminy megirdsa tette
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indokolttd, amely az 1921. és az 1931. évi statisztikai adatokra alapo-
z6édott volna. A levelezés azonban egyéb kérdésekre is kiterjedt: elsd-
sorban a két lap viszonydra, kapcsolatira. Kolcsondsen véleményt cse-
réltek a Kalangydban, illetve a Hidban megjelent irdsokrél, szé esik
azokrdl a tdmaddsokrdl is, amelyek a Hidat érték a Testvériség, azaz:
dr. Nagy Ivinék részérél.

(It meg kell jegyezni, hogy a Hid munkatirsai ,kollektiv kapcsola-
tot” tartottak fenn a Kalangydval, a Hid szerkeszt8ségén keresztiil
érintkeztek a lappal: még a honordriumok is a szerkeszt8ség cimére
érkeztek.)

A két lap elmélyiil§ kapcsolata, a kapcsolat egyre osszehangoltabbi
véaldsdnak a hatdsira meriilhetett fel a tanulminy megirdsinak a gon-
dolata is azzal a hatdrozott szdndékkal, hogy a Kalangya polgari olvasé-
rétegét a folmeriilt kérdésekkel kapcsolatban megfelel irdnyba te-
reljék.

,Multkordban itt jirt [ti. Belgrddban] Mayer baritom és a Vele
és Palics Nikola kollégimmal folytatott megbeszélés kapcsin fol-
meriilt a jugoszldviai magyarsig problémija, amely mindannyiun-
kat érdekel és birmely szemszdgbdl is tekintjiik k6zos harci front-
ba tomorit...”

Mielbtt birmi masrél szé esne, id8zziink el a Somorja-levelek egyik
izgalmas kérdésénél.

A fenti rovidke idézetbdl megtudjuk, azt, hogy Belgridban hirman
folytattak megbeszélést: Somorja Sandor, Mayer Ottmir és a kollégi-
nak tituldlt Palics Nikola.

Igen 4m, de hogyan lehet ez hirom személy, hiszen eddig dgy tud-
tuk, hogy Steinfeld egyik 4lneve a Somorja mellett a Palics, illetve
Palié Nikola vagy Miklés.

A probléma tehit adva van. Valamennyi levél tSbbszori tiizetes ol-
vasdsa sordn viszont meggy8z8dtiink arrél, hogy valdban egy harma-
dik személyr8l van szd8. Sz sincs arrdl, hogy Somorja Onmagit ket-
t6zné. A konspiriciés okokat tekintve viszont igen leleményes: illeték-
telen kezekben ez a név zsdkutcit jelentene. Somorjinak j6 oka volt
arra, hogy ezt a megoldést vilassza, illetve, hogy a konspiriciéra fo-
kozottan tigyeljen, mert — amint azt Vojislav Milin konyvéb6l tudjuk
(Pavle Pap — Silja 1914—1941. Istorija radnitkog pokreta. Zbornik
radova 5. Institut za izudavanje radni¢kog pokreta, Beograd, 1968.) dr.
Steinfeld kozlése nyomdn — csak nemrégen, 1937 végén a szabadkai
rendd8rség kezébe keriilt Zarko Zrenjanin levele, amely egy Belgrid-
ban tervezett talilkozé idépontjit tartalmazta, s amelyen Pap Pélnak
is részt kellett volna vennie.

Steinfeld ugyanebben a levelében még egyszer emliti a nevet: ,,Pa-
lics kollégdm — aki sziiletett statisztikus — véleménye szerint 25
munkanapot venne igénybe” a statisztikai adatok kimdsoldsa.

Az els8 levél még Belgradbél irddott (Kapetan Misius 21. I. desno),
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a masodik mar — keltezés nélkiil ugyan, de kikovetkeztethet8en
méjus 2-a és 25-e kozote Szabadkdrdl —:

,»Sajnos tisztdn anyagi okok miatt sem Pali¢ kollégdm sem én nem
tudunk Beogradban tartézkodni. . .”

.. E hé 25-én megyek [a] diplomamért Beogradba. Ort-tartdz-
koddsom par napra tervezem...”

A vélaszt 2 Hid cimére kéri.

A kovetkezd levél Belgradbél irddott [1938.]) mdijus 30-i keltezéssel.
»Jelenleg Beogradban vagyok és mivel a diploma kiaddsa a jelek
szerint a jov6 hét kozepéig is elhizddik, hdt 6rommel végezném
el ezt a munkdt...” [Todor Manojlovi¢ egyik munk4jinak a for-
ditdsardl van szd.]

,,Cimem: Gdica Rajter Milada, Beograd, Balkanska 20/III.
(Esetleges valaszit stb. kérem ide kiildeni, mert most erre a par
napra nem vettem ki lakdst.)”

[Szabadka, 1938.] VI. 25. ,Beogradban jirtamkor Palié dtbaiga-
zitdsai alapjan sikeriilt megfelel§ kapcsolatokhoz jutnom és a ta-
pasztalatok sordn litom, hogy minden nap halasztis csak a ki-
runkra volt, mert egy rendszeres anyagmegsemmisitd munka
folyik ...”

[Szabadka, 1938.] oktéber 3. ,,Szokdsomtdl eltérlen Oridsi késés-
sel vélaszolok utolsé levelére, amit még jiniusban vettem kézhez.
Mentségemiil szolgdl az, hogy azéta j6 részben nem voltam Subo-
ticin, hanem a j6v6 megélhetésért jirkaltam az orszigban, a dip-
lomival kapcsolatos anyagi stb. kérdésekkel bajlédtam...”
»Palics ma irt Beogradbél. Azt irja, hogy még nagyon révid id§
all rendelkezésiinkre a statisztikai anyag rank nézve életbevagdan
fontos részének megsemmisitéséig.”

[Szabadka, 1938.] oktdber 8. ,,A nemzetiségi statisztika folytatdsa
sajnos, amig Palics sziil6falujdban és én Suboticin vagyok, lehe-
tetlen. Ehhez okvetleniil sziikséges az, hogy Beogradban legyiink
legaldbb egy hénapig... Es minden csak pénzkérdés, mert egyi-
kiinknek sincs most Beogradban munka, azaz kereseti lehet8ség.
Es nem is lehet akkor, ha ezt a munkdt végezziik, mert nagyobb-
részt éjjel kell dolgoznunk. Legalabbis Palics czt helyezte kila-
tasba.”

[Szabadka, 1938.] okt. 20. ,,A munkdt szdmitdsom szerint nov.
elsején kezdenénk el, ti. nem tudom pontosan Palics jelenlegi tar-
tézkoddsi helyér. Beogradbdl a mdlt héten elment, de par nap
alatr azt hiszem megtaldlom.”

[Szabadka, 1938.] okt. 25. ,,A helyzet folderitéséhez, amihez, ha
késén is, de végre hozzifogtunk. Palics cikke a Hidban és ez a
Kalangyédban. [A felekezeti cikkrél van sz6.]

[Szabadka,] 1938. XI. 17. Nem emliti Pali¢ot.

[Szabadka,] 1938. XII. 1. ,Palicsnak még ma vagy holnap irok.
Nincs kizdrva, hogy kiild majd cikket.

75



A ,Vojvodanin”-ban megjelent egy cikk: ,,A szerbek és magyarok
viszonya a Vajdasigban” cimmel, amennyiben hasznalhatnd (le-
kiildom majd a cikket szerbiil), leforditandnk.”

[Szabadka, 1938.] XII. 0. ,Palié irt. Sok a dolga. Decemberben
hirom szerb lapnak és a Hidnak kell cikkeket leszallitania. Ha
mégis tudna szakitani id6t magdnak, megirhatna egy cikket
a statisztikai kutatds és foldolgozas sziikségérdl a magyar kisebb-
ség szempontjidbdl. Nem tudom, szerb volta nem lenne-e kozdl-
hetési akadily (a Kalangya részérél)?”

[Szabadka,] 1938. XII. 26. Nem emliti Paliéot.

[Szabadka,] 1939. I. 1. ,,Az anyagi részre vonatkozélag 1200,—
tiszteletdijat akarunk és minimdlis koltségmegtéritést. Ez a Beograd-
ba utazds (részemrdl, mert Palié most ott van), az ott-tartézko-
das és a technikai kiad4sok. ..

A vojvodinai munkéssig helyzetérdl sz616 cikk részben az enyém
is (nem a rajzokra gondolok), mert Palié csuda Ssszevissza kiildte
be és befejezetleniil.”

[Szabadka,] 1939. 1. 10. ,,Sok dolog volt részemre a Hid holnap
megjelend szdma, mert Palics cikkét a kérhdzbél kiildte félig
szerbiil, félig magyarul, inkdbb félvdzolva mint megirva, nem egy
helyen a szdmokat is utaldsokkal a forrdsra, helyettesitette, mond-
vdn: »8nts a vdzra hidst és vért, ahogy a kollégdid itt azt velem
teszikl«... A jelen pillanatban az 1931-es adatokra vonatkozdlag
csak igéretem van, amit karicsonykor lentjirtamkor kaptam...
Ha a dolog nem lenne olyan siirg8s, amilyen, azt javasolnim:
virjuk meg Palics teljes folépiilését; igy azonban tekintettel a mds
oldalrél megindult akcidra — amirdl Onnek is bizonyira tudo-
misa van — kir minden percért...”

[Szabadka,] 1939. 1. 13. Nem emliti Paliéot.

[Szabadka,] 1939. januir 16. ,,Vasirnap hajnalban [22-én] uta-
zom.”

[Szabadka,] 1939. januir 26. ,,Tegnap este érkeztem meg utamrdl.”
[Szabadka, 1939.] februir 6. ,,Most kaptam Paliétdl levelet, amely-
ben értesit, hogy a kérhdzbdl kijott, és a munkit rogton elkezd-
heti. Mivel én csak 15-én mehetek le, irtam neki, hogy csak fog-
jon hozzi ... lehet, hogy éjjel utazom, de az sincs kizarva, hogy
Becskereken 4t, ahol a kérhdzban szeretnék egyet-mist megtuda-
kolni.”

[Szabadka,] 1939. febr. 14. ,Nyugtizom az ezernyolcsziz di-
nirt... EzerStszizat rogton elkiilldtem Paliénak technikai és
egyéb koltségek fedezésére...”

{Szabadka,] 1939. III. 10. ,Bdnit egy részét is Osszeszedtiik mdr,
de az lenn maradt Palicsndl, aki szdmitdsunk szerint a jov6 hét
elején 4jbdl nekilithat... Még e hé folyamin az egyetemen nyil-
véinos elBad4st tartok Vojvodina probléméirél. A megtisztel§ meg-
hivisra — amit a Slobodan Jovanovié vezetése alatt 4ll6 tandri
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egyesiilettd]l kaptam — biiszke vagyok... Az elGad4s egy gépelt
példinyit eljuttatom majd Onho6z. Palics beleegyezésével az els-
adds az 6 hdrom cikkén alapszik, amelyek a Hidban jelentek, ill.
jelennek meg. Nem plagizilok, mert részben az enyémek is.”
[Szabadka,] 1939. mircius 27. ,,Kérem, hogy megbizéjit a fen-
tiek értelmében nyugtassa meg. Nekem is, Palicsnak is a statisz-
tika lelkiismereti kérdés. Higgye el, a bizalmatlansignak veliink
szemben nincs helye...”

[Szabadka,] 1939. 4prilis 10. Nem emliti Paliéot.

[Szabadka,] 1939. 4prilis 27. ,Paliccsal sajnos »baleset« tortént (a
malt heti beogradi tiintetésekkel kapcsolatban). Ezért kénytelen
vagyok kérni Ont, hogy az eredeti hatirid6vel (majus 15) eléged-
jink meg, mert emberileg lehetetlen elsejéig a munkdt befejez-
nem.”

[Szabadka,] 1939. majus 24. Nem emliti Paliéot.

Ha a levelekben emlitett fedOnevet fel akarjuk oldani, Somorja
Sandor kornyezetében kell keresni azt a személyt, aki a mozgalomban
élen jart, a publicisztikdban is jirtas, ugyanakkor egyetemi hallgatd,
de a Hiddal is szoros kapcsolata van. Ezek utdn csak Pap Palra gon-
dolhattunk, kiilondsen akkor, amikor a Vojvodaninban megjelent, a
Szerbek és magyarok viszonya Vajdasigban ciml irdsit is emlitette
Somorja.

Még meggy8z8bb lesz ez az érvelés, ha pirhuzamot vonunk, illetve,
ha parhuzamosan kdvetjiik Palié és Somorja, azaz Pap Pil és Stein-
feld Sandor mozgasit.

Pap P4l —

mijus derekdn illegalitdsba
vonul.

1938. mijus 12-én a vajdasagi
f6iskoldsok menz4djat rohanja le,
majd 17-én pedig a Muiszaki Kar-
ra tor be a rendérség. Ezt letar-

tdztatdsok kovetik.
*

Mijustél jilius elejéig Sumadiji-

ban, jlliustél szeptember elejéig

Versec kornyékén, Becskereken

(Zrenjanin), ,,sziiléfalujiban”

van,
Steinfeld 2. levele nagyjabél ma-
jus kozepén {rédott (Pap P4l il-
legalitdsba vonuldsinak idején):
»oajnos  tisztan anyagi okok
miatt sem Pali¢ kollégdm, sem
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Pap Pil —

novembertdl Szabadkin van.
Steinfeldnél jelentkezik, aki Kek
Zsigmondnél helyezi el.

Ez a megérkezés nem lehetett va-
ratlan,
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én nem tudunk Beogradban ma-
radni.”

Ekkor belgradi cime nincs.

Madjus 30-4n Milada Rajter (Jada
Rajter ndvére) cimét adja meg,
akir6l tobbek kozott azt is tud-
nunk kell, hogy Valerija Karij6-
nak, Pap Pil feleségének a ba-
ritndje.

*

Jonius 25-én arrél ir, hogy Palié
Utbaigazitdsai alapjin taldl kap-
csolatot, tehit Palié nem anga-
zsalja magat.

*

Oktober 3-4n jelentkezik csak 4j-
ra, tehdt amikor mar Palié a ver-
seci sz8l8ket, a préshdzat el-
hagyta és Becskerekre (?) ment.
Addig ,,a jov6 megélhetésért jir-
kalt” az orszdgban.

Somorja oktéber 20-i levelében
nem tudja pontosan Palié tartdz-
kodési helyét, de ,,par nap alatt”
megtaldlja, és a munkdt novem-

ber 1-jén kezdi.

»

Két egymést kovetd levélben (dec.
1. & dec. 5) igen jOl informilt
Paliétyal kapcsolatban. — Koz-
vetlen kozelében van?



December végén Milada Rajter
vératlanul Belgradbdl utasitdst
hoz, hogy Pap Pal hagyja el Sza-
badk4t. Milada Rajter ugyancsak
Steinfelden keresztiil érintkezik
Pap Pillal.

Pap Pilnak mir nem volt ideje
befejezni a megkezdett irdst.

Zagrabban is jirhatott ebben az
idében, meg a még teljesen ki
nem alakult helyzet: a tovabbi
egylitumtikodés lehetdsége nem
tisztazott.

Steinfeld belgradi dtja nincs-e
dsszefiiggésben Pap Pal utazasa-
val?

Pap P4l Gjra Belgrddban lehet,
egyediil  dolgozik, feltehetSen
konspirativ okokbdl.
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1939. jan. 1-1 levelében Iirja:
s -+ €z a Beogriddba utazis (ré-
szemr8l, mert Palié most ott
van)...”

»A vojvodinai munkdssig hely-
zetér6l sz6lé cikk részben az
enyém is..., mert Palié csuda
osszevissza kiildte be és befeje-
zetleniil.”

*

Januir 10-én: ,Palics cikkét a
kérhdzb6l kiildte ... Varjuk meg
Palié¢ teljes folépiilésér.”.
Ugyanitt emliti, hogy karicsony-
kor (talin dec. 26. és jan 1. ko-
zott) Belgradban jart.

Januir 16-i levelében a 22-ére
tervezett utazasardl ir. — A ja-
nuir 26-iban a megvalésitott uta-
zisrél szdmol be, de Paliot
egyikben sem emliti.

*

Februar 6-in irja, hogy Palié ,a
kérhizbél kijote”. — 15-én uta-
zik Belgridba, esetleg Becskere-
ken 4t, a kérhdzban akar ,egyet-
maist megtudakolni”.

(Eltereli a gyanit egy esetleges
becskereki taldlkozasrél.)
Palié-tyal valé taldlkozisra feb-

rudr 15-én nem keriilt sor. Csu-



A konspirici6 is, Pap Pal pin a mircius 10-i levelében sz6l

partmegbizatisival  kapcsolatos a munkarél, a taldlkozds id6-

elfoglaltsdga is fokozédik. pontjat ott sem emliti. Annyit
kozol, hogy ,Palié a jové hé
elején 4jbél nekildthat.”

*®

Pap Pélnak végleg el kellett Aprilis  27.: Paliccsal  sajnos
hagynia Belgriadot? »baleset« tortént.”
A munkit Steinfeld egyediil fe-
jezi be.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a konspiracids célokat szolgilo
helyenkénti mellébeszélésektdl eltekintve, szinte teljes mértékben kovet-
ni lehet Pap Pilnak az eddigi kutatdsok alapjan ismert, illetve foltéte-
lezett mozgasit az adott idGszakban. S ha ez igy van, akkor a Somorja-
levelek Pali¢ Nikol4ja nem mds mint Pap Pal.

Mi mindent jelent(het) ez?

Ezek a konkrétumok aldtdmasztjdk a mdr 4ltalanossigban ismert té-
zist, hogy Pap P4l igen jelent8s mértékben vett részt a Hid munkdji-
ban. A Palié¢ 4lnévvel jeldlt irdsok részben (vagy akdr jérészt) Pap Pil
munkéi, még ha bizonyos kiegészitést, mondhatnink dgy is, hogy ,,szer-
kesztdi munkat” maga Steinfeld is végzett rajtuk. — Természetesen ki-
vételt képeznek az egészségiigyi targyl irdsok.

II.

Somorja levelei a Kalangya f&szerkeszt6jéhez tSbb szdlon kot6ds
kapcsolatot bizonyitanak: nem csupdn azt, hogy rajta (Somorjan) kiviil
a Hid bels6 munkatirsai, ill. szerkeszt6i koziil mdsok is (Mayer Ott-
mér, Latdk Istvan, Kek Zsigmond, Kun Szabé Gyorgy) leveleztek, il-
letve kapcsolatban 4lltak a Kalangyaval, és hogy ezt szervezetten, a
Hid szerkeszt8ségén keresztiil tették (a névre sz4816 kiildemények is —
levél, tiszteletdij — a szerkeszt8ség cimére érkeztek), hanem azt is,
hogy tobb témdban mikodstt kozre, egylittmikodést formdkat java-
solt: verset, prézit forditott, a népszdmlilids adatainak a felhasznili-
sdval tanulminy megirdsit tervezi, mintegy melléktermékként ,feleke-
zeti” cikket ir, Pap Pal tanulminyit igyekszik elhelyezni a Kalan-
gyanal . ..

A feltehetSen Belgridbdl irddotr 1938. febr. 14-i keltezésl levél a
legkordbbi a 24 ismert Somorja-levél koziil, azonban minden bizonnyal
nem ezzel indult a levelezés. Ebben a levelében kindlja fel Somorja az
1921. és 1931. évi népszamlalds statisztikai adatainak az elemzd feldol-
gozéasat, amelybdl kitetszene ,,a magyarsig szdma kozségenként, jardson-
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ként, megyénként stb.; a magyarsdg szdmbeli viszonya helyenként a né-
metekhez és az uralkodé nemzet tagjaihoz; a magyarsdg korosztilya;
analfabetizmus...” Igy ,nem csak a baj 4llna elbttiink, de a kezelése
is, amilyent ma megengedhetiink magunknak és konkrét célkitlizések,
amelyekért valdsdgra, tényekre hivatkozva megmozdulhatna az egész
jugoszlaviai magyar tdrsadalom”.

Egy kés6bbi levelébdl ([Szabadka,] 1938. okt. 3.): ,,Mennyiben érde-
kelné a Kalangydt egy tanulminy Vajdasdg lakosainak felekezeti meg-
oszlasardl?”

Az érdekl6désre minden bizonnyal pozitiv vilasz érkezhetett, mert
a kovetkezé levelében (1938. okt. 8.) irja, hogy ,,A felekezeti cikket
a jov6 héten elkezdem és remélem, hogy rovidesen be tudom Onnek
kiildeni.”

1938. okt. 20.: ,,A felekezeti cikket a hét végén kiildém, vagy ha
addig bejonne, személyesen adnim 4t.”

1938. okt. 25.: ,,Mellékelten kiildom a felekezeti cikket [...] Sajnos
a cenzlrara valé tekintette] nem mondhattam meg mindent [...] A fi-
gyelmes olvasé r4jén olyan dolgokra is, amit emliteni nem szabad.”

Szirmai Karoly valaszdban bizonyira aggélyait fejezhette ki: a cen-
zGran nem fog simin 4tmenni a ,,vallisfelekezeti cikk”, mert Somorja
november 17-i levelében tanicsokkal igyekszik elldtni a Kalangya f&-
szerkeszt6jét sajit hidas tapasztalataira hivatkozva, arra vonatkozdan,
hogy a cenzort hogyan lehetne leszerelni.

1938. dec. 1-i levelébSl az deriil ki, hogy a ,,valldsfelekezeti cikk”
sorsa még mindig nem végleges, megyékre bontott 4tdolgozdsit java-
solhatta Szirmai, amit Somorja ,,megkisérel megcsindlni”.

1938. dec. 5.: Kiildi az 4tdolgozott ,felekezeti cikket”. ,Kérem, ne
vegye bizalmatlansig jelének, de nagyon szeretném, ha a cikket nyom-
daba kiildés eldtt 4tnézhetném és ha a korrektdrit (a szdmok és gra-
fikonok miatt) én végezném.”

1939. jan. 1.: A Kalangya f6szerkesztbje eleget tett Somorja kérésé-
nek, nyomddba kiildés elétt lathatta a kozlésre elfogadott irdst, azonban
Somorja szdvegén a fOszerkeszt6 — bizonydra az elfogadhatdsig érde-
kében — bizonyos véltoztatisokat eszkodzole. ,,A cikkemre vonatkozé-
lag lenne pir észrevételem. MindenekelStt f4j, hogy kitdrdlte beldle
nagyobbdra mindazt, ami érthetd nyelven, nem sorok és szavak kozé
dugottan a zsidéiildozés ellen irdnyul. Amit felekezeti békérdl irok,
az fbleg a pravoszldv és rémai katolikus egyhdzakra vonatkozik és Ggy
is érthetd, ezért is kellett kiemelnem a zsidésigra vonatkozd gazdasigi
oldalt. Tulajdonképpen nem egészen négy sorrdl van szé: »Az az irdny-
zat, amely a létez8, vagy képzelt hatrinyokat, hidnyokat egy szdmsze-
rint: varosban, falun elenyész8 és fogy6 kisebbség létezése és mikodése
eredményének tulajdonitja és a viszonyok gydkeres javuldsit annak
héttérbe szoritdsival gondolja elérni, a tények megvildgitdsiban tel-
jesen alaptalannak bizonyul.«
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Tudom, ez a négy sor nem vig 100%-ban &ssze egy bizonyos fdlfo-
gassal. ill. egy az Onnek fontos tényezd elméleti és gyakorlati miko-
désével, de hiszen vannak ennél magasabb szempontok is: az igazsag, a
méltidnyossig és Ugy tudom, hogy On ezeknek mindig élharcosa volt.”

Végiil is minden igyekezet hidba valbénak bizonyult, sem a ,feleke-
zeti cikk”, sem a népszdmldldsi adatok statisztikai feldolgozasa nem ke-
riilhetett a Kalangyéba.

De l4ssuk, hogyan alakult Pap Pal A szerbek és magyarok viszonya a
Vajdasigban ciml cikkével kapcsolatos prébalkozds. Kétségtelen, hogy
a Hid szerkeszt6sége a cikk magyar valtozatdt szivesen litta volna a
Kalangydban, nyilvdn azért, hogy a Kalangya polgéri olvasorétegeire
»neveld hatdst” gyakorolva megismertesse velilk a ,,misik oldal 4llds-
toglaldsit”, amely ,,a mdlton épiil, tényeken alapulé haladé szellemd,
szabad elvl akardsnak” az dtjait egyengette.

Az elképzelés nem volt irredlis: ebben az idében igen kedvezd légkor,
j6 egyiittmiikodés, egymds munkdjit tdmogatd kapcsolat alakult ki a
két folyéirat kozotr: a Hid szervezi a Kalangya terjesztését Szabadkén
(Kun Szabé Gyobrgy), a Kalangya cikkeket, szépirodalmat, mifordita-
sokat koz6l a Hid belsé munkatirsaitdl, a cenzorra kolcsondsen igye-
keznek befolydst gyakorolni enyhébb kritérium kialakitdsa céljabél stb.

Somorja 1938. okt. 8-4n irott levelében olvashatjuk:

»A Hid tervezett 4talakuldsi akcidja egy pillanatig és gondolatban
sem irdnyult a »Kalangya« ellen, mint ahogy tavaly éta semmi
ilyen célzatd terv, elgondolds vagy tett koriinkbSl sem nyilvano-
san, sem misképp nem indult ki. Ezek nem csak szavak, hanem a
valbsig tiikre, és tudom, hogy On ilyen szempontbdl eddig semmi
felréni valét munkdnkban nem taldlhatott. Mi nem egymést verni,
hanem egyiittmlikédni akarunk mindenkivel, akivel legaldbb egy
pontban meg tudunk egyezni. Nem éliink olyan id8ket, hogy er6nk
az egymds kozti harcra forgicsolhatndnk szét. A Hid eddigi egyiitt-
mikodése a Kalangydval, ha nem is volt olyan széles alapfi, mint
azt annak idején terveztilk, csak hasznira és becsiiletére vilt a
magyarsig ligyének. Azonkiviil mi is, é hiszem, Ondk is, gazda-
gabbak lettek egy megismeréssel, egyik fél sem volt olyan fekete,
vagy vor0s, ahogy ezt azel6tt hittiik.

Részemrdl ezt elismerem, mert 4lbiiszkeség lenne ezt a tovabbi
viszonyunk alakuldsira oly fontos tényt elhallgatnom.”

Somorja a Hid szerkeszt8ségének a megbizdsabdl hivja fel Szirmai
Kiroly figyelmét Pap P4l cikkére:

1938. dec. 1.:

»A »Vojvodanin«-ban megjelent egy cikk A szerbek és magyarok
viszonya a Vajdasigban cimmel. Amennyiben haszndlhatnd (el-
kiildsm majd a cikket szerbiil), leforditandnk.”

1938. dec. 5.:

»»A Vojvodaninban megjelent cikket majd kiildom par napon beliil.”
1938. dec. 26.:
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»Mellékelten kiildém az emlitett cikket a Vojvodaninbél. Azt hi-
szem teljesen megfelel a mai helyzetnek és a »Kalangya« irdny-
vonaldnak is. Végeredményben szerb oldalrél jon és nekiink ez
els6rangtian fontos, hogy onnan hangsilyozzdk az egyiittmiksdést
és foldosztdst. Amennyiben sziikség van rd, pir nap alatt lefor-
ditandm és lekiildeném (a szerz8 mir megadta beleegyezését).”
Szirmai Kdroly vélaszleveleinek tartalmit nem ismerjiik ugyan, de
a fentiek azt bizonyitjdk, hogy a kalangya szerkeszt8jét is foglalkoz-
tatta a gondolat, hiszen nem utasitotta el a cikkel valé megismerke-
dést. De ez volt a legtobb, amit tehetett. . .
Igy a Hidat gazdagitotta Pap P4l — ma is dokumentum érték( —
irdsa.

Rezime

Pisma glavnom uredniku ¢asopisa ,,KALANGYA”
od Sandora Somorje

Po dosadainjem znanju Sandor Somorja (dr Steinfeld), jedan od najaktiv-
nijih saradnika dasopisa HID i organizatora pokreta oko &asopisa i Karolj
Sirmai dvadesetletiri puta su izmenili pisma. Ovaj period &asopisa je zna-
lajan po tome $to je na platformi Narodnog fronta Zeleo je ostvariti pozi-
tivhu ,saradnju sa svakim, s kojim bar u jednoj tadci” moglo se saglasiti.
Osim pisama Sandora Somorje iz ovoga perioda poznata su pisma i I$tvana
Lataka, pisana takoder Karolju Sirmaiu — isto sa namerom uspostavljanja
saradnje.

Dok Sandor Somorja prihvata da za dasopis ,KALANGYA” napife ¢lanak
sa analizom statistitkih podataka popisa stanovniftva Vojvodine, i dok re-
dovno saopitava glavnog urednika o toku radova, ne propufra moguénost
da ubedi Karolja Sirmaia — koji inade pokazuje znake sklonosti — da
objavi ¢lanak Pavla Papa (Odnosi Srba i Madara u Vojvodini) u &asopisu
»KALANGYA”.

Mada do toga nije doflo, kako ni do objavljlvan)a danka Sandora So-
morje, 1pak je ova prepiska veoma znalajna i pouéna, jer osvetljuje jedan
period istorijata veza dveju dasopisa.

Summary

Letters to the Chief Editor of the Journal ,,Kalangya”
from Séndor Somorja

According to previous knowledge, Sindor Somorja has been the most
active contributor of Hid, and also organizator of the movement led by the
journal. He exchanged letters with Kdéroly Szirmai twenty-four times. This
period of the journal is important for beeing devoted to the People’s Front
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and trying to cooperate with anyone whom they had one thing in common.
Beside the correspondence of Sdndor Somorja, Istvidn Latdk’s letters to K.
Szirmai are also important. Their aim is also establishing some cooperation.

While accepting to write an article on the results of official counting of
population in Voivodina, S. Somorja tried to convince K. Szirmai to pub-
lish an article of P4l Pap (Serbian and Hungarian relations in Vojvodina) in
»Kalangya”.

It never came to publishing these articles, anyway the correspondence is
very important because it lights up a period of the history of cooperation
between these journals.
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VITA

Rehik Laszlé:

En 72-ben beszéltem Steinfelddel, akkor mar 8 nyugdijas volt, hogy
megtudjam, mennyiben tiikrézte az 8 cikksorozata, ,Hozzdszl4s” ci-
men a part népfrontpolitikdjit a magyar kdrnyezetben, a magyar la-
kossig korében, tehit munk4smozgalmi és polgiri vonatkozdsban egy-
ardnt. Ezt tisztiztuk, és & folajinlotta, hogy a Létiink rendelkezésére
bocsitja azokat a statisztikai adatokat, amelyeket a Hid a hibord
el6tt szerzett be a Kozponti Statisztikai Hivatal tisztvisel8inek kor-
rumpdldsa révén, kiilon pénzeszkdzoket befektetve. En akkor nem kap-
tam kiilondsképpen az alkalmon, mert olyan politikai helyzetben vol-
tam, hogy nem foglalkoztam kisebbségi kérdésekkel, de ez értékes anyag-
nak tint és mindenképpen érdekelt. Két hénappal a beszélgetésiink utén
Steinfeld hirtelen meghalt. Valahol, talin a fiaindl vagy az &zvegyénél
ezek az adatok még léteznek is. Steinfeld ezt akkor nagyon sokra
értékelte, mert szerinte nagyon érdekes és sajitsigos statisztikai ada-
tokrél van sz6. Hat ennyit a Somorja dolgokrél.

Néhany szét Patd kolléga névfejtésével kapcsolatban. Steinfeld arrél
beszélt, hogy nekik, illetve a belgrddi pértaktivistiknak rendszeres kap-
csolatuk volt a Hid szerkeszt8ségével, de az nem egy bejirédott, meg-
hatirozott kandlison keresztiil tortént, hanem az akkori konspiracids
kovetelményeknek megfelelen mindig valaki mds hozta az anyagokat.
Nem is igen magyardzta hogy kitdl, honnan és mikor jétt az anyag.
Leadta, megvizsgdltdk, hogy hasznilhaté-e, a szerkeszt8ség vonaldn
van-e és azutdn feldolgozva, leforditva beépitették a Hidba.

Bényai Jdnos fejtegetésével kapcsolatban, a Hid balratoléddsirél
szeretném megjegyezni, hogy mivel a Hid balos folydiratként indult,
igy nem annyira a balratol6d4sdrél van szé, mint ink4bb a szorosabb
kot8désér8l a part politikai vonaldhoz. Arrél tehit, hogy a Hid els
két évében sokféle és kiilonb6z8 kozelitésl irdsok jelentek meg a lap-
ban, mfg Simokovich é Mayer szerkesztése alatt konzisztensebb a fo-
lybiratnak a politikai vonalvezetése, tdrsadalmi elkotelezettsége. Ugy-
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hogy Lévaynak a védelembe vétellel Nagy Ividn tdmadésival szemben,
a jobboldal reagildsa a Mayer Ottmdr elétti Hidra is bizonyitja azt,
hogy mennyire szemet szlrt a jobboldalnak a Hid baloldalisiga. Nem
illeszkedett be az 8 politikai vildgképiikbe. Ennek a baloldalisignak —
még a disszondnsabb cikkei ellenére is — nagy jelentGsége van, hal
figyelembe vessziik, hogy akkor méir a magyar irredentizmus is erdre
kapott, a Jugoszldvidn beliili polgéri er6k pedig elzirkéztak. Amikor
Milisavac délelétt megemlitette, hogy az OMPOK el8szdr szerb rész-
r6l emlegeti a nem szlivokat, ez szdmukra egy nagy lépés volt, nem
beszélve arrdl, hogy a horvit parasztpdrt kifejezetten, kizdrélagosan
horvét-katolikus bedllitottsigi volt.

A Hid induldsité! kezdve ebben a tirsadalmi kornyezetben keresi
a maga helyét az ifjisdg szdmdra, és nem sirja vissza a multat, hanem
eldre tekint, tdlteszi magit a vilsigon, a jov8t keresi az adott koriil-
mények kozott és helyzetben. Ez mindenképp 10j hozzdallds, valami
mis, mint amit a Magyar Pirt vezet8ségének tSbbsége a diktatira el8tt
képviselt. Mert akdrmennyire tiszteletre mélté és valdban értékes ma-
gatartds volt is dr. Virady Imréé, az elnsk ebben a pirtban nem volt
meghatérozé személyiség, sokkal jelent8sebb volt Dedk Led és kdrnye-
zetének jobboldali revizionista bedllitottsiga. Ok irtdk példiul a ma-
gyar nemzeti kisebbség helyzetér8l sz6lé beszdmoldt is, amit aztdn ko-
z6ltek Eurdpa tobbi kisebbségi évkonyvében. A jelentés megirdsdban
dr. Virady Imre nem vett részt, nem is angazsiltik. Ennek utdnajir-
tam még kb. hisz évvel ezel6tt dr. Virady Imre fidnél, aki akkor még
elég frissen emlékezett a hisz-egynéhiny évvel kordbbi eseményekre.

En igy tekintek a Hid politikai vonalinak a fejlédésére vagy eltold-
dasira: inkdbb a politikai vonal konzisztens kialakitdsdrél van szé,
amely megtisztult azoktdl a bizonytalan, idealista, szubjektivista dt-
keresésekt8]l, ami az indulé Hidban még megtaldlhaté. Ilyen értelem-
ben valdban nincs nagy torés a kiilsnbsz8 Hid-szerkesztések kozott.
Nem véletlen az sem, hogy a Népkdr is maga akar véltoztatni a Hid
vonalvezetésén, még az els8 két évfolyam szerkesztése idején. Lévay-
nak a személyes kidlldsa és bitorsiga abban van, hogy nem virta be
ezt az eseményt és 4tjitszotta a Hidat Mayer Ottmir, illetve Simo-
kovich Rékus kezére. Ami biztosan nem volt kellemes személyes ese-
mény vagy élmény szdmira.

Néhiny szét az irodalompolitikdrél, a Hid és a Kalangya k&zdtti
kapcsolatrél. En valdban dgy sejtettem — Paté kolléga megint el8-
zetes sejtésem felé tereli a gondolatmenetet —, hogy a két folyéirat
ir6tdbora kiozbtt azért volt olyan nehéz a kozeledés, mert a két folyé-
irat {réinak irodalomfelfogisa kiilsnbszott. A Hid irétibora er8sen
— mondjuk fgy — a szocidlirodalom, de mindenképpen a tirsadalmi
aktivizmus eléterébe hozdsit tartotta fontosnak, nem beszélve arrdl,
hogy 4ltaldnos miveltségiik szempontj4bél sem voltak kiilondsen kép-
zett emberek. Osz Szabé Jinos, ha jél tudom, segédember volt Zentin.
Latdk Istvin mivelt, olvasott kisiparos volt. A hébord alatt tovabb-
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képezte magit, s meglepd, hogy mennyire irastudé volt mir a hibord
el6tti években is. Ezért nem véletlen, hogy egy j6 pir kézirata Herceg
kezébe keriilt, hogy kozolhet6vé alakitsa, 4tirva 8ket a Hidnak. A
mésik oldalon meg a Kalangya irdi 4lltak, tobbségiiknek mint szép-
irbnak kimondottan esztétiz4lé, szépirodalmi igényei voltak. Ugyan-
akkor szdmolni kell Szirmai kotdttségével is az anyagi tdmogatds kap-
csdn. A folyéirat dolgaiba ugyanis igen komoly beleszél4sa volt a jobb-
oldali hivatalos horthy-magyarorszagi politikai tényez8knek. Hogy mi-
ként alakult ez az egész kérdés, azt én nem tudom kovetni, bir fol-
meriilt néhdny értelemben ez a dolog itt a tanicskozdson is. Herceg
1938. évi levelei alapjin 4gy 4llapitja meg, hogy neki titkolnia kellett,
hogy a Hiddal kapcsolata van, mert ki volt mondva, hogy az, aki
a Hiddal mikodik egyiitt, s aki a Hidban szerepel, az nem jelenhet
meg a Kalangydban. O viszont irodalombdl él8 ember volt, {gy a Ka-
langyéra volt utalva.

Ugyanakkor van néhiny mozzanat, amire Bdnyai mir elébb fel-
hivta a figyelmem — és nyilvdn 8 jobban is tudja ezeket a dolgokat
—, példdul az Ar ellen mottéja. Nem mindennapi irodalmi jirtassigra
utal, hogy Babitstdl 1916 vagy 17-b8l valaki elBhalissza az emli-
tett sorokat, mert Babits a Hid megjelenése idején egyéltaldn nem szé-
mitott aktivista irénak, még kevésbé baloldalinak. & a Tanicskoztér-
sasdg idején egy eléggé zdrkézott egyetemi tandr volt, tiszteletre méltd
nagy egyéniségnek szadmitott, de nem aktivistinak. Abban az id8ben
a baloldal nem szdmolt Babitscsal. Ugyanakkor az egész cikk, nem
olyan szubtilisan, de tele van magyar vonatkozdsi irodalmi hivatko-
zdsokkal. En nem tudom, mennyire volt Pap P4l irodalmi érdekl8dést
ember, de 4gy tlinik, hogy valaki segitett neki ebben. Hogy az a va-
laki Kek Zsigmond volt-e, akinél Pap lakott is, aki céduldzott, jegy-
zeteket, idedkat adott, az kérdés és taldlgathaté. Hasonlé a helyzet a
Hid Kiskdényvtdr kiaddsiban megjelent Jézsef Attila-kétettel is. Mert
Jézsef Attila sem volt azokban az években kiilndsebben el6térbe hozva
az akkori hivatalos baloldal részér8l. Hisz kidobott parttag volt, s
hozzd még ongyilkos is. Es bar szavaltdk Jbzsef Attila verseit, de
tették ezt érett, meggondolt értelmiségiek: egy pir, most mir veterdn
szinész Magyarorszigon, de nem volt a szakszervezet, vagy a turista
mozgalom — amelyek az akkori magyarorszdgi partszervezet fed8szer-
vei voltak — tdmeghaszndlati anyaga. Bizonyos fenntartisok léteztek
J6zsef Attilaval szemben, és nem volt olyan hires koltd, mint amilyen
ma. Viszont a Jbézsef Attila-fiizet egy komoly irodalmi érzékkel vélo-
gatott antolégia, ami nem véletleniil j6tt létre. Tehat irodalmi érzékkel
rendelkezd ember 4llt mogdtte. Hogy ki volt az, érdemes volna utdna-
nézni,

Mint él8 tan@ra még két emberre hivatkozhatnék: az egyik Cvetko
Malulev, 8 elég sokat szorgoskodott a Hid koriil, az anyagi kérdések
az 6 kezében futottak ossze. Malufev illegdlis munkidban nem vett
részt, mert annyira megkinoztdk a harmincas évek legelején mint kom-
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munista-gyanist a katonasdgnil, hogy nem garantdlta, hogy még egy-
szer kibirja a tortdrit. Igy is kezeltik Cvetkét, hogy & baloldali moz-
galomban részt vesz, de nem avatjdk be illegdlis munkiba. A Hidban
sok olyan munka akadt, ami nem volt illegdlis, bir mozgalmi, baloldali
volt, de nem {itkdzott térvénybe. A mdsik tant Miridssy ezredes, aki
nagyon j6é bardti viszonyban volt — a korkiilénbség ellenére — Mayer
Ottmiérral. O éppen Mayer Ottmir egyéniségérdl, esetleges irodalmi
érdekl8désér8l adhatna felvildgositdst.

Ko6nnyen meglehet, hogy Mayer az irodalmat egy kicsit albérletbe
adta ki mdis ird, irodalmi érdekl8désti embereknek, megbizva benniik
azzal, hogy nyilvin betekintett végs§ szerkesztési eredményeikbe. Le-
het, hogy Kek Zsigmond volt az a személy. En valéban nem tudom,
milyen irodalmi érdeklédési és miiveltségli volt Kek Zsigmond. A hi-
bort utdn talilkoztam vele, 48-ban, és 8 még beszélt egy-két évre visz-
szamenbleg a Mifa HadZiltyal valé &sszetlizésérél. Kertbjiik kozott
ugyanis mély bizalmatlansdg volt. Kek Zsigmond irodalmi jirtassiga
tehdt nyilvdnvalé volt, de eléggé izolalt ember volt. Reformitus pap
lévén legdlisan nem mozgott kommunista szervezetekben, szakszerve-
zetekben, csak 1iréi, irodalmi kapcsolatai voltak szélessk — gondolok
itt elsésorban kiilfsldi kapcsolataira. Lehet, hogy & volt itt az a bizo-
nyos ,movens” az irodalmi elképzeléseket illet8en. Steinfeld esetében
nem hiszem, hogy ez 4llhatott, mert 8 nagy miveltségli és képzett em-
ber volt, az irodalomban azonban, ahogyan 8 a feldjitott Hidat tovébb-
vitte, nem mutatkozik ez az irdnyzat.

Bori Imre:
Steinfeld komoly irodalmi izléssel rendelkez6 ember volt.

Rehdk Laszld:

Arré] beszélt nekem, hogy végigjirta a mitrovicai bortnegyetemert,
bortdnszeminiriumot, és mint minden bdrtdnviselt, mieldtt szabadlibra
helyezték, koteles volt diplomamunkdt irni. Le kellett irnia, hogy mit
szdndékozik tenni, ha kikeriil a borténbdl, és az & témdija a kdzirdi,
illetve a folydirati tevékenység, a magyar kisebbség szolgilatiban. Ezt
a munkijit megvitattdk a korben és jévihagytdk. Ahogyan én vissza-
emlékezem a Magyar Sz6 helyzetére 48 elején, két nagy egyéniség dol-
gozott ott, a tobbick két fejjel alacsonyabbak voltak. Ott volt Kek
Zsigmond a maga képzettségével, teoldgiai egyetemével, de széles mi-
veltségével, és a bortonviselt Steinfeld, az orvostudominyi képesitésé-
vel. A tSbbiek k8ziil jéformin senkinek sem volt kdzépiskolai vég-
zettsége. Steinfeld volt a f8szerkeszt8-helyettes, a parttitkdr é a Hid
f8szerkesztbje, a nagy pdpa pedig Kek Zsigmond volt, aki jéindula-
than, igazgatta, utasitgatta az embereket, er8sen belejavitva a kézira-
tokba. A nyelvi lektordldst, legaldbbis els§ szinten, Kolozsi végezte,
de azutin még Kek is javitott a kéziratokon. Tehette, mert a Magyar
Szé nem volt til terjedelmes, négy és hat oldalas Gjsig volt. Egy 6ridsi
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torésre keriilt sor, amikor — dgy gondolom 48 augusztusiban — a
Kominformmal valé szakitds bekovetkezett. Az emlitett két ember
demonstrative tdvozott a Magyar Szé élérdl, és akkor egy 4ltalinos
bizonytalansdg és félelem véalt drrd a munkatdrsakon, hogy most mi
lesz. Hogyan fogunk mi most 4jsigot csindlni? Engem loktek oda f&-
szerkesztének, nem is hittem, hogy valaha is 0jsdgird leszek, amikor
gépészmérnok-hallgaté voltam, eljutottam a hetedik félévig. De hat
aztan csindltuk tovdbl a dolgot, bir még sokan visszasirtdk a két
embert és sajnilkoztak a sorsuk folott. Az ott dolgozék szemében
mindkett6 — tuddsuk és szellemi félényiik alapjdn — nagy tekintély-
nek szdmitott.

Borit Imvre:

Mindinkabb azt tapasztaljuk, hogy a Hid nem volt elszigetelt jelen-
ség, hanem benne volt az eurdpai nagy szellemi 4dramlatokban. Igy pél-
ddul az értelmiségrdl széléban is. A Singer Adolf-irdssal kapcsolatban
megjegyezném, hogy nyilvdnvaléan abban az id8ben a jugoszldv saj-
téban is folytak vitdk az értelmiségrél. Azt tudom biztosan, hogy a
magyarorszagi sajtéban az értelmiség hivatisirél (Németh Liszl6 sza-
vaival élve) nagy vitdk folytak a harmincas években. Nyilvinvald,
hogy mind polgari, mind marxista korokben, mind magyar, mind szerb
nyelven abban az id8ben vitatkoztak ezzel kapcsolatban. Hogy Singer
Adolf irdsa gondolkoddsmddjiban hova kapcsolédik, és melyikkel kor-
respondedl, azt én most nem tudnim megmondani, de ez a tény nyil-
vanvaléan egy mdsik vizsgdlddds tirgya lehetne. Meg kellene keresni
az emlitettek vonatkozdsiban a helyét.

Ami a Somorja iigyet illeti: nagy izgalommal hallgattuk Paté Imré-
nek az el8addsit, és most mir valdban kideriil, hogy Pélics Nikola
valéban él8 személy volt, és nem tudom, hogy Steinfeld miért azonosi-
totta magat a hdbord utdn ezzel a bizonyos személlyel. Mert szinte
identifikdlta magit vele, nem? Vagy sajit maga identifikdlta sajit ma-
gaval?

Rebak Liszlo:

Dr. Steinfeld ezzel a névvel jelentette meg szexudlis felvilagosité kony-
veit.

Bori Imve:

Széval itt egy érdekes lélektani probléma is felmeriil, de most mir
bizonyos, hogy Pélics Nikola nem & volt a hborti el6tt.

Paté Imvre:

Ami a statisztikai vonatkozdsd vagy statisztikdra alapozott irdsokat
illeti, semmiképpen sem, esetleg Pap Pallal kozosen irtdk azokat.
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Bori Imvre:

Nem tudom, hogy Pilics Nikola Pap Pé4l-e? De az itt elhangzott ada-
tok, miszerint félig szerb, félig magyar. Ez az 8 egyik kitétele, hogy
félig szerb vagy félig magyar, ha jél értettem?

Paté Imre:

Ugyanakkor egészségiigyi vonatkozést cikkek is jelentek meg a Hid-
ban Palics Nikola vagy Palics Miklés néven. Az én tebridm szerint,
ami egészségiigyi tdrgyd cikk, annak szerzdje Steinfeld lehet, ami...

Bori Imre:

En nem hiszem el, lehet hogy Steinfeld nem is foglalkozott egészség-
gyi cikkek frisival...

Rebak Laszls:
Pap P4l is medikus volt.

Bori Imre:

Igen, 6 is medikus volt. Azért mondom, hogy ez nem biztos, ezt meg
kellene jobban nézni. Szerintem a Steinfeld Somorja Séndor kifeje-
zetten szépirodalmi érdekl8dés ember volt, aki Tin Ujeviének a Hétkoz-
napi sirdmok cim@i versét forditotta le. Es nem is akdrhogy! S8t mis
verseket is. pl. KrleZ4t forditott. Azt hiszem, hogy a hidasok koziil 8
volt az egyediili, aki a Kalangy4dba, mér abba a Szirmai-féle Kalan-
gyadba publikdlt, a harmincas évek derek4tdl errefelé. A mésik kérdés
a Hid irodalma. Ha ugyanis meg akarjuk tudni, hogy a Hid miféle
irodalmat propagilt, akkor nem beliilr8l kell olvasni a Hidat, hanem
kiviilr8l. Ha megnézziik a Hid egyes szdmainak fed8lapjin felkinile
irodalmat, azt litjuk, hogy a Hid a modern viligirodalom és a ma-
gyar irodalom legjavit hirdette. Ez azt jelenti, hogy olvastdk és el is
jutott hozzdjuk ez az irodalom. Nem primitiv tdrsasig csindlta a
Hidat, és azokon az embereken kell megitélni, akik ezt olvastdk, hir-
dették. Tessék megnézni, minden boritén hitul &t-hat-tfz cim van fel-
tiintetve: a Priger-féle kiadvinyoktdl kezdve a magyarorszigi balol-
dali irodalmon keresztiil mindent hirdetnek. Meg mozgbkdnyvtiruk is
volt, hirmas-négyes csomagokban kiildték a kdnyveket. Tehdt ez azt
jelenti, hogy az tgynevezett nagy irodalom, az kéznél volt a Hidban,
Voltak képzetr, irodalmilag képzett iigyvédek a folydiratban. Singer
meg tobben is. Ki irta Jézsef Attildrdl a nekrolégot? A Hid tehit on-
alléan is tudott gondolkodni bizonyos kérdésekben. Es ott volt tim-
pontul nem a magyarorszdgi, de a csehszlovdkiai vagy a kolozsvir
Korunk folydirat is. Balogh Edgir és Fibry Zoltdn, akiket délel6tt em-
legettem mér, azok 4llandban jelen vannak {rdsaikkal, kisebb-nagyobb
idézetekkel a Hidban. A legfontosabb Fibry-irisokat — az antifasiz-
mussal és egyebekkel kapcsolatosakat — 4tveszi és kozli a Hid. A Hid-
kutatdst ki kellene terjeszteni a teljes baloldali csehszlovdkiai és ro-
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méniai magyar nyelvli sajtéra is. Annak a magyar lapnak (A Magyas
Nap) az antolégidjiban, amelyet ezerkilencszdzhetven valahdnyban ad-
tak ki Csehszlovakidban, azokra az {risokra ismerek, amelyek a Hid-
ban is megjelentek. Ez nagyon érdekes és sokrétl kérdés. Azt tapasz-
talom, hogy oda kell kilyukadnunk, hogy elismerjiik: a Hid valéban
benne volt a nagy szellemi 4ramlatokban ... ez akér eredeti irds, akdr
4tvérel volt, de az magyar nyelven itt terjedt minden kozségben, falu-
ban, ahol Hidat vettek, 4rultak és olvastak. Munkésok, parasztok,
szegény parasztok, értelmiségiek stb. olvastdk, hallottak ezekrdl a dol-
gokrél. Ugyanigy az egész jugoszliv baloldali sajtét 4t kellene nézni,
mert nem tudjuk, hogy bizonyos eszmék hogy és mint jottek. Viszont
nyilvinval6, hogy jottek. Nem hiszem, hogy csak ilyen kis kapcsola-
tokrél volt sz6, hanem nagyokrél is. Ez a Pdlics Nikola-féle iigy pél-
d4ul... Szirmaival nem lehetett csak tgy levelezni... Szirmainak
kellett tudnia, hogy van egy Pélics Nikola, akir8l adatai vannak...
Nem lehetett alap nélkiil azt irni, hogy én vagyok, az, vagy nem én
vagyok ...

Paté Imre:

Kiilonosen akkor, amikor 3500 dinirt kértek ezért a munkéért a
Kalangyatél.

Bori Imve:

Ezek azok a kérdések, amelyek jé, hogy itt felmeriilnek, és hogy ezek-
r8l vitatkozhatunk. Es azt hiszem, hogy tulajdonképpen a Hid intel-
lektudlis rangjit adjuk meg azaltal, ha ezeket az Gsszefiiggéseket fel-
kutatjuk, megvizsgdljuk. Voltak a Hid koriil olvasotr és tdjékozott
emberek. Ok olvastik a jugoszldv mozga!mi sajtét, meg a baloldalit, a
Nolit-konyveket és egyebeker is. Ugyanakkor olvastdk a csehszlovédk
magyar baloldal és a rominiai magyar baloldal kiadvényait is. A Ko-
runk sok mindent kézvetitett. A mdsik, a Szép Széval valé kapcsolat.
Nyilvdnvalé azutdn, hogy a Vilasszal is volt kapcsolatuk. Es nem
biztos, hogy Kek Zsigmond jitszott a legpozitivabb szerepet ebben az
egész dologban. Ha megnéznénk ezeket a tdjékozddisokat, lehet hogy
kideriilne, hogy egy kicsit kormos volt a fiile egy kis népieskedésben
és egyebekben is. Utdna kellene ennek nézni. Mert lehet, hogy pont az
6 szdmldjira kell irni bizonyos ilyen elhajldsokat menet kozben. ..

Petkovics Kalman:
Az én nézetem, hogy a Reggeli Ujsigot nagyon nehéz lett volna a nép-
front vonaldra hozni. Tehdt, hogy a Hidnak ez sikeriilt, megvoltak az
el6feltételei. A belsd eléfeltételei, olyan munkatirsak tomoriiltek a
folydirar koriil, akik alkalmassd tették a lapot egy ilyen szerep vélla-
l4s4ra.

Amikor az ember elolvassa az Ar ellen ciml cikket és mindazt, amit
Pap PAalté] még el lehet olvasni eredetiben, akkor az a meggy8z8dése,
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hogy szerbhorvit nyelven jobban irt, mind magyarul. A cikknek a
dinamik4jit, nyelvezetét nézve nagyon nehéz mds lehetdségre gondolni,
mint arra, amit a Hid szerkesztésére vonatkozdéan még nem nagyon
vizsgaltunk meg, hogy ti. sok volt az (gynevezett megbeszélt téma, a
megbeszélt kérdéskor, és gyakran taldn kollektiv munkéval keletkez-
tek bizonyos cikkek, amelyek azutdn kaptak egy szerzét. En példdul
el tudok képzelni egy szerkeszt8ségi megbeszélést, amelyen az Ar ellen
a téma, és ahol kiilonboz8 vélemények alakultak ki, kozben kikrista-
lyosodott egy koncepcid, és annak alapjin ontdtték formaba a cikket.
Nincs is aldirva. Nem tudom, hogy ezt jél gondolom-e, de amikor az
ember olvassa és t6bb mds kozleményt is jobban megnéz, akkor arra
kell gondolnia, hogy a szerkeszt8ségi munkéban nagy volt a kollektiv,
testiileti megbeszélés szerepe. Csak utdna j6tt a végsé formdba ontés.
A harmadik dolog, amit meg szeretnék jegyezni: a kutatisokat tovébb
kell mélyiteni. Azt hiszem, hogy a Steinfeld hagyaték még megvan.
J6 volna azt is aktivizdlni. Steinfeld foljart a 7 Napba is, é tudo-
mésom szerint 6 elkezdte irni a Mayer Ottmér-féle életrajzot. Hogy
meddig jutott vele, és hogy hol van ez a munka, utina lehetne nézni.
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