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A HÍD AZ INTELLIGENCIA VÁLSÁGÁRÓL 

(Singer Adolf írásáról) 

A H í d alapítói már a folyóirat indulásakor kísérletet tettek egy ha
ladó irányultságú értelmiségi program kidolgozására és követésére. Az 
alapítás természetes lépése volt ez, hiszen a folyóirat elsősorban az értel
miségi fiatalokra — az egyetemi hal lgatókra — kívánt rámaszkodni és 
számukra szándékozott feladatokat megfogalmazni, többek között a 
„néphez" •— mindenekelőtt a faluhoz — forduló érdeklődés kifejezé
sével. Inkább romant ika színezte és nem kifejezett szociális érdeklődés a 
néphez, a faluhoz fordulás programját ; nem tekinthető azonban mellék
vágánynak a folyóirat ezirányú tájékozódása, hiszen a H í d belső vi tái
nak — eszmecseréinek — is egyik legtöbbször előforduló tárgya éppen 
a néprajzi, szociológiai „ fa lukuta tás" fe ladatának vállalása. Ezzel pár
huzamosan azonban a fiatal értelmiség önmagát is igyeks /A megismerni; 
lehetőségét a világban, a társadalomban, a kisebbségi körülmények kö
zöt t ; lehetőségét a z alkotásra, a szellemi tevékenységre, a „vezetésre". Az 
önismeret igénye azonban legtöbbször megragadt a part ikuláris tény köz
lés szintjén és rendszerint alig lépte túl a szociális helyzet vagy a köz
érzet leírásának esetlegességeit. A társadalombírá la t programjává még 
nem válhatot t . 

A H í d munkásmozgalmi befolyásolása éppen ezen a nyomtávon, az 
értelmiségi program megfogalmazásának útján tör tént . Ezt mutatja Sin
ger Adolf Keresztes Elek néven közölt , Az intelligencia válsága című 
írása a folyóirat 1935 februári számában, amely egyrészről az értelmi
ség társadalmi helyzetének diagnózisát adja a nagy gazdasági válság ide
jében, másrészről pedig — ha egyetlen monda tban is, de határozot tan — 
az ifjú értelmiség feladatait határolja körül az egész gazdasági (és társa
dalmi) rendszer rnegváltoztatásának útján. Ezzel az írással a baloldal 
megnyugtató elméleti és szociológiai a lapot k í v á n t nyújtani a folyóirat 
értelmiségi érdeklődésének és elő is készítette a z t a körülményt, amely 
majd megteremti 3. folyóirat 1936-ban bekövetkező ideológiai és politikai 
átalakulásának feltételeit. Hiszen közvetlenül a folyóiratot a lapí tó fő
szerkesztő, Lévay Endre lemondása előtt Maye r O t t m á r az 1936 ápr i -



lisi számban hozzászólást közöl Lévay Endre egy számmal korábban 
publikált Szellemi arisztokrácia vagy szellemi munkásság című vi ta i ra
tához, amelyben az akkori főszerkesztő éppen a H í d értelmiségi prog
ramjának szempontjait igyekezett a korábbi félreértések elkerülésével 
pontosabban megfogalmazni és még határozot tabban kifejteni a nép, il
letőleg a falu felé fordulás társadalmi igényét. 

A folyóirat története első időszakának ez a kifejezetten érvényesülő 
vonulata ar ra enged következtetni , hogy az értelmiség általános és idő
szerű feladatának, szerepének értékelése, célkitűzéseinek és önismereté
nek reális a lapokra helyezése a folyóirat folyamatosan kiélesedő arcula
tának egyik lényeges vonása. És nem is véletlenül a harmincas évek kö
zepén. A jugoszláviai baloldalon ekkor már fellángoltak az ún. „balol
dali irodalmi v i ták" , melyeknek egyik kulcsfontosságú kérdése ugyan
csak az értelmiségi magatar tása és feladata a pár t kötelékein belül. És 
ennek a v i tának a jelzései nem kerülhették el a H i d a t sem. A magyar
országi népiesek mozgalma is ezekben az években bontakozik ki ; a szo
ciológiai érdeklődés mellett ez a mozgalom is kísérletet tett az értel
miségi feladatának, vállalásainak megfogalmazására és a H í d éppen szo
ciális irodalmi érdeklődésének megfelelően ennek a mozgalomnak a ta 
pasztalatai t is hasznosítani k ívánta . A H í d lappangva megfogalmazódó 
értelmiségi programjának tehát szélesebb hullámverései vannak , sem
hogy egyszerűen egy-egy szerző, szerkesztő pi l lanatnyi érdeklődését is
mernénk fel benne. 

Éppen ezért érdemes Singer Adolf cikkét közelebbről is át tekinteni, 
gondolatmenetét és ítéleteit újraértékelni. Ez t az írást, megjelenésének 
jelzett összefüggéseibe ágyazva, a H í d első korszaka értelmiségi prog
ramjának kialakí tásában és tudatosításában — természetesen nem füg
getlenül a későbbi fejleményektől sem — kulcsfontosságúnak tekintjük. 
Akkor is ha a szerzőnek az értelmiségre vonatkozó nézeteit ma helyenként 
túlzóan szociologizálónak, egy-két helyen dogmatikusnak ítéljük meg. 
Mert ez lényegében keveset von le az írás megjelenésének idejéhez kötöt t 
fontos szerepéből. 

Singer Adolf cikke mindenekelőtt szociális (társadalmi) diagnózis. 
A szerző szándékosan kerüli (egyszerűsíti) az elméleti vonatkozásokat , 
hogy a diagnózis minél találóbb és időszerűbb lehessen. I ly módon a cikk 
betölti elsődleges funkcióját, de teret nyi t az utólagos elméleti elmarasz
talásnak is. Singer Adolf azt vizsgálja, hogyan befolyásolja a harmincas 
évek általános gazdasági világválsága az intelligencia életkörülményeit 
és egzisztenciális lehetőségeit és megállapításaiból elsősorban a lehetséges 
társadalmi akcióra kíván rávezetni nem sokat törődve az elméleti meg
alapozottsággal. Megállapítja, ahogyan megkülönböztethetők a „gazda
sági, ipari, mezőgazdasági, szellemi, tudományos, erkölcsi válságok", 
ugyanúgy felismerhetők „a társadalmi csoportok, foglalkozási ágak vá l 
ságai is". Pontosan meghatározza — bár közelebbről nem indokolja — 
az intelligencia fogalmát: „Az intelligencia fogalma ala t t a szellemi fog
lalkozást űzők társadalmi csoportját ért jük." Ennek a társadalmi cso-



portnak a válsága érdekli, de mindig összefüggésben a gazdasági és tár
sadalmi válsággal. N e m az intelligencia általános kérdései izgatják, azo
kat elméletileg — ha dogmatikusan is — de „befejezettnek" veszi, egy
szerűen megállapítja, hogy az értelmiség mint társadalmi csoport „füg
gőlegesen illeszkedik bele a tá rsadalmi" szerkezetbe. Más szóval, az intel
ligencia úgy alkot társadalmi csoportot, hogy odatapad (odacsapódik) 
az egyes társadalmi osztályokhoz és annak érdekeit védelmezi, képvi
seli, céljait fogalmazza meg, tuda tá t alakít ja: elősegíti tehát önismeretét 
és nemegyszer megtámogatja hatalmi igényeit. Ilyen értelemben az ér
telmiség, amelyről Singer Adolf beszél, a polgárság értelmisége, amely
nek mind szociológiai helyzetét, mint pedig szellemi tevékenységét mély
ségesen befolyásolja maga a polgárság. De ez azt is jelenti, hogy az 
értelmiségnek a „társadalmi térben" való elhelyezkedése Singer szerint 
történelmi képződmény és egy sor társadalmilag intézményesített feltétel 
függvénye. Az intézményes feltételek itt elsősorban a polgárság terem
tette feltételek. Ennek megfelelően Singer az értelmiség fogalmát rend
kívül tágan értelmezi: „minden produkt ív , vagy kvalifikációhoz kötöt t 
szellemi m u n k á t " az értelmiség meghatározójának tekint. Az t jelenti 
ez, hogy az értelmiségi tevékenységet belső szempontból nem különböz
teti meg, nem állapít meg a szellemi tevékenységben fokozatokat ; de 
külső szempontból három tagból álló hierarchikus létrát vázol fel, amely
nek fokozatain az értelmiségi csoport rétegei attól függően helyezkednek 
el, hogy a polgárság teremtette intézményes feltételek közöt t milyen 
anyagi a lapot használ fel és tekint magáénak a polgársághoz csapódó ér
telmiségi réteg. Az értelmiség így az ő interpretációja szerint semminemű 
önállósággal nem rendelkezik, legalábbis addig nem, amíg saját helyze
tét helyesen fel nem ismeri. De amint felismeri saját helyzetét, azonnal 
elszakad a polgárság teremtette intézményes feltételektől és a munkásság 
felé közeledik. 

Singer Adolf értelmezése szerint az értelmiség összefoglaló kate
gória, nem elméleti, hanem szociológiai e lvonatkoztatás , egy olyan funk
cionális konstrukció, amely egy szellemi tevékenységet kifejtő „foglalko
zási ág" megkülönböztető neve. Ez a foglalkozási ág kiszolgáltatott ; alá
rendelt — és az önfelismerés pil lanatáig — passzív helyzetben van az őt 
meghatározó (befolyásoló) társadalmi osztállyal — ez esetben a polgár
sággal — szemben. 

Singer gondolatmenete szerint tehát nincs önmagában létező, autonóm 
törvényszerűséggel rendelkező és önálló értékrenddel meghatározot t ér
telmiség, csak valakinek — valamely osztálynak — van értelmisége. 
Ezért , szerinte, az értelmiség válságát egészében a gazdasági válság okoz
ta. Vagyis, az értelmiség — hiszen nincs önálló akara ta , sem értékrend
je — önmagában ár ta t lan, ami csapás éri, megbízója felől sújt le rá, hi
szen annak bűnéért vezekel. Singer Adolfot túlzó szociologizálása ezen 
a ponton vezeti az értelmiség fogalmának dogmatikus megfogalmazása 
felé. N e m paradoxon azonban, hogy ennek ellenére, az értelmiség tár
sadalmi helyzetére vonatkozó diagnózisa találó és pontos. Mert Singer 



Adolf a polgári társadalom bírálata mellett az értelmiséget is bírálja, azt 
a kérdést feszegeti, hogy ez a passzív társadalmi funciót betöltő „fog
lalkozási ág" , amely az érdekeket (osztályérdekeket) képvisel, de maga 
nem teremt sem önmaga, sem pedig osztálya számára érdekeket (sem 
valóságos értékeket), hogyan reagál az általános gazdasági válság kihí
vásaira? Singer Adolf szerint az értelmiségi csoporton belül kialakult 
értelmiségi rétegek mind eltérő módon reagálnak erre az életet, a puszta 
létezést is veszélyeztető kihívásra. 

Az értelmiség, mint szellemi tevékenységet kifejtő társadalmi csoport 
felépítésében Singer Adolf rétegeket különböztet meg. Az első (vagy az 
alsó) és számszerűen a legtömegesebb réteg „a munkavál la lók — a fix 
jövedelmű tisztviselők — taní tók, bírák, t anárok s tb ." rétege, amelyet 
legerősebben érint a gazdasági válság. Ez t a réteget az értelmiségi tevé
kenység fokozatait megállapító A. Gramsci a „legalacsonyabbra" helyezi 
és benne „a már meglevő gazdaság legszerényebb »adminisztrátorai t« 
és terjesztőit" látja meg. Ez is azt bizonyítja, hogy a gazdasági válság 
éppen erre a rétegre sújt le a legkeményebben, hiszen k imondot tan a 
gazdaságtól függ. I t t okozta a gazdasági válság „a legsúlyosabb pusztí
tást" , mondja Singer, mert a fizetések szisztematikus és általános csök
kentése mellett, „nagyrészüket az elbocsátás, munkanélküliség veszedel
me is érte". Az értelmiség Singer által meghatározot t második rétege, 
valójában az a fokozat, amit hagyományos értelemben is értelmiségnek 
tekintenek: „a szabadfoglalkozást űző — úgynevezett független gazda
sági helyzetben lévők — " fokozata: „jövedelmük forrása kizárólag szel
lemi munkatel jesí tményük". Szerinte „az ügyvédek, orvosok, mérnökök, 
írók, művészek" ta r toznak ehhez a réteghez és „a gazdasági válság eb
ben a rétegben is rengeteg egzisztenciát tett kétessé és általánosságban 
süllyesztette az életnívót". N e m érdektelen megjegyezni, hogy A. Gramsci 
— miként Huszá r Tibor írja — „a legmagasabb fokra a különböző tu
dományok, a filozófia, a művészet stb. alkotói elméit" helyezi, részben 
azokat tehát, akiket Singer a második réteghez sorol. De Gramsci a két 
fokozatot „ellentétes végpontnak" tekinti és közöt tük „a szó szoros ér
telmében minőségi különbséget" (Huszár Tibor) feltételez. Ezért Gramsci 
fokozatai nem lehetnek azonosak Singer rétegeivel; Singer nem ismer — 
a szellemi tevékenység értékszintjén — semminemű külö ibséget a réte
gek között , a különbséget ő kizárólag a gazdasági adottságokban véli 
felismerni. Ezért is mondhat juk Singer szemléletét — legalábbis ezen a 
ponton — kimondot tan szociologizálónak. De éppen ennek a szemlélet
nek megfelelően ismeri majd fel Singer a két réteg közöt t (a második
hoz sorolva a most ismertetendő ha rmad ika t is) a feszültséget, sőt az 
antagonizmust is. A harmadik — létszámát tekintve legszűkebb — ré
teg lényegesen különbözik az előző kettőtől , hiszen ez „gazdaságilag 
ha ta lmas" ; ide ta r toznak a „szellemi kvalifikációval rendelkező" mun
kaadók, „mint építészvállalkozók, mérnökgyárosok, szanatóriumtulajdo
nos orvosok, vagy ügyvédi irodák tulajdonosai". A gazdasági válság ezt 
a réteget sem hagyta érintetlenül, „sokan a krízis martalékai let tek" kö-



zülük, mások viszont — és ebben különbözik ez a réteg lényegesen az 
előbbitől — „a krízisből speciális monopolhelyzetüknél fogva külön 
hasznot" is húztak . 

Az értelmiség társadalmi szerkezetére vonatkozó megfigyeléseinek két 
lényeges vonását kell tehát megkülönböztetni: 

1. Az értelmiséget mint társadalmi csoportot Singer nem tartja egy
ségesnek. Felépítésében rétegeket különböztet meg, de nem a kifejtett 
és intellektuális kr i tér iumokkal értékelt szellemi tevékenység kvalifi-
kálásával, hanem a réteget meghatározó gazdasági alap erejétől füg
gően. Az értelmiségi rétegek ilyen felépítése azt is jelzi, hogy közöt tük 
szükségszerű az érdekellentét és antagonizmus. (Ezt Singer később 
pontosan jelzi is majd.) 

2. A második lényeges vonása Singer értelmiségszemléletének az a 
körülmény, hogy az értelmiségi foglalkozási ágak hagyományos pá to
szára: igazmondás, ékesszólás, élenjárás, morális értékek stb. alig van 
tekintettel . Szerinte csak 1914-ig, a világháború kitöréséig tekintet
ték az intelligenciát, „vagy annak inkább egyes rétegeit" haladónak, 
„új szellemi és világnézeti áramlatok befogadására" hajlamosnak. A 
gazdasági válság következtében — ezt Singer szószerin:: nem mondja 
ugyan ki, de gondolatmenetéből könnyen kiolvasható — az értelmiség 
elvesztette mindezeket a megkülönböztető — említet tük, patetikus — 
jegyeket és helyükre a gazdasági helyzet, a gazdasági alap szerepe 
kerül t ; vagyis, a harmincas évekig bekövetkezett az értelmiség dek
lasszálódása. 

Az Értelmiségnek e két meghatározója alapján Singer kísérletet tesz 
arra , hogy a válság okait , az értelmiség mint foglalkozási ág válságának 
okait — legalább részben — a rétegeken belül is feltárja. Ez azt jelenti, 
hogy bár az értelmiség — szerinte — egészében az általa képviselt osz
tály függvénye és nem rendelkezik semminemű autonomitással (nincs 
meg az önállósághoz szükséges gazdasági alapja, de úgy látszik szellemi 
képessége se), személyiségjegyeivel, viselkedésével és magatar tásával lé
nyegesen hozzájárul a válság elmélyítéséhez. Nemcsak elviseli tehát a 
válságot, hanem önkoréin belül maga is válságot teremt. Ezért — sze
rinte — alapvető kérdés, hogy az értelmiség hogyan ismeri fel „az ál ta
lános termelési válság idején" a maga helyzetét. 

Singer véleménye szerint „a saját helyzetét helyesen felismerő hiva
talnokréteg érdekeinek megvédésére gazdasági szervezetekbe tömörül és 
önkéntelenül is a szervezett munkásság i rányába sodródik". N e m vélet
lenül mondja Singer, hogy a „munkásság i rányába sodródik". Mert a 
hivatalnokréteg lépése a munkásság felé kényszerű lépés. Másfelé aligha 
lehet mozgási tere. Nem, vagy csak részben tudatos választás eredménye 
ez a sodródás. Az érdekvédelmi szervezetek, amelyekbe a h ivata lnokré
teg tömörül , önmaguk nem tudnak megoldást találni a válságra, ezért 



szövetséges után kell nézniük. A lehetséges szövetséges a munkásság. 
Talán nem túlzás ar ra is figyelmeztetni, hogy Singer itt inkább vágyak
ról beszél, mint valóságos lehetőségekről. Hiszen ez a hivatalnokréteg, 
annak ellenére, hogy érdekszervezetekbe tömörült , sőt annak ellenére, 
hogy a munkásság felé orientálódott , mégis megmaradt a kispolgárság 
melegágyának. De erre Singer nincs tekintettel , inkább a r ra k íván — 
joggal — rámuta tn i , hogy ez a deklasszálódott és részben proletarial i-
zálódott hivatalnokréteg mély ellentmondásba kerül a második réteggel, 
a szabadfoglalkozásúak nagy részével, akik kiútkeresés helyett „görcsö
sen ragaszkodnak polgári létük ad ta előjogaikhoz és nem akarják tudo
másul venni a gazdaságtársadalmi fejlődés által veszélyeztetett életní
vójuk süllyedését". Így aztán minden erejükkel a polgári rend „meg
mentésén fáradoznak" . Csakhogy „az ellentmondás, amely gazdasági lé
tük süllyedése és a polgári rend igenlése közöt t fennáll, még jobban ki
mélyíti ennek a rétegnek válságát, irányvesztettségét". Többek közöt t 
abban, hogy beilleszkedik „a fasiszta ál lamok poli t ikai a lakula ta iba" . A 
fasiszta ál lamok azonban nem tettek eleget ígérgetéseiknek, nem erősí
tették meg ezen értelmiségi réteg társadalmi helyzetét, sőt ellenségnek 
kiál tot ták ki közülük mindazokat , akik netalán bírálni merészelték 
akár ezeket az á l lamalakulatokat , akár a fasiszta állam intézkedéseit. A 
„szabadfoglalkozásúak" deklasszálódása — Singer szerint — a réteg tel
jes morális csődjét idézte elő, kiút ta lan vergődését és értékrendjének vég
leges felbomlását. Természetes, hogy ebben a helyzetben a szövetséges felé 
tájékozódó hivatalnokréteggel is szembe került . 

Singer Adolf körül tekintő és alapos elemzése, ha helyenként v i ta t 
ható nézőpontból is, de helyes diagnózisát adja egy még a X I X . század
ban is élenjáró társadalmi csoport gyors és könyörtelen széthullásának. 
Csakhogy Singer Adolf nem pusztán a látlelet közlésére kor lá tozta gon
dolatmenetét. Különösképpen ha tudjuk, hogy Singer ezzel az írással a 
romantikus hajlandóságú fiatal értelmiségieket igyekezett figyelmeztetni 
társadalmi helyzetük veszélyeire és mindar ra , ami társadalmi helyzetü
ket a válság felől meghatározza. Ezzel együtt a r ra is igyekezett rámu
tatni , hogy merre a helyes kiút, milyen irányból lehet a teljes társa
dalmi életet á tha tó válságot feloldani. Érdemes ezért í rásának befejező 
szakaszát egészében idézni: 

„Már most felvethetjük a kérdést, megoldható-e az intelligencia vál
sága az általános gazdasági válság megoldása nélkül? Erre a válasz csak 
tagadó lehet. De megoldható-e az ál talános gazdasági válság a jelen 
gazdasági rendszerben? Erre a kérdésre eddig mindenüt t csak kísérle
tekkel válaszoltak . . . de a megoldáshoz közel sem ju tha t tak . Az intel
ligencia tehát [ . . . ] , de főképpen az intelligens ifjúság, lá tva mindezt, 
el fog jutni saját gazdasági helyzetének helyes felismeréséhez, ezzel ahhoz 
a ponthoz, ahol döntenie kell további sorsa felett ." 

Singer Adolf tehát az intelligencia válságának megoldását az egész 
társadalmi és gazdasági rend megvál toztatásától teszi függővé, és — sze-



rinte — az értelmiségnek el kell jutnia az önmegismerés azon szintjére, 
ahol már döntenie kell „ további sorsa felett". 

Aligha kell hangsúlyozni, hogy Singer Adolf rejtetten közölt forra
dalmi felhívása azoknak a H í d b a n később kifejezésre jutó célkitűzések
nek az egyik első megfogalmazása, amelyek majd a folyóiratot a lkalmas
sá teszik arra , hogy rendkívül széles körben hasson, hogy túllépje saját 
meghatározottságait és a társadalmi akció része legyen. Singer Adolf 
cikke a H í d második évfolyamában — az olvasók és a munka tá r sak 
körében is — erjedést idézhetett elő; a cikk után egyre gyakoribbak a 
fiatal értelmiségi helyzetét leíró levelek és beszámolók és egyre élesebben 
merül fel a H í d programjába ik ta to t t „néphez fordulás" célkitűzése is. 
N e m véletlen tehát, hogy Mayer O t t m á r a folyóirat átvételének előes
téjén néhány mondatban szinte szószerint megismétli Singer Adolf cik
kének alaptételeit: „Az a gazdasági leromlás, melyet a háború idézett 
elő, a középosztály nagymértékű deklasszálódását hozta magával . A 
polgári entellektüelek, gazdasági helyzetük kényszerítő ereje folytán, 
egyre nagyobb tömegben tolódnak a dolgozó rétegek felé és ez a gazda
sági eltolódás egyre nagyobb mértékű öntudatosodáshoz vezet. A kor
szükséglettel t isztában levő intellektuális ifjúság tisztán látja a társadal
mi-gazdasági egyensúly eltolódásának okait és ezeket az okokat nem 
elmázolni, hanem minél inkább kihangsúlyozni igyekszik azzal, hogy 
nyí l tan és bát ran csatlakozik az e lnyomot tak m o z g a l m á h o z . " Mayer 
O t t m á r szavaiban nyi lván Singer szavai visszhangzanak. De Singer sza
vai ennél is mélyebben hatot tak . Túlzot t szociologizálása és helyenkénti 
szemléleti dogmatizmusa ellenére jelentősen hozzájárult a későbbi H í d 
nemcsak értelmiségi, hanem egész mozgalmi programjának kialakí tá
sához is. 

Rezime 

H i d o „kr iz i " inteligencije 

Osnivači i urednici Hid-a su od samog početka izlaženja časopisa poku
šavali da oforme jedan „intelektualni program", što je u praksi časopisa zna
čio pre svega program premošćavanja jaza između j,sela" i „grada", između 
manuelnog i intelektualnog, ali značio je i pokušaj ,,spašav?nja" narodnih 
(često folklornih) vrednosti od propadanja. Ovaj često romantičarski obojen 
program ima s jedne strane određene socijalne porive, a sa druge „pedagoške" 
ciljeve u želji da se „mladi intelektualci" ne odvoje od svojih temelja. Čitav 
taj višeslojni „intelektualni program" proizilazi i iz saznavanja i uticaja pri
vredne krize tridesetih godina, koja ne pogađa samo radničku klasu, već i 
selo, a isto tako i neke slojeve intelektualaca. Program međutim ostaje u 
prvim brojevima časopisa plemenit, ali nedorečen sve do teksta Adolfa Sin-
gera — objavljenim pod pseudonimom Elek Keresteš — o krizi inteligencije 



majskom broju za 1935. godinu, i do polemičkog teksta Otmara Majera — 
objavljenim pod pseudonimom Ištvan Kalmar — u aprilskom broju 1936. go
dine. Prvi članak daje teoretski pristup problemu, a drugi ga uklapa u kon
cepciju časopisa pod novim uredništvom. Rasprava o intelektualnom prog
ramu Hid-a temeljni je uslov za formiranje kritičkog opredeljenja časopisa. 
Autor u svom tekstu pokušao je analizom ovih tekstova ukazati na to kako je 
mišljenje Hid-ovih saradnika o krizi inteligencije u velikoj meri doprineo pre
lasku časopisa u potpunosti na ievicu u drugoj polovini 1936. godine. 

Summary 

H í d on the Crisis of Intelligence 

The founders and editors of Hid from the beginning have tried to create 
an intellectual programme, which would've meant an intellectual programme, 
to bridge the space between towns and villages, between manual and intellec
tual work, and also an attempt to save the folklore values from decay. This, 
in some way romantic programme has some social dimensions, which on the 
other hand leads to pedagogical aims wishing young intellectuals not to part 
from their roots. This total intellectual programme starts out from the econo
mic crisis of the thirties which affects not only the working class but also 
the villages and some layers of intellectuals. In the first issues of the journal 
the programme is very noble but unsaid untill publishing Adolf Singer's work 
(under Elek Keresztes pseudonym) on the crisis of intelligence in the may 
issue in 1935, and Ottmár Mayer's works in the april issue in 1936 (under 
István Kalmár pseudonym). The first article gives approaches to the problem 
theoretically, while the other one is trying to identify it with the conception 
of the journal under the new editorial staff. 

Discussing the intellectual programme on the pages of Hid was an important 
move in creating the critical course of the journal. The author tries to analise 
how the articles on the crises of intelligence contributed to the journal's turn 
to the left in the second half of 1936. 


