Béinyai Janos
A HID AZ INTELLIGENCIA VALSAGAROL
(Singer Adolf {r4sirél)

A Hid alapitdi mir a folyébirat induldsakor kisérletet tettek egy ha-
ladé irdnyultsdgl értelmiségi program kidolgozisira és koverésére. Az
alapitds természetes 1épése volt ez, hiszen a folybirat elsGsorban az értel-
miségi fiatalokra — az egyetemi hallgatbékra — kivant timaszkodni és
szadmukra szdndékozott feladatokat megfogalmazni, tSbbek kozdtr a
,néphez” — mindenckelétt a faluhoz — fordulé érdekiédés kifejezé-
sével. Inkdbb romantika szinezte és nem kifejezett szocidlis érdeklédés a
néphez, a faluhoz fordulds programjit; nem tekinthetd azenban mellék-
viginynak a folyéirat ezirdnyd tdjékozbédésa, hiszen a Hid bels vitdi-
nak — eszmecserdinek — is egyik legtobbszor eléforduld tirgya éppen
a néprajzi, szociolégiai ,,falukutatds” feladatdnak véllalisa. Ezzel pér-
huzamosan azonban a fiatal értelmiség Snmagat is igyeksz'k megismerni;
lehet8ségét a viligban, a tdrsadalomban, a kisebbségi koriilmények k-
z6tt; lehet8ségét az alkotdsra, a szellemi tevékenységre, a ,,vezetésre”. Az
dnismeret igénye azonban legtSbbszor megragadt a partikuldris ténykéz-
1és szintjén és rendszerint alig lépte tdl a szocidlis helyzet vagy a kéz-
érzet leirdshnak esetlegességeit. A trsadalombirilat programjivd még
nem vélhatott.

A Hid munkismozgalmi befolydsoldsa éppen ezen a nyomtivon, az
értelmiségi program megfogalmazisdnak Gtjin tdrtént. Ezt mutatja Sin-
ger Adolf Keresztes Elek néven kozolt, Az intelligencia vélsiga cimil
irdsa a folybirat 1935 februdri szdmdban, amely egyrészr8l az értelmi-
ség tirsadalmi helyzetének diagnézisit adja a nagy gazdasigi vélsig ide-
jében, mdsrészr8] pedig — ha egyetlen mondatban is, de hatdrozottan —
az ifjl értelmiség feladatait hatérolja koriil az egész gazdasigi (és tirsa-
dalmi) rendszer megvéltoztatdsdnak Gtjin. Ezzel az {rissal a baloldal
megnyugtatd elm&leti és szocioldgiai alapot kivant nydjtani a folydirat
érrelmiségi érdekl@désének és el8 is készitette azt a koriilményt, amely
majd megteremti a folydirat 1936-ban bekdvetkez6 ideoldgiai és politikai
4talakuldsinak felcéreleit. Hiszen kozvetleniil a folyéirator alapitd fé-
szerkeszt8, Lévay Endre lemondédsa el6tr Mayer Ottmir az 1936 4pri-
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lisi szimban hozz4sz6last k6z6l Lévay Endre egy szdmmal kordbban
publikdlt Szellemi arisztokricia vagy szellemi munkissig cimd vitaira-
tihoz, amelyben az akkori fészerkeszt6 éppen a Hid értelmiségi prog-
ramjanak szempontjait igyekezett a kordbbi félreértések elkeriilésével
pontosabban megfogalmazni és még hatdrozottabban kifejteni a nép, il-
let8leg a falu felé fordulds tdrsadalmi igényét.

A folybirat torténete els6 idGszakinak ez a kifejezetten érvényesiild
vonulata arra enged kovetkeztetni, hogy az értelmiség 4ltaldnos és idé-
szerll feladatdnak, szerepének értékelése, célkitlizéseinek és Onismereté-
nek redlis alapokra helyezése a folyéirat folyamatosan kiélesedd arcula-
tanak egyik lényeges vondsa. Es nem is véletleniil a harmincas évek ko-
zepén. A jugoszldviai baloldalon ekkor mér fellingoltak az dn. ,,balol-
dali irodalmi vitdk”, melyeknek egyik kulcsfontossdgd kérdése ugyan-
csak az értelmiségi magatartdsa és feladata a pdrt kotelékein beliil. Es
ennek a vitdnak a jelzései nem keriilhették el a Hidat sem. A magyar-
orszagi népiesek mozgalma is ezekben az években bontakozik ki; a szo-
ciolégiai érdekl6dés mellett ez a mozgalom is kisérletet tett az értel-
miségi feladatdnak, véllalisainak megfogalmazdsira és a Hid éppen szo-
cidlis irodalmi érdeklédésének megfeleléen ennek a mozgalomnak a ta-
pasztalatait is hasznositani kivanta. A Hid lappangva megfogalmaz6dé
értelmiségi programjinak tehdt szélesebb hulldmverései vannak, sem-
hogy egyszerlien egy-egy szerz8, szerkeszt8 pillanatnyi érdekl8dését is-
mernénk fel benne.

Eppen ezért érdemes Singer Adolf cikkér kozelebbrSl is 4ttekinteni,
gondolatmenetét és itéleteit Gjraértékelni. Ezt az {rdst, megjelenésének
jelzett Osszefiiggéseibe dgyazva, a Hid elsd korszaka értelmiségi prog-

ramjdnak kialakitdsiban és tudatositisiban — természetesen nem fiig-
getleniil a késébbi fejleményektdl sem — kulcsfontossdgiinak tekintjiik.

Akkor is ha a szerz8nek az értelmiségre vonatkozd nézeteit ma helyenként
tilzéan szociologizdlénak, egy-két helyen dogmatikusnak itéljiik meg.
Mert ez lényegében keveset von le az {rds megjelenésének idejéhez kdtote
fontos szerepébdl.

Singer Adolf cikke mindenekel8tt szocidlis (tirsadalmi) diagnézis.
A szerz8 szindékosan keriili (egyszerisiti) az elméleti vonatkozisokat,
hogy a diagndzis minél taldlébb és id8szerlibb lehessen. Ily médon a cikk
betdlti els8dleges funkcidjit, de teret nyit az utblagos elméleti elmarasz-
taldsnak is. Singer Adolf azt vizsgdlja, hogyan befolydsolia a harmincas
évek d4ltaldnos gazdasdgi vildgvalsiga az intelligencia életkdriilményeit
és egzisztencidlis lehet8ségeit és megdllapitdsaibél els8sorban a lehetséges
tarsadalmi akcidra kivdn rdvezetni nem sokat t6r8dve az elméleti meg-
alapozottsiggal. Megallapitja, ahogyan megkiilonbdztethet8k a ,,gazda-
sdgi, ipari, mez8gazdasigi, szellemi, tudomdnyos, erkdlesi valsigok”,
ugyanigy felismerhet8k ,,a tirsadalmi csoportok, foglalkozdsi 4gak val-
sdgai is”. Pontosan meghatdrozza — bir kozelebbr6l nem indokolja —
az intelligencia fogalmit: ,,Az intelligencia fogalma alatt a szellemi fog-
lalkozast {iz8k tdrsadalmi csoportjit értjiik.” Ennek a térsadalmi cso-
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portnak a valsiga érdekli, de mindig Osszefiiggésben a gazdasigi és tar-
sadalmi vélsiggal. Nem az intelligencia 4ltaldnos kérdései izgatjik, azo-
kat elméletileg — ha dogmatikusan is — de ,befejezettnek™ veszi, egy-
szerlen megédllapitja, hogy az értelmiség mint tirsadalmi csoport ,,fiig-
gllegesen illeszkedik bele a tirsadalmi” szerkezetbe. Mas széval, az intel-
ligencia gy alkot tdrsadalmi csoportot, hogy odatapad (odacsapédik)
az egyes tirsadalmi osztilyokhoz és annak érdekeit védelmezi, képvi-
seli, céljait fogalmazza meg, tudatdt alakitja: el8segiti tehdt Snismeretét
és nemegyszer megtimogatja hatalmi igényeit. Ilyen értelemben az ér-
telmiség, amelyrdl Singer Adolf beszél, a polgirsig értelmisége, amely-
nek mind szocioldgiai helyzetét, mint pedig szellemi tevékenységét mély-
ségesen befolydsolja maga a polgirsdg. De ez azt is jelenti, hogy az
értelmiségnek a ,,tirsadalmi térben” valé elhelyezkedése Singer szerint
torténelmi képz8dmény és egy sor tdrsadalmilag intézményesitett feltétel
fiiggvénye. Az intézményes feltételek itt elsGsorban a polgirsig terem-
tette feltételek. Ennek megfelelden Singer az értelmiség fogalmit rend-
kiviil tigan értelmezi: ,,minden produktiv, vagy kvalifikiciéhoz kotétt
szellemi munkAt” az értelmiség meghatdrozdjinak tekint. Azt jelenti
ez, hogy az értelmiségi tevékenységet bels§ szempontbél nem kiilonboz-
teti meg, nem 4llapit meg a szellemi tevékenységben fokozatokat; de
kiils6 szempontbdl hirom tagbdl 4llé hierarchikus létrdt vizol fel, amely-
nek fokozatain az értelmiségi csoport rétegei attdl fiiggden helyezkednek
el, hogy a polgirsig teremtette intézményes feltételek kozdtr milyen
anyagi alapot hasznél fel és tekint magdénak a polgirsighoz csapédé ér-
telmiségi réteg. Az értelmiség igy az 6 interpreticiéja szerint semmineml
onéllésiggal nem rendelkezik, legaldbbis addig nem, amig sajit helyze-
tét helyesen fel nem ismeri. De amint felismeri sajit helyzetét, azonnal
elszakad a polgérsig teremtette intézményes feltételektSl és a munkdassig
felé kozeledik.

Singer Adolf értelmezése szerint az értelmiség Osszefoglald kate-
goria, nem elméleti, hanem szociolégiai elvonatkoztatds, egy olyan funk-
cionélis konstrukcié, amely egy szellemi tevékenységet kifejté ,,foglalko-
zasi 4g” megkiilonbdztetd neve. Ez a foglalkoz4si 4g kiszolgéltatott; ald-
rendelt — és az onfelismerés pillanatdig — passziv helyzetben van az 6t
meghatdrozé (befolydsold) tirsadalmi osztillyal — ez esetben a polgéar-
saggal — szemben.

Singer gondolatmenete szerint tehit nincs 6nmagdban létez8, autonédm
torvényszeriiséggel rendelkezd és ©ndllé értékrenddel meghatdrozott ér-

telmiség, csak valakinek — valamely osztilynak — van értelmisége.
Ezért, szerinte, az értelmiség valsagat egészében a gazdasigi valsig okoz-
ta. Vagyis, az értelmiség — hiszen nincs 6ndllé akarata, sem értékrend-

je — Onmagéban 4rtatlan, ami csapds éri, megbizéja fel6l sijt le rd, hi-
szen annak blnéért vezekel. Singer Adolfor tilzé szociologizildsa ezen

a ponton vezeti az értelmiség fogalminak dogmatikus megfogalmazdsa
felé. Nem paradoxon azonban, hogy ennek ellenére, az értelmiség tir-
sadalmi helyzetére vonatkozé diagnézisa taldlé és pontos. Mert Singer
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Adolf a polgéri tdrsadalom birdlata mellett az értelmiséget is birdlja, azt
a kérdést feszegeti, hogy ez a passziv tdrsadalmi funciét betslt§ | fog-
lalkozdsi 4g”, amely az érdekeket (osztalyérdekeket) képvisel, de maga
nem teremt sem onmaga, sem pedig osztdlya szdmdra érdekeket (sem
valésagos értékeket), hogyan reagil az 4ltaldnos gazdasdgi valsig kihi-
vasaira? Singer Adolf szerint az értelmiségi csoporton beliil kialakult
értelmiségi rétegek mind eltérd mddon reagilnak erre az éjetet, a puszta
1étezést is veszélyeztetS kihivésra.

Az értelmiség, mint szellemi tevékenységet kifejt6 tirsadalmi csoport
felépitésében Singer Adolf rétegeket kiilonbdztet meg. Az els6 (vagy az

alsé) és szdmszertien a legtomegesebb réteg ,,a munkavillaldk — a fix
jovedelmt tisztviselok — tanitdk, birdk, tandrok stb.” rétege, amelyet

leger8sebben érint a gazdasigi véilsig. Ezt a réteget az értelmiségi tevé-
kenység fokozatait megéllapité A. Gramsci a ,,legalacsonyabbra” helyezi
és benne ,,a mir meglevd gazdasig legszerényebb »adminisztritorait«
és terjesztOit” litja meg. Ez is azt bizonyitja, hogy a gazdasigi vilsig
éppen erre a rétegre sijt le a legkeményebben, hiszen kimondottan a
gazdasigtdl fiigg. Itt okozta a gazdasigi valsig ,,a legsilyosabb puszti-
tast”, mondja Singer, mert a fizetések szisztematikus és altaldnos csok-
kentése mellett, ,,nagyrésziiket az elbocsitds, munkanélkiiliség veszedel-
me is érte”. Az értelmiség Singer 4ltal meghatirozott masodik rétege,
valéjiban az a fokozat, amit hagyominyos értelemben is értelmiségnek
tekintenek: ,,a szabadfoglalkozdst (iz6 — dlgynevezett fiiggetlen gazda-
sagl helyzetben 1év8k —” fokozata: ,,jovedelmiik forrdsa kizdrélag szel-
lemi munkateljesitményiik”. Szerinte ,az iigyvédek, orvosck, mérnskok,
irék, milvészek” tartoznak ehhez a réteghez és ,,a gazdasagi valsig eb-
ben a rétegben is rengeteg egzisztencidt tett kétessé és Altaldnossigban
siillyesztette az életnivét”. Nem érdektelen megjegyezni, hogy A. Gramsci
— miként Husz4r Tibor frja — ,,a legmagasabb fokra a kiilonb6z8 tu-
dominyok, a filozéfia, a mlvészet stb. alkotdi elméit” helyezi, részben
azokat tehdt, akiket Singer a mésodik réteghez sorol. De Gramsci a két
fokozatot ,.ellentétes végpontnak” tekinti és kodzottiik ,,a szé szoros ér-
telmében minéségi kiildnbséget” (Huszar Tibor) feltételez. Ezért Gramsci
fokozatai nem lehetnek azonosak Singer rétegeivel; Singer nem ismer —
a szellemi tevékenység értékszintjén — semminemd kiils 1bséget a réte-
gek kozott, a kiilonbséget 6 kizdrblag a gazdasigi adottsdgokban véli
felismerni. Ezért is mondhatjuk Singer szemléletét — legaldbbis ezen a
ponton — kimondottan szociologizdlénak. De éppen ennck a szemlélet-
nek megfelelen ismeri majd fel Singer a két réteg kozort (a misodik-
hoz sorolva a most ismertetendd harmadikat is) a fesziiltséget, s8t az
antagonizmust is. A harmadik — létszdmdr tekintve legszikebb — ré-
teg lényegesen kiilonbdzik az el8z8 kett8t8l, hiszen ez ,,gazdasigilag
hatalmas™; ide tartoznak a ,szellemi kvalifikiciéval rendelkez8” mun-
kaadék, ,,mint épitészvallalkozék, mérndkgydrosok, szanatériumtulajdo-
nos orvosok, vagy ligyvédi iroddk tulajdonosai”. A gazdasigi valsig ezt
a réteget sem hagyta érintetleniil, ,;sokan a krizis martalékai lettek” ko-
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ziiliik, mdsok viszont — és ebben kiilonbozik ez a réteg lényegesen az
eldbbitdl — ,a krizisb8l speciilis monopolhelyzetiiknél fogva kiilon
hasznot” is hiztak.

Az értelmiség tdrsadalmi szerkezetére vonatkozd megfigyeléseinek két
lényeges vondsit kell tehdt megkiilonboztetni:

1. Az értelmiséget mint tirsadalmi csoportot Singer nem tartja egy-
ségesnek. Felépitésében rétegeket kiilonboztet meg, de nem a kifejtett
és intellektudlis kritériumokkal értékelt szellemi tevékenység kvalifi-
kélisdval, hanem a réteget meghatirozé gazdasigi alap erejétdl fiig-
gben. Az értelmiségi rétegek ilyen felépitése azt is jelzi, hogy kozottiik
sziikségszerll az érdekellentét és antagonizmus. (Ezt Singer kés6bb
pontosan jelzi is majd.)

2. A masodik lényeges vonadsa Singer értelmiségszemléletének az a
koriilmény, hogy az értelmiségi foglalkozdsi 4gak hagyoméinyos pato-
szara: igazmondds, ékessz6las, élenjirds, morélis értékek stb. alig van
tekintettel. Szerinte csak 1914-ig, a vildghdbor( kitoréséig tekintet-
ték az intelligencidt, ,,vagy annak inkdbb egyes rétegeit” haladdnak,
»Uj szellemi és vildgnézeti dramlatok befogaddsira™ hajlamosnak. A
gazdasigi valsig kovetkeztében — ezt Singer szdszerin: nem mondja
ugyan ki, de gondolatmenetéb8l konnyen kiolvashaté — az értelmiség
elvesztette mindezeket a megkiilonbdztetd — emlitettiik. patetikus —
jegyeket és helyiikre a gazdasigi helyzet, a gazdasigi alap szerepe
keriilt; vagyis, a harmincas évekig bekdvetkezett az értelmiség dek-

lassz4lédasa.

Az Ertelmiségnek e két meghatirozéja alapjan Singer kisérletet tesz
arra, hogy a vilsig okait, az értelmiség mint foglalkozasi 4g vélsaganak
okait — legalabb részben — a réregeken beliil is feltdrja. Ez azt jelenti,
hogy bar az értelmiség — szerinte — egészében az Altala képviselt osz-
taly fiiggvénye és nem rendelkezik semmineml autonomitdssal (nincs
meg az onallésighoz sziikséges gazdasdgi alapja, de gy latszik szellemi
képessége se), személyiségjegyeivel, viselkedésével és magatartdsival 1é-
nyegesen hozzdjirul a valsig elmélyitéséhez. Nemcsak elviseli tehat a
vélsigot, hanem onkorein beliil maga is vélsigot teremt. Ezért — sze-
rinte — alapvet8 kérdés, hogy az értelmiség hogyan ismeri fel ,az 4lra-
lanos termelési valsig idején” a maga helyzetét.

Singer véleménye szerint ,,a sajit helyzetét helyesen felismeré hiva-
talnokréteg érdekeinek megvédésére gazdasigi szervezetekbe tomoril és
onkénteleniil is a szervezett munkissig irdnyaba sodrédik”. Nem vélet-
leniil mondja Singer, hogy a ,,munkdssdg irdnydba sodrédik”. Mert a
hivatalnokréteg 1épése a munkdssig felé kényszeri 1épés. Mésfelé aligha
lehet mozgési tere. Nem, vagy csak részben tudatos vélasztds eredménye
ez a sodrédds. Az érdekvédelmi szervezetek, amelyekbe a hivatalnokré-
teg tomoriil, onmaguk nem tudnak megoldést taldlni a vélsdgra, ezért
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szovetséges utdn kell nézniiik. A lehetséges szovetséges a munkdssig.
Taldn nem télzés arra is figyelmeztetni, hogy Singer itt inkdbb vigyak-
rél beszél, mint valdsigos lehetSségekrSl. Hiszen ez a hivatalnokréteg,
annak ellenére, hogy érdekszervezetekbe tomériilt, s6t annak ellenére,
hogy a munkéssig felé orientdlédott, mégis megmaradt a kispolgirsig
melegdgydnak. De erre Singer nincs tekintettel, inkdbb arra kivin —
joggal — ramutatni, hogy ez a deklasszalédott és részben proletariali-
zalédott hivatalnokréteg mély ellentmondésba keriil a misodik réteggel,
a szabadfoglalkozdsiak nagy részével, akik kidtkeresés helyett ,,gorcss-
sen ragaszkodnak polgéari létiik adta el6jogaikhoz és nem akarjdk tudo-
mésul venni a gazdasigtirsadalmi fejl6dés 4ltal veszélyeztetett életni-
véjuk siillyedését”. Igy aztin minden erejiikkel a polgari rend ,,meg-
mentésén faradoznak”. Csakhogy ,,az ellentmondds, amely gazdasigi 1é-
tiik siillyedése és a polgiri rend igenlése kozott fenndll, még jobban ki-
mélyiti ennek a réregnek véalsdgdr, irdnyvesztettségét”. Tobbek kozott
abban, hogy beilleszkedik ,,a fasiszta 4llamok politikai alukulataiba”. A
fasiszta 4llamok azonban nem tettek eleget igérgetéseiknek, nem erdsi-
tették meg ezen értelmiségi réreg tirsadalmi helyzetér, s6t ellenségnek
kidleortdk ki koziilik mindazokar, akik netaldn birdlni merészelték
akdr ezeket az allamalakulatokat, akdr a fasiszta 4llam intézkedéseit. A
»szabadfoglalkozdstak” deklasszaléddsa — Singer szerint — a réteg tel-
jes mordlis cs6djét idézte eld, kidttalan verg8dését és értékrendjének vég-
leges felbomlasat. Természetes, hogy ebben a helyzetben a szovetséges felé
t4jékozddd hivatalnokréteggel is szembe keriilt.

Singer Adolf koriiltekintd és alapos elemzése, ha helyenként vitat-
haté néz6pontbdl is, de helyes diagndzisit adja egy még a XIX. szdzad-
ban is élenjiré tdrsadalmi csoport gyors és konyortelen széthullisinak.
Csakhogy Singer Adolf nem pusztin a latlelet kdzlésére korldtozta gon-
dolatmenetét. Kiilondsképpen ha tudjuk, hogy Singer ezzel az irissal a
romantikus hajlanddsigt fiatal értelmiségieket igyekezett figyelmeztetni
tirsadalmi helyzetiik veszélyeire és mindarra, ami tdrsadalmi helyzetii-
ket a véilsag fel8l meghatirozza. Ezzel egyiitt arra is igyekezett rdmu-
tatni, hogy merre a helyes kilt, milyen irdnybél lehet a teljes tirsa-
dalmi életer 4thaté valsigot feloldani. Erdemes ezért irdsdnak befejezd
szakaszat egészében idézni:

»Mar most felvethetjiik a kérdést, megoldhaté-e az intclligencia vil-
siga az 4ltaldnos gazdasigi valsig megolddsa nélkiil? Erre a vélasz csak
tagadé lehet. De megoldhaté-e az 4ltaldnos gazdasigi valsig a jelen
gazdasigi rendszerben? Erre a kérdésre eddig mindeniitt csak kisérle-
tekkel vélaszoltak ... de a megolddshoz kozel sem juthatrak. Az intel-
ligencia tehdr [...], de f8képpen az intelligens ifjisdg, litva mindezt,
el fog jutni sajit gazdasdgi helyzetének helyes felismeréséhez, ezzel ahhoz
a ponthoz, ahol doéntenie kell tovabbi sorsa felett.”

Singer Adolf tehdt az intelligencia vélsigdnak megolddsit az egész
tArsadalmi és gazdasigi rend megvaltoztatdsitd! teszi fiiggdvé, és — sze-
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rinte — az értelmiségnek el kell jutnia az Snmegismerés azon szintjére,
ahol mir dontenie kell ,,tovdbbi sorsa felett™.

Aligha kell hangsilyozni, hogy Singer Adolf rejtetten kozolt forra-
dalmi felhivdsa azoknak a Hidban késobb kifejezésre jutd célkitlizések-
nek az egyik els6 megfogalmazisa, amelyek majd a folydiratot alkalmas-
s4 teszik arra, hogy rendkiviil széles korben hasson, hogy tillépje sajit
meghatirozottsdgait és a tdrsadalmi akcié része legyen. Singer Adolf
cikke a Hid mdésodik évfolyamdban — az olvasdék és a munkatdrsak
korében is — erjedést idézhetett el8; a cikk utin egyre gyakoribbak a
fiatal értelmiségi helyzetér leird levelek és beszimoldk és cgyre élesebben
meriil fel a Hid programjiba iktatott ,,néphez fordulds” célkitlzése is.
Nem véletlen tehdt, hogy Mayer Ottmir a folydirat 4dtvételének eldes-
téjén néhidny mondatban szinte szészerint megismétli Singer Adolf cik-
kének alaptételeit: ,,Az a gazdasigi leromlds, melyet a hdbort idézett
el6, a kozéposztily nagymértékl deklasszaléddsit hozta magdval. A
polgiri entellektiielek, gazdasigi helyzetiik kényszeritd ereje folytdn,
egyre nagyobb tomegben tolédnak a dolgozd rétegek felé és ez a gazda-
sagi eltolédds egyre nagyobb mértékli ontudatosoddshoz vezet. A kor-
sziikséglettel tisztdban levé intellektudlis ifjisdg tisztdn latja a tdrsadal-
mi-gazdasigi egyensily eltoléddsinak okait és ezeket az okokat nem
elmazolni, hanem minél ink4bb kihangstlyozni igyekszik azzal, hogy
nyiltan és bétran csatlakozik az elnyomottak mozgalmihoz.” Mayer
Ottmér szavaiban nyilvdn Singer szavai visszhangzanak. De Singer sza-
vai ennél is mélyebben hatottak. Télzott szociologizaldsa és helyenkénti
szemléleti dogmatizmusa ellenére jelentdsen hozzdjarult a késébbi Hid
nemcsak értelmiségi, hanem egész mozgalmi programjinak kialakita-
séhoz is.

Rezime
Hid o ,krizi” inteligencije

Osnivadi 1 urednici Hid-a su od samog poletka izlaZenja &asopisa poku-
favali da oforme jedan ,,intelektualni program”, $to je u praksi asopisa zna-
dio pre svega program premodéavanja jaza izmedu jsela” i ,grada”, izmedu
manuelnog i intelektualnog, ali znalio je i pokufaj ,spafavenja” narodnih
(¢esto folklornih) vrednosti od propadanja. Ovaj &esto romantifarski obojen
program ima s jedne strane odredene socijalne porive, a sa druge ,,pedagotke”
ciljeve u Zelji da se ,,mladi intelektualci” ne odvoje od svojih temelja. Citav
taj vifeslojni ,,intelektualni program” proizilazi i iz saznavania i uticaja pri-
vredne krize tridesetih godina, koja ne pogada samo radnilku klasu, veé i
selo, a isto tako i neke slojeve intelektualaca. Program medutim ostaje u
prvim brojevima &asopisa plemenit, ali nedorefen sve do teksta Adolfa Sin-
gera — objavljenim pod pseudonimom Elek Kereste¥ — o krizi inteligencije
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majskom broju za 1935. godinu, i do polemitkog teksta Otmara Majera —
objavljenim pod pseudonimom I$tvan Kalmar — u aprilskom broju 1936. go-
dine. Prvi élanak daje teoretski pristup problemu, a drugi ga uklapa u kon-
cepciju dasopisa pod novim uredniftvom. Rasprava o intelektualnom prog-
ramu Hid-a temeljni je uslov za formiranje krititkog opredeljenja &asopisa.
Autor u svom tekstu pokufao je analizom ovih tekstova ukazati na to kako je
mifljenje Hid-ovih saradnika o krizi inteligencije u velikoj meri doprineo pre-
lasku éasopisa u potpunosti na levicu u drugoj polovini 1934, godine.

Summary
Hid on the Crisis of Intelligence

The founders and editors of Hid from the beginning have tried to create
an intellectual programme, which would’ve meant an intellectual programme,
to bridge the space between towns and villages, between manual and intellec-
tual work, and also an attempt to save the folklore values from decay. This,
in some way romantic programme has some social dimensions, which on the
other hand leads to pedagogical aims wishing young intellectuals not to part
from their roots. This total intellectual programme starts out from the econo-
mic crisis of the thirties which affects not only the working class but also
the villages and some layers of intellectuals. In the first issues of the journal
the programme is very noble but unsaid untill publishing Adolf Singer’s work
(under Elek Keresztes pseudonym) on the crisis of intelligence in the may
issue in 1935, and Ottmir Mayer’s works in the april issue in 1936 (under
Istvin Kalmdir pseudonym). The first article gives approaches to the problem
theoretically, while the other one is trying to identify it with the conception
of the journal under the new editorial staff.

Discussing the intellectual programme on the pages of Hid was an important
move in creating the critical course of the journal. The author tries to analise
how the articles on the crises of intelligence contributed to the journal’s turn
to the left in the second half of 1936.
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