Gerold Laszld

A HABORU ELOTTI HID KRITIKAJA A KORTARS
JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOMROL

»Arra kérjiik ... folydiratunk olvaséit, a dolgozé embereket, irjak
meg par sorban megjegyzéseiket, észrevételeiket e versekrdl és soraikat
juttassak el a Hid cimére, érdekl6déssel varjuk, a kimondott sz6 miként
visszhangzik azokban, akikhez a sz6 elindult!” Igy, ezzel a felhivéssal
fejezi be Latak Istvdn A kiltelek ciml versesfiizetérdl irt ismertetdjét!
a Hid recenzense 1937-ben, a folybirat negyedik évfolyaméinak decem-
beri szamdéban.

A felhivas tobb szempontbdl is jellemz6. Utal a folybirat és olvasdi-
nak kivdnt kapcsolatdra, arra a péarbeszédre, amelyet a Hid tirsadalmi
bazisdval, a dolgozdkkal kivant kialakitani és folytatni. Némileg tdvo-
labbrél pedig arra az irodalomszemléletre is, amelyet tdjunkon éppen ez
a folyébirat prébilt meghonositani, és amelynek elsésorban és valéban
Latdk Istvdn munkdssiga lehetett a bizonyitéka.?A folydirat torténetét
ismerSk elbtt, a jelzett évszdm alapjin tudott az is, hogy amikor ez a
felhivids megjelent, 1937 decemberében, akkor a Hidban mar megtor-
tént az a valtds, amelynek kovetkezménye a mozgalmi jelleg felerdso-
dése, az Un. balratolédds.® Vagyis az a program, amely 1937-t8l mind
er8sebben kirajzolédik a Hidban, s amelynek fiiggvényeként kell szem-
lélni a folydirat teljes anyagit, beleértve a kortdrs jugoszidviai magyar
konyvekrél kozolt irodalmi kritikde is.

A Hid, ahogy ezt a fejléc mutatja, csak néhdny szdm utidn vallalta
a tarsadalmi és irodalmi jelleg mellett a kritikait is.* Az 1934 mijusi-
ban indult folydirat cimlapjdn csak 1935 oktdberétd]l olvashatd, hogy
,»Tarsadalmi, irodalmi és kritikai szemle” is. A magyardzat igen egy-
szerl: ha a folyéiratban a ,szépirodalom masod- vagy harmadrangt
szerepet jatszott”®, akkor az irodalmi krtika, amely létszésében eleve
fiiggvénye a szépirodalomnak, kisér8 jellegénél fogva sziikségszerlien még
egy vonallal hdtrabb szorult a Hid lapjain.

Részben ezzel magyardzhatd, hogy a Vildgkép® hdrom szamdr is
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figyelembe véve — a hdbort el8tti nyolc évfolyamban a kortirs ju-
goszldviai magyar szépirodalmi kiadvinyokrdl minddssze tizenegy’
konyvkritika jelent meg. Hogy nem tobb, abban kétsigteleniil része
van annak, hogy 1934-ben, a Hid induldsakor, nyilvin nem fiiggetleniil
az akkori gazdasigi koriilményektdl, hirtelen valsigba jutott a vajda-
sdgi magyar konyvkiadds. Tobbek kozott ekkor szakadt meg a Kalan-
gya Kényuvtar, majd Jugoszlaviai Magyar Kdnyvtar néven ismertté vélt
kiadvanysorozat, amellyel konyvkiaddsunk néhdny év alatr nemcsak
szimszerllen gyarapodott, hanem szervezett, irdnyitott format is kapott.
Nemcsak hogy nem alakult meg az annyiszor emlegetett és jogosan any-
nyira szikségesnek tartott kiadé, hanem a vajdasigi magyar konyv-
kiadds mindinkabb az egyéni kiaddsok anyagilag folottébb szlikss, esz-
térikailag és eszmeileg pedig eléggé hindros teriiletére szorult vissza.®
Ennek kovetkezményeként az irdsigara és irodalmunkra valamit is adé
itteni magyar ird egyre kifejezettebben érezte, hogy a vojvodinai ma-
gyar kdnyvnek nincs nagy becsiilete sem a viligban, sem pedig az itt
él8 olvasbkndl, akiker az ,iiresen fecsegd csalddi és valldsos érzelmi
mezbe burkolédzé tehetségtelenek” teleszértak ,értéktelen lim-lommal”,
s akik megrékonyddve és legszivesebben kidobtdk volna ,az 8sziild és
kopaszodé szerencsétlen tollnokokat, ha egydltalin ki lehetne dobni
8ket”.?

Idézhetnénk tovidbb az évtized jelentds irinak panaszair, melyek ki-
vétel nélkiil abban a szomort tényben (is) gyokereznek, hogy 1934-t8l
évente kevesebb vajdasigi magyar szépirodalmi mid hagyhatta el a
sajtdt, mint addig, aminek csak mdasodlagos, kisérd kovetkezménye a
kritikdk szdmdnak, a kritikairds lehetdségének objektiv csSkkenése. J6l-
lehet, ez a tény, mégsem hallgathaté el. Noha a Kalangyiban tovébbra
is elég sok konyvbirdlat, recenzib jelent meg szimrdl szdmra, tobb, mint
a Hidban — ami nyilvdn a két folydirat szerkesztési koncepcibjinak
kiilonbségével magyardzhatd, azzal, hogy a Kalangya célja els6sorban az
irodalom életre hivdsa, fejlesztése és segitése volt, a Hidban viszont
az irodalomra, a vildgnézeti, politikai program tartozékaként volt sziik-
ség —, a kritikacstkkenés mégis lényegi velejirédja volt az 4ltaldnos iro-
dalmi vélsignak. Az, ami egy alakuld, eszmél8 irodalom esetében, mint
amilyen ekkortdjt az egy évtizednél is fiatalabb, zsenge vajdasigi magyar
literatira volt, f6l6ttébb kéros kdvetkezményekkel jir.

Autd] fiiggetleniil, hogy a harmincas évek kozepét8l elég gyakran
hangzik el, olvashaté a ,Vagyunk!” felkiiltds iréink részér8L,'® ez
legaldbb olyan mértékben volt 6nbuzditds, mint amilyenben mésok, a
Vajdasigon kiviil él6k el8tti egyszerre hetyke és elkeseredett bizonyitasi
kisérlet annak megmutatdsira, hogy az igényesebb alkoték nem voltak,
nem lehettek elégedettek az itt sarjadé literatdrival. A Hidban szinte
szamrél szdmra taldlkozunk olyan irdsokkal, amelyek igen élesen, kimé-
letlentil szélnak a vajdasigi magyar irodalom helyzetérél.
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Mir az els6 szdmok egyikében!! a Kalangya kett8s sziméval foglal-
kozé ismeretlen szerzd leszogezi, hogy a ,jelen és a jové feladata az,
hogy megmentse a vajdasigi magyar irodalmat a komolytalan tarka-
barkasigtél, bandlis lirai 6mlengésekt8l és sokszor a sajnilatos, ollézott,
lopott prézai munkdktd]”. A kulturélis helyzet felmérésére vallalkozé,
Fehér Vince néven iré Latdk Istvdn,* miel6tt kimondja, hogy ,,Vidé-
kiink hdbor( elbtti kultdrtermelése s lokdlis irodalma kevés hijan a
semmivel egyenl6”, megprébalja ezt el6késziteni, mondvan, hogy a
,tudomanyok eurdpai szinvonald ismerésébe (!) nem kapcsolt habord
eldtti kispolgarsigunk és kozéposztdlyunk, a hdbord elStt fejletlen, félig-
zsellér proletdrsigunk, kik kozdtr ritka volt a vildgjart ember, nem
sziikségelhettek magasabb kultirszempontokat és irodalmat”.

Ugyancsak a milt és a korabeli jelen Osszefiiggéseir8l olvashatunk ab-
ban az {rdsban'® (A kilonbéz8 tdrsadalmi rétegek lokdlis irodalmunk-
ban), amelynek szerzéje — Fehér Vince — szandékat ,,csak a f8vona-
lak” megrajzoldsiban jelolte meg, 4m az egész korszak legrészletez6bb
dttekintését nydjrotta mind a vajdasigi magyar irodalom olvaséi és
alkotéi bazisarél, mind pedig a kibontakozé honi literatira rétegez8dé-
sérél. ,,... itt maradt — irja — a nemzetiségek kozé ékelt tobbszdzezres
magyar tomeg, javarészben f6ldmiives lakossdg, csekély részében hiva-
talnok, szabad foglalkozast intelligencia, kereskedd, iparos és ipari mun-
kdsréteg. Torténelmi tradicibk nélkiil, fejlettebb sajiéji magyar vidékek
kdnyveinek és Ujsigjainak szellemi gyarmataként. Az intelligencia veze-
tésre jogositd, haladé szellemét nélkiilsz8 kozéposztily-toredékkel és kis-
polgarsiggal. A szovetkezeti mozgalmat hirbél is alig ismer8 parasztsig-
gal. Javarészben ldncfoldhdz, néhdny kapa sz616héz, k'sbudarhizhoz
lancolt, kispolgdrmédra él8, féligzsellér proletdrsiggal.” Majd a bézis
utdn ratér az irodalomra. Miutdn szdmba veszi az ,,emigrins intellek-
tuelek” (Csuka, Mikes, Haraszti, Tamas) kozonyt feszegetd szerepét, s
hogy — miként a cikkben 4ll — ,,a polgiri ideolégia” bcmldstermékei-
vel (aktivizmus, dadaizmus, kubizmus, sziirrealizmus) felkavartik ,a
kulturdlatlan emésztés nyugodt gyomrit”, attért a ,,puritdnul jéllaké,
procc és trigyaszagl vilagot” szapuld ,,kozéposztily konzervativebbjei”-
re (Milkd, Szenteleky, Borsédi, Radd), valamint ezen osztdly ,,Gjabb
iréi”-ra, kik koziil szerinte Szirmai Kiroly ,a tdlintellektualizilt ko-
zéposztalybeliek ideges finomsigokba menekiil§ borzongisit adja, fény-
z6 mivészettel”, megillapitja, hogy legtobben a ,kisebbségi sors prob-
lematikdjihoz” is ritkdn nyilnak, mdisok viszont felhagytak ugyan a
»parasztutalattal”, m ,életérzésekben nehezen kézeledtek az alsébb nép-
rétegekhez”, a cikk ir6ja eljut a legjelent8sebbnek tartott vajdasigi iro-
dalmi témdkig és az ezeket feldolgozd irékig. Kristdly Istvanig, aki
prézijiban ,,megddbbent8en tagolt és szinte énekld koltSiséggel el8adott
faluéletet nydjt”, Gergely Boriskdig, ki a ,falusi kispolgiri tengddés
felszinéletét rajzolja”, mégha ,,b8 elemzéssel és zajos erotikdval” is, Her-
ceg Janosig, kinek ,,néhiny novelldja... az alacsonyabb kispolgiri ré-
teg misztikus egyediilvalésdgat, sirésan 4rva sorsdt érzékelteti”, s Mar-
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kovics Majtényi Mihalyig, ki ,,a vérosi kispolgdrsidg életinek sziirkesé-
gébe vildgit f4j6 megériéssel, néha majdnem kegyetlen irénidval”. Vége-
zetiil pedig a cikk iréja megdllapitja, hogy a ,,parasztsig mélté megmu-
tatdsa, még nem késziilt el. Mert valdédi parasztsorsot ismerd, paraszt-
sorsot €l6 iré nem jelenkezett eddig a Vajdasigban”. Csupa ,hamis, fél-
rerajzolt” figura fordul el6, olykor sikeriil csak ,ritapintani a nap-
szAmos zsellérsors iiterére”, vagy adni ,,lélekzeteldllitdan taldlé bicskai
parasztleirast”, de mindez nem késziil ,tiszta osztdlyértelmezésben”.
Majd pedig a ,,proletirsig irodalmi képviseli”-t emlitve nevezi meg
Fehér Vince a ,nevesebbek”-et, Somogyi Pilt, Latak Istvant, kik ,,itt az
irodalom nem élesen elhatirolt kereteiben a munkdssors sz6sz616i”.

Mert benne foglaltatik egy mozgalmat jelentd folyéirat, a Hid egész
irodalomszemlélete, tobb ez az irds egyszerl irodalmi térképnél. Azon
feliil, hogy Fehér Vince mésokhoz hasonléan ,,vicinilis irodalom”-nak!
latja az itteni magyar literdris termés zomét, korvonalazza az irodalom-
nak 4ltaldban s kiilén itteni és akkori funkcidjarél vallott hidas szem-
léletet is, amely kezdetektdl fel-felbukkan a folyéirat lapjain — vagy
ugy, hogy az idegen témdk ellen emelnek sz6t, mondvan, hogy az irdk
koziil ,kevesen foglalkoznak szlkebb itthoni vildgunk régibb vagy
Ujabb 4ltaldnos érdekl problémiival”,' vagy Ggy, hogy elutasitjdk az
anekdotdzé modort (,,Az anekdotdzasbdl elég volt...”) meg a ,,thlhaj-
tott szépirodalmi fércmunkdk” szdézdporit,'® vagy pedig konyvkriti-
kéba'? széve az elvi szempontokat —. ,,Ma amikor a viligszerte litktetd
ij eszmék és problémak szervesen belekapcsolédnak az emberi élet és
gondolkodas vérkeringésébe: hogyan lehetséges, hogy egy kolt6 ezeknek
nem ismeretével, iires szdcsépléssel 1épjen a mindig tobber vard olvasék
elé.” Az 1937. évtd]l azonban ez is kifejezecten nyomatékossa valik. Ek-
kor irta G4l Laszl6 Téth Bagi Istvin Valamit tenni kell c. regénye
kapcsan: ,,A mi iréinkban nincs annyi életerd, hogy a kultirkdzombos-
ségre nevelt tomegeket folrazzak (kiemelés G. L.), s ez altal relis kul-
tiralapot teremtsenek a Vojvodindban. Kisebbségiink irodalmat képvi-
sel6 emberek nem bizonyultak alkalmasnak erre a valdban nehéz
feladatra .. .8

Ezekben a sorokban nem nehéz felismerni az irodalmat ,,a népek lel-
kiismereté”-nek tarté nézetet,’ amit vajdasigi magyar vonatkozdsban
pontositani, dgymond lokalizalni kell. Egyrészt a kisebbségi sorsproblé-
mékban — melyek polgari é nem polgari irék eldtt egyarant kdvetel-
ményként 4lltak —, mdsrészt viszont az ,,iré6 kovetkezetes szocidlis 4l-
lasfoglaldsa”-ban, ,,célnak, szdndéknak egyetlen nép és korszak irodal-
mébé!l sem hidnyozhaté 4tflitése, haladé megmutatdsd”-ban jeldlve ki az
alkotdi irAnyvonalat.2

Nyilvén ilyen meggondoldsbél veszi 4t a Hid — Latdk Istvan szelek-
taldsdban, 1937-ben — a Kalangydbdl Szeged. Emil Draskéczy Edéhez
intézett vélaszdnak® azon részleteit, melyek azonosak vagy kozeliek ez-
zel az orientdciéval. (,,Az irodalom, kivilt a népkisebbségi irodalom
feladatait nem a béditdsban, hanem ellenkez8leg, a felvildgositdsban, a
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targyilagos, tdlzdsoktdl mentes, igazsigos valdsigfeltdrdsban litom —
irja Szegedi. Az ir6, a népkisebbségi magyar iré ne regdse legyen né-
pének, hanem é]8 lelkiismerete, aki népe tudatositott érzéseinek, vagyai-
nak adjon hangot, tehetsége instrumentumin.”) A valtozds minddssze
annyi, hogy eleinte inkdbb a kisebbségi sors kérdéseit tartjdk az iro-
dalom elsédleges témédjinak. Az a fontos, hogy ,,Tiikre-e az irodalom
annak a verg8désnek, melyben népiink lelke tudatos eszmei és vilagszem-
léleti hovatartozanddsig hidnydban Onmagdval kénytelen meghason-
lani?’?? Vagyis: hogy mit ad az irodalom a Bacskdnak?® Ezt keresik,
kérik szamon a kritikdk is. Az évtized vége felé pedig keményebb, osz-
tdlyharcos szempontok szerint {télik meg az irodalom funkcidjit, s tar-
sadalmi feladatdt. Ahogy ezt G4l Lészl6 1939-ben megjzlent Verses-
kényvér6l kritikajdban Latdk Istvan irja: ,,... minden verse a maban,
az egyes nemzeteket szdrnyen tipré6 méiban gyokerezik..., felfigyeltet,
mint harsidny kidltds a tisztdbb emberért, boldogabb emberséges kor-
szakért”.®

Kiilonosen szembetlind a vilignézeti vagy eszmei vonatkozdsok fel-
emlitése a miivek tartalmival is részletesen foglalkozd kritikédkban, is-
mertet6kben. A ,vajdasigi munkédssig és munkanélkiilistg (!) életébe”
betekintést adé Schwalb-regényr8l (Fi# a konyhdbél) irja Lévay Endre:
»- - - a torekvd fiatal munkdsember Onéletrajza ez a konyv, a vajadd
elvekkel, eszmékkel valé harc, robot, munkanélkiiliség, gond, éhség és
tilzottan kihangstlyozott nemi problémak kozepette”.?® T6th Bagi re-
gényér8l, a Valamit tenni kell-rél Gal ir.*® Noha az ird szerepét ezittal
a krénikdséval tudja csak azonositani, mégis linnepnek tartja e konyv
megjelenését, nem csupin azért, mert ,ndlunk szokatlan realizmussal és
lelkiismeretességgel” irt munka Téth Bagié, hanem mert a ,fiatalsig...
megoldhatatlannak 14tsz6” problémajarél, a munkanélkiiliségrdl szél, be-
mutatva ,,a foldmunkésokat, a falut, az ifjd és oreg parasztok, a varosi
sziirke polgér és az aranyifjisig életét”. A regény végén viszont felvil-
lantja a vélasztds lehet8ségét. A két vitatkozd fiatal kozill az ,egyik a
jobboldalt képviseli, a mésik a balt. Itt a regénybdl kiérzik, irja a kri-
tikus, hogy egyesek mér tudjdk, mit kell tenni”. De taldni minden pél-
déndl kifejez8bb Latdk Sziirke napok cimmel Osszegy(jtott novelldinak
a birdlata.”” Ennek ir6ja a zsdnerképek, a ,kis esetek”, a ,torténelem
mértékével mérve aprécska tragédidk” mogott fedezi fel azokat a tar-
talmakat, melyeket az irodalomnak kézvetitenie kell. E novellak képei
egy ,végsOkig nyomorisigos vildgnak ..., ahol a férfi sorsot a doglédd
gebe, 6 és csalddja léralapja jelképezi, ahol a tdrékeny lanyéletek egy
malac felforduldsin omlanak Ossze, ahol a feltorekvd lélek elérhetetlen
utdpidja egy »tytkfarm, ahol »az irgalmatlar torvényl kisparaszti 1ét«
temetési linnepélyéhez a zenekiséretet a tudatlanok felsiivitd haldlfélelme
szolgéltatja”.

A Hid kritik4it, ismertetSit olvasva nem nehéz észrevenni, hogy —
mint a fentiekb8l mér sejthetd — ezek kevésbé esztétikai jellegl, nem
mufaji szempontd vizsgdlédds eredményei.?® Vagy csak l4-sz6lag ilyenek.
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Latsz6lag, mert nem esztétikai kategbridkat tesznek ezekké, mint példaul
»az élet véresen nyers valbsdgdt”,?® az Gszinteséget,® vagy negativ esz-
tétikai mindségként a valdsdg retusaldsic.®! Eppen ezért jelent kivételt a
Hid 6rokoseként publikdlt Vildgképben kozoél: kritika, amely azért ma-
rasztalja el az ir6t, Ujhdzi Istvdnt®, mert ,tendenci4t akart adni”, s
»nem adott sem tendencidt, sem miivészetet”. A folybiratban elGszér és
utoljira, egyetlen alkalommal kimondva az irodalom eserében lényeges
szempontot, miszerint ,nincs eszmei hatds, nincs eszmedtvétel, milivészi
hat4s nélkiil”.

S ez az a mozzanat, amelyben — az eszmei célzatossig mellett —
lényegesen kiilonbozik a harmincas évek két folydirata, a Hid és a
Kalangya kritikairdsa. A Kalangya nemcsak tobb konyvr6l ir,*® mint
a Hid, mely dgy tlnik, tendenciézusan véilogat* a megjelent kiadva-
nyok kozott, hanem kritikdiban, ismertetSiben kifejezettebben érvénye-
siilnek az esztétikai kritériumok, mint a Hidban. Ez a két folyéirat
koncepcidjanak éppen ugy kovetkezménye, mint annak, hogy a Kalan-
gya koriil kiforrottabb, erésebb irdi egyéniségek tomoriiltek, mint a Hid
koriil. Ott Szirmai, majd Herceg felkésziil-sége, szeme, to'la, iréi vénija
biztositotta a szinvonalat, amivel sem Latdk, aki kétségteleniil akkor a
Hid legjelent8sebb iréja, sem az akkori Gél, nem mérkdzhetett. Biztatd
és lelkes, amit Kolozsi Tibor irt még az indulds éveiben, hogy ,mar
egész hadsereg fiatal 41l harci diszben, kibontott z4sz16kkal, hogy a kultdra
szolgilatdban megkiizdjon a gazdasigi valsig okozta hitrdnyokkal és
a felburjinz6 kozonnyel”®, de ugyanakkor a folydirat szépirodalma és
kritikdja arra figyelmeztet benniinket, hogy némileg tdlidealizalt is ez a
bizakodds. A Hid értékei, ma mér latjuk, kétségteleniil mashol és mas-
ban vannak, nem a szépirodalomban, s nem a kritikdban. A hidasok
tobblete az irodalmon tdli vonatkozdsokban, ismérvekben taldlhaté, ak-
kor is, ha szépirodalmi vagy kritikai szdvegekr6l van sz6. Hogy ez igy
van, azt azok a ritka, kivételes esetek is igazolhatjik, melyekben sze-
rencsésen taldlkozott a mozgalmi, vildgnézeti és az esztétikai szempont,
mint példdul Latdk Istvin két konyvér8l, A kiiltelekrdl és a Sziirke na-
pokrdl megjelent kritikdkban.3®
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Latdk Istvdn: A kiiltelek, Latdk Istvdn: Sziirke napok, G4l Liszl6:
Verseskdnyve, Ujhdzi Istvdn: Napokat eszik a kisdidk, Czirdky Imre:
Bicskai kaldszok és Havas Emil: Stiridban, Ajk faluban... c. kote-
tekrdl.

8 Latdk Istvdn: Egy versesknyvrdl és vele kapcsolatban egyrdl-mdsrél. Hid

1938. dec. V. évf. 12. sz. 422—423, 1.

8 Latdk 1. h.

10

Ismeretlen szerz6: A mi irodalmunk. A Kalangya kett8s szdmdnak ismer-
tetése. Hid, 1934. szept. L. évf. 5. sz. 29—30. 1.

L. a 11. szdmd jegyzetet.

Fehér Vince [Latdk Istvdn]: Kulturdlis helyzetiink felmérése. Hid, 1934.
nov. I. évf. 7. sz. 2—4. 1.

Fehér Vince i. h.

Takdcs Zoltdn: Irodalom és vilignézet. Hid, 1935. febr. II. évf. 2. sz.
12—15. L.

Fehér Vince 1. h.

Fehér Vince i. h.

Lévay Endre: Stadler Aurél: Az élet két arca. Hid, 1935. mijus, 1. évf. 5.
sz. 28. L

G.L. [GAl L4szl4]: Valamit tenni kell. Téth Bagi Istvdn regényérdl. Hid,
1937. miérc. 1V. évf. 3. sz. 31. L.

Takdcs Zoltdn 1. h.

Takécs Zoltdn i. h.

Lévay Endre: Szellemi arisztokricia vagy szellemi munkdssig. Hid, 1936.
mire. III. évf. 3. sz. 2—4. 1. — [Latdk Istvdn]: Kalangya. Hid,
1937. jil—aug. IV. évf. 7—8. sz. 52—55 1.

Takdcs Zoltdn i. h.

Lévay Endre: Illés Sindor: Halotti mesék. Hid, 1934. dec. I. évf. 8. sz.
30—31. I. — Lévay Endre: Stadler Aurél: Az élet két arca. Hid,
1935. méjus. II. évf. 5. sz. 28. |.

Latdk Istvin: Egy verseskdnyvr8l és vele kapcsolatban egyrdl-misrdl. Hid,
1938. dec. V. évf. 12, sz. 422—423. .

Lévay Endre: Schwalb Miklds: Fit a konyhdbél. Hid, 1934, szept. 1. évf.
5, sz. 30—31. 1. — Lévay: Stadler: Az élet két arca, i. h.

G. L. {G4l L4szl4]: Valamit tenni kell. Hid, 1937. mdrc. IV. évf. 3. sz. 31. L

Szerb Gyoérgy [Gydrgy MAtyds]: Latdk Istvdn: Sziirke napok. Hid, 1938.
dec. V. évf. 12. sz. 420—422. [.

Lévay: Schwalb i.h. — Takdcs Zoltdn i.h. — G.L.: Valamit tenni kell.
1. h. — Latdk: Egy verseskdnyvr8l és vele kapcsolatban egyr8l-més-
rél. i h.

Szerb Gybrgy 1. h.

Latdk: Egy verseskdnyvrél és vele kapcsolatban egyr8l-mdsrél. i. h.

-c r- [L8bl Arpdd]: Két 6j vojvodinai kdnyv. Vildgkép, 1941, jan. I &f.
1. sz. 43—46. 1.

L. a 31. jegyzetet.
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8 Utasi Csaba: Kalangya. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1984,

M A Hid kritikai rovatdt az eszmei kérdések vonzisiban alakitotta ki, mig a
Kalangya egyrészt a hazai kényvkiadds kritikdjit kivdnta nydjtani,
masrészt mércéi inkdbb mivésziek voltak, mint a Hidnak.

35 Kolozsy Tibor: A mai fiatal {rénemzedék miltja és jelene. Hid, 1935. jan.
I1. évf. 1. sz. 25—26. 1.

38 Stern Emil irja Latdk Istvin A kiiltelek c. kdnyve kapcsdn: ,,a csupin
én-kdlt8kkel szemben a lirikus Latdk az 4lldsfoglalds koleje, alanyi-
sigdnak teljes dramkodrér objektiv sikokra viszi 4t, minden leirt vers-
sora mogdttjén érezhetd a nem részekre bontott liraisig, hanem egy
kiforrott életszemlélet belsd lecsapédasinak kifelé valé publikalasa™.
Hid, 1937. dec. IV. évf. 12. sz. 39. L.

Rezime

Kritika o savremenoj madarskoj knjizevnosti u Jugoslaviji
u predratnom Hid-u

Knjizevna kritika je ogledalo stanja i pogleda jedne knjiZevnosti ili jednog
dasopisa 1 njegovih saradnika.

Na osnovu knjiZevnih kritika, polemi¢kih &lanaka i komentara autor istra-
Zuje odnos lasopisa i njegovih saradnika prema delima savremene madarske
knjiZevnosti u Jugoslaviji u periodu od 1934. do 1941. godine.

Hid je bio u to vreme lasopis za drudtvena pitanja i organ beletristike mla-
dih, a knjiZevna-kriti¢ka funkcija je bila u treéem planu, ali nikako ne i spo-
redna, jer se radilo o novoj generaciji koja je imala vrlo odreden, i sve odre-
deniji, pogled na tadainja svetska i politi¢ka zbivanja. Njihova knjiZevna kri-
tika i njihovo reagovanje na literarne tokove niukom sludaju ne mofemo po-
smatrati odvojeno od njihovih politickih 1 dru$tvenih shvatanja, ali nije
neinteresantno analizirati 1 fsto knjiZevno-krititke poglede saradnika pred-
ratnog Hida, jer iz tth — iako malobrojnih — napisa mogu se raspoznati ok-
viri jednog shvatanja knjiZevnosti i knjiZevnih dela u vrlo odredenom mo-
mentu Sire 1 uZe stvarnosti, i to shvatanje mo%emo konfrontirari sa knjiZevnim
delima saradnika ¢asopisa.

Summary

Critics on the Modern Hungarian Literature in Yugoslavia,
Published on the Pages of Pre-War Hid

Reviews are the mirror of the situation and visions of the literature as well
as of the journal and it’s contributors.

Based on the reviews, polemic articles, and commentatory notes the author
is making a research on the relation between the journal with it’s contributors
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and the works of modern hungarian literature in Yugoslavia in the period of
1934 till 1941.

Hid was a journal for social issues and an organ of belletristic for youth,
while the literary critics were on the third place but not of secondary impor-
tance. The new generation had determined vision of the political events in
the world. Their reviews and reactions on the literal courses can not be stu-
died separately from their political and social comprehension. Still it’s inte-
resting to analise their reviews from purely literary aspect, because it shows
the frame of literary comprehension.




