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A HÁBORÜ ELŐTTI HÍD KRITIKÁJA A KORTÁRS 
JUGOSZLÁVIAI MAGYAR IRODALOMRÓL 

„Arra kér jük . . . folyóiratunk olvasóit, a dolgozó embereket, írják 
meg pár sorban megjegyzéseiket, észrevételeiket e versekről és soraikat 
juttassák el a H í d címére, érdeklődéssel várjuk, a k imondot t szó miként 
visszhangzik azokban, akikhez a szó el indult!" Így, ezzel a felhívással 
fejezi be Laták István A kültelek című versesfüzetéről írt ismertetőjét 1 

a H í d recenzense 1937-ben, a folyóirat negyedik évfolyamának decem
beri számában. 

A felhívás több szempontból is jellemző. Uta l a folyóiiat és olvasói
nak k ívánt kapcsolatára, arra a párbeszédre, amelyet a H í d társadalmi 
bázisával, a dolgozókkal k íván t kialakítani és folytatni . Némileg távo
labbról pedig arra az irodalomszemléletre is, amelyet tájunkon éppen ez 
a folyóirat próbál t meghonosítani, és amelynek elsősorban és valóban 
Laták István munkássága lehetett a bizonyí téka. 2 A folyóirat történetét 
ismerők előtt, a jelzett évszám alapján tudot t az is, hogy amikor ez a 
felhívás megjelent, 1937 decemberében, akkor a H í d b a n már megtör
tént az a váltás, amelynek következménye a mozgalmi jelleg felerősö
dése, az ún. balratolódás. 3 Vagyis az a program, amely 1937-től mind 
erősebben kirajzolódik a H ídban , s amelynek függvényeként kell szem
lélni a folyóirat teljes anyagát , beleértve a kortárs jugoszláviai magyar 
könyvekről közölt irodalmi kr i t ikát is. 

A H í d , ahogy ezt a fejléc mutatja, csak néhány szám után vállal ta 
a társadalmi és irodalmi jelleg mellett a kri t ikai t is. 4 Az 1934 májusá
ban indult folyóirat címlapján csak 1935 októberétől olvasható, hogy 
„Társadalmi, irodalmi és kritikai szemle" is. A magyaráza t igen egy
szerű: ha a folyóiratban a „szépirodalom másod- vagy harmadrangú 
szerepet já t szot t" 5 , akkor az irodalmi kr t ika, amely létezésében eleve 
függvénye a szépirodalomnak, kísérő jellegénél fogva szükségszerűen még 
egy vonallal há t rább szorult a H í d lapjain. 

Részben ezzel magyarázható , hogy — a Vi lágkép 0 három számát is 



figyelembe véve — a háború előtti nyolc évfolyamban a kortárs ju
goszláviai magyar szépirodalmi k iadványokról mindössze tizenegy 7 

könyvkr i t ika jelent meg. Hogy nem több, abban kétségtelenül része 
van annak, hogy 1934-ben, a H í d indulásakor, nyi lván nem függetlenül 
az akkori gazdasági körülményektől , hirtelen válságba jutot t a vajda
sági magyar könyvkiadás . Többek közöt t ekkor szakadt meg a Kalan
gya Könyvtár, majd Jugoszláviai Magyar Könyvtár néven ismertté vált 
kiadványsorozat , amellyel könyvkiadásunk néhány év alat t nemcsak 
számszerűen gyarapodot t , hanem szervezett, i rányí tot t formát is kapot t . 
Nemcsak hogy nem alakult meg az annyiszor emlegetett és jogosan any-
nyira szükségesnek ta r to t t kiadó, hanem a vajdasági magyar könyv
kiadás mindinkább az egyéni kiadások anyagilag fölöttébb szűkös, esz
tétikailag és eszmeileg pedig eléggé hínáros területére szorult vissza. 8 . 

Ennek következményeként az íróságára és i rodalmunkra valamit is adó 
itteni magyar író egyre kifejezettebben érezte, hogy a vojvodinai ma
gyar könyvnek nincs nagy becsülete sem a világban, sem pedig az it t 
élő olvasóknál, akiket az „üresen fecsegő családi és vallásos érzelmi 
mezbe burkolódzó tehetségtelenek" teleszórtak „értéktelen l im-lommal", 
s akik megrökönyödve és legszívesebben kidobták volna „az őszülő és 
kopaszodó szerencsétlen tol lnokokat , ha egyáltalán ki lehetne dobni 
őket" . 9 

Idézhetnénk tovább az évtized jelentős íróinak panaszait , melyek ki
vétel nélkül abban a szomorú tényben (is) gyökereznek, hogy 1934-től 
évente kevesebb vajdasági magyar szépirodalmi mű hagyhat ta el a 
sajtót, mint addig, aminek csak másodlagos, kísérő következménye a 
kr i t ikák számának, a kri t ikaírás lehetőségének objektív csökkenése. Jól 
lehet, ez a tény, mégsem hallgatható el. N o h a a Kalangyában továbbra 
is elég sok könyvbírá la t , recenzió jelent meg számról számra, több, mint 
a H ídban — ami nyilván a két folyóirat szerkesztési koncepciójának 
különbségével magyarázható , azzal, hogy a Kalangya célja elsősorban az 
irodalom életre hívása, fejlesztése és segítése volt, a H í d b a n viszont 
az irodalomra, a világnézeti, polit ikai program tar tozékaként volt szük
ség —, a kritikacsökkenés mégis lényegi velejárója vol t az általános iro
dalmi válságnak. Az, ami egy alakuló, eszmélő irodalom esetében, mint 
amilyen ekkortájt az egy évtizednél is fiatalabb, zsenge vajdasági magyar 
l i teratúra volt, fölöttébb káros következményekkel jár. 

Attól függetlenül, hogy a harmincas évek közepétől elég gyakran 
hangzik el, olvasható a „Vagyunk!" felkiáltás íróink részéről, 1 0 ez 
legalább olyan mértékben volt önbuzdítás, mint amilyenben mások, a 
Vajdaságon kívül élők előtti egyszerre hetyke és elkeseredett bizonyítási 
kísérlet annak megmutatására, hogy az igényesebb alkotók nem voltak, 
nem lehettek elégedettek az itt sarjadó l i teratúrával . A H í d b a n szinte 
számról számra ta lá lkozunk olyan írásokkal, amelyek igen élesen, kímé
letlenül szólnak a vajdasági magyar irodalom helyzetéről. 



M á r az első számok egyikében 1 1 a Kalangya kettős számával foglal
kozó ismeretlen szerző leszögezi, hogy a „jelen és a jövő feladata az, 
hogy megmentse a vajdasági magyar i rodalmat a komolyta lan t a rka 
barkaságtól , banális lírai ömlengésektől és sokszor a sajnálatos, ollózott, 
lopott prózai munkák tó l " . A kulturális helyzet felmérésére vál lalkozó, 
Fehér Vince néven író La ták István, 1 * mielőtt kimondja, hogy „Vidé
künk háború előtti kultúrtermelése s lokális i rodalma kevés híján a 
semmivel egyenlő", megpróbálja ezt előkészíteni, mondván , hogy a 
„ tudományok európai színvonalú ismerésébe (!) nem kapcsolt háború 
előtti kispolgárságunk és középosztályunk, a háború előtt fejletlen, félig
zsellér proletárságunk, kik közöt t r i tka vol t a világjárt ember, nem 
szükségelhettek magasabb kul túrszempontokat és i rodalmat" . 

Ugyancsak a múlt és a korabeli jelen összefüggéseiről olvashatunk ab 
ban az í rásban 1 3 (A különböző társadalmi rétegek lokális irodalmunk
ban), amelynek szerzője — Fehér Vince — szándékát „csak a fővona
l a k " megrajzolásában jelölte meg, ám az egész korszak legrészletezőbb 
áttekintését nyúj tot ta mind a vajdasági magyar i rodalom olvasói és 
alkotói bázisáról, mind pedig a kibontakozó honi l i teratúra rétegeződé-
séről. „ . . . i t t marad t — írja — a nemzetiségek közé ékelt többszázezres 
magyar tömeg, javarészben földműves lakosság, csekély részében h iva
talnok, szabad foglalkozású intelligencia, kereskedő, iparos és ipari mun
kásréteg. Történelmi tradíciók nélkül, fejlettebb sajtójú magyar vidékek 
könyveinek és újságjainak szellemi gyarmataként . A z intelligencia veze
tésre jogosító, haladó szellemét nélkülöző középosztály-töredékkel és kis
polgársággal. A szövetkezeti mozgalmat hírből is alig ismerő parasztság
gal. Javarészben láncföldhöz, néhány kapa szőlőhöz, k : sbudárházhoz 
láncolt, kispolgármódra élő, féligzsellér proletársággal ." Majd a bázis 
után rátér az irodalomra. Miután számba veszi az „emigráns intellek-
tuelek" (Csuka, Mikes, Harasz t i , Tamás) közönyt feszegető szerepét, s 
hogy — miként a cikkben áll — „a polgári ideológia" bomlástermékei
vel (aktivizmus, dadaizmus, kubizmus, szürrealizmus) fe lkavar ták „a 
kul turálat lan emésztés nyugodt gyomrát" , á t tér t a „pu r ' . ánu l jól lakó, 
procc és trágyaszagú vi lágot" szapuló „középosztály konzervat ívebbjei"-
re (Milkó, Szenteleky, Borsodi, Radó) , va lamint ezen osztály „újabb 
írói"-ra, kik közül szerinte Szirmai Káro ly „a túlintellektualizált k ö 
zéposztálybeliek ideges finomságokba menekülő borzongását adja, fény
űző művészettel", megállapítja, hogy legtöbben a „kisebbségi sors p rob 
lematikájához" is r i tkán nyúlnak, mások viszont felhagytak ugyan a 
„parasz tu tá la t ta l" , ám „életérzésekben nehezen közeledtek az alsóbb nép
rétegekhez", a cikk írója eljut a legjelentősebbnek ta r to t t vajdasági i ro
dalmi témákig és az ezeket feldolgozó írókig. Kris tály Istvánig, aki 
prózájában „megdöbbentően tagolt és szinte éneklő költőiséggel előadott 
faluéletet nyúj t" , Gergely Boriskáig, ki a „falusi kispolgári tengődés 
felszínéletét rajzolja", mégha „bő elemzéssel és zajos e ro t ikával" is, H e r 
ceg Jánosig, kinek „néhány n o v e l l á j a . . . az alacsonyabb kispolgári ré
teg misztikus egyedülvalóságát, sírósan á rva sorsát érzékelteti", s M a r -



kovics Majtényi Mihályig, ki „a városi kispolgárság életinek szürkesé
gébe világít fájó megértéssel, néha majdnem kegyetlen iróniával" . Vége
zetül pedig a cikk írója megállapítja, hogy a „parasztság méltó megmu
tatása, még nem készült el. Mert valódi parasztsorsot ismerő, paraszt
sorsot élő író nem jelenkezett eddig a Vajdaságban". Csupa „hamis, fél
rerajzol t" figura fordul elő, olykor sikerül csak „rá tapintani a n a p 
számos zsellérsors üterére", vagy adni „lélekzetelállítóan találó bácskai 
paraszt leírást" , de mindez nem készül „tiszta osztályértelmezésben". 
Majd pedig a „proletárság irodalmi képviselői"-t említve nevezi meg 
Fehér Vince a „nevesebbek"-et, Somogyi Pál t , La ták Istvánt , kik „i t t az 
i rodalom nem élesen elhatárolt kereteiben a munkássors szószólói". 

Mer t benne foglaltatik egy mozgalmat jelentő folyóirat, a H í d egész 
irodalomszemlélete, több ez az írás egyszerű irodalmi térképnél. Azon 
felül, hogy Fehér Vince másokhoz hasonlóan „vicinális i roda lom"-nak 1 4 

látja az itteni magyar literáris termés zömét, körvonalazza az irodalom
nak ál talában s külön itteni és akkori funkciójáról vallott hidas szem
léletet is, amely kezdetektől fel-felbukkan a folyóirat lapjain — vagy 
úgy, hogy az idegen témák ellen emelnek szót, mondván , hogy az írók 
közül „kevesen foglalkoznak szűkebb it thoni vi lágunk régibb vagy 
újabb általános érdekű problémáiva l" , 1 6 vagy úgy, hogy elutasítják az 
anekdotázó modor t („Az anekdotázásból elég v o l t . . . " ) meg a „ tú lhaj 
to t t szépirodalmi fércmunkák" szózáporát , 1 0 vagy pedig könyvkr i t i 
k á b a 1 7 szőve az elvi szempontokat —. „Ma amikor a világszerte lüktető 
új eszmék és problémák szervesen belekapcsolódnak az emberi élet és 
gondolkodás vérkeringésébe: hogyan lehetséges, hogy egy költő ezeknek 
nem ismeretével, üres szócsépléssel lépjen a mindig többet váró olvasók 
elé." Az 1937. évtől azonban ez is kifejezecten nyomatékossá válik. Ek
kor i r ta Gál László Tó th Bagi Is tván Valamit tenni kell c. regénye 
kapcsán: „ A mi íróinkban nincs annyi életerő, hogy a kul túrközömbös-
ségre nevelt tömegeket fölrázzák (kiemelés G. L.), s ez által reális kul
tú ra lapot teremtsenek a Vojvodinában. Kisebbségünk irodalmát képvi
selő emberek nem bizonyultak alkalmasnak erre a valóban nehéz 
f e l a d a t r a . . . " 1 8 

Ezekben a sorokban nem nehéz felismerni az i rodalmat „a népek lel-
kiismereté"-nek ta r tó nézetet , 1 0 amit vajdasági magyar vonatkozásban 
pontosí tani , úgymond lokalizálni kell. Egyrészt a kisebbségi sorsproblé
mákban — melyek polgári és nem polgári írók előtt egyaránt követel
ményként áll tak —, másrészt viszont az „író következetes szociális ál
lás fogla lásáéban, „célnak, szándéknak egyetlen nép és korszak irodal
mából sem hiányozható átfűtése, haladó megmutatásá"-ban jelölve ki az 
alkotói i rányvonala t . 2 0 

Nyi lván ilyen meggondolásból veszi át a H í d — Laták István szelek
tálásában, 1937-ben — a Kalangyából Szegedi Emil Draskóczy Edéhez 
intézett vá laszának 2 1 azon részleteit, melyek azonosak vagy közeliek ez
zel az orientációval. („Az irodalom, kivál t a népkisebbségi irodalom 
feladatait nem a bódításban, hanem ellenkezőleg, a felvilágosításban, a 



tárgyilagos, túlzásoktól mentes, igazságos valóságfeltárásban látom — 
írja Szegedi. Az író, a népkisebbségi magyar író ne regőse legyen né
pének, hanem élő lelkiismerete, aki népe tudatosí tot t érzéseinek, vágyai
nak adjon hangot, tehetsége instrumentumán.") A változás mindössze 
annyi , hogy eleinte inkább a kisebbségi sors kérdéseit tar t ják az i ro
dalom elsődleges témájának. Az a fontos, hogy „Tükre-e az irodalom 
annak a vergődésnek, melyben népünk lelke tudatos eszmei és világszem
léleti hovatar tozandóság hiányában önmagával kénytelen meghason-
lan i?" 2 2 Vagyis: hogy mit ad az i rodalom a Bácskának? 5 3 Ezt keresik, 
kérik számon a kr i t ikák is. Az évtized vége felé pedig keményebb, osz
tályharcos szempontok szerint ítélik meg az i rodalom funkcióját, s tár
sadalmi feladatát . Ahogy ezt Gál László 1939-ben megj?lent Verses
könyvéről kr i t ikájában Laták István írja: „ . . . minden verse a mában, 
az egyes nemzeteket szörnyen t ipró mában g y ö k e r e z i k . . . , felfigyeltet, 
mint harsány kiáltás a tisztább emberért, boldogabb emberséges kor
szakér t" . 2 4 

Különösen szembetűnő a világnézeti vagy eszmei vonatkozások fel
említése a művek tar ta lmával is részletesen foglalkozó kr i t ikákban, is
mertetőkben. A „vajdasági munkásság és munkanélküliség (!) életébe" 
betekintést adó Schwalb-regényről {Fiú a konyhából) írja Lévay Endre : 
„ . . . a törekvő fiatal munkásember önéletrajza ez a könyv , a vajúdó 
elvekkel, eszmékkel való harc, robot, munkanélküliség, gond, éhség és 
túlzot tan kihangsúlyozott nemi problémák közepe t te" . 2 5 Tóth Bagi re 
gényéről, a Valamit tenni kell-ről Gál í r . 2 0 N o h a az író szerepét ezúttal 
a krónikáséval tudja csak azonosítani, mégis ünnepnek tartja e könyv 
megjelenését, nem csupán azért, mert „ná lunk szokatlan realizmussal és 
lelkiismeretességgel" írt munka Tóth Bagié, hanem mert a „ f i a t a l s á g . . . 
megoldhatat lannak lá tszó" problémájáról, a munkanélküliségről szól, be
muta tva „a földmunkásokat , a falut, az ifjú és öreg parasztok, a városi 
szürke polgár és az aranyifjúság életét". A regény végén viszont felvil
lantja a választás lehetőségét. A két v i ta tkozó fiatal közül az „egyik a 
jobboldalt képviseli, a másik a balt . I t t a regényből kiérzik, írja a k r i 
tikus, hogy egyesek már tudják, mit kell tenni" . De talán minden pél
dánál kifejezőbb Laták Szürke napok címmel összegyűjtött novelláinak 
a b í rá la ta . 2 7 Ennek írója a zsánerképek, a „kis esetek", a „történelem 
mértékével mérve aprócska t ragédiák" mögött fedezi fel azokat a ta r 
ta lmakat , melyeket az i rodalomnak közvetí tenie kell. E novellák képei 
e g y j> végsőkig nyomorúságos v i l á g n a k . . . , ahol a férfi sorsot a döglődő 
gebe, ő és családja létalapja jelképezi, ahol a törékeny lányéletek egy 
malac felfordulásán omlanak össze, ahol a feltörekvő lélek elérhetetlen 
utópiája egy »tyúkfarm«, ahol »az irgalmatlan törvényű kisparaszti lét« 
temetési ünnepélyéhez a zenekíséretet a tudat lanok felsüvítő halálfélelme 
szolgáltatja". 

A H í d kri t ikái t , ismertetőit olvasva nem nehéz észrevenni, hogy — 
mint a fentiekből már sejthető — ezek kevésbé esztétikai jellegű, nem 
műfaji szempontú vizsgálódás eredményei . 2 8 Vagy csak látszólag ilyenek. 



Látszólag, mert nem esztétikai kategóriákat tesznek ezekké, mint például 
„az élet véresen nyers valóságát" , 2 9 az őszinteséget, 3 0 vagy negatív esz
tétikai minőségként a valóság retusálását . 3 1 Éppen ezért jelent kivételt a 
H í d örököseként publ ikál t Világképben közöl t kr i t ika, amely azért ma
rasztalja el az írót, Újházi I s tván t 3 2 , mert „tendenciát aka r t adn i" , s 
„nem adot t sem tendenciát, sem művészetet". A folyóiratban először és 
utoljára, egyetlen alkalommal k imondva az irodalom esetében lényeges 
szempontot, miszerint „nincs eszmei hatás, nincs eszmeátvétel, művészi 
hatás nélkül" . 

S ez az a mozzanat , amelyben — az eszmei célzatosság mellett — 
lényegesen különbözik a harmincas évek két folyóirata, a H í d és a 
Kalangya kri t ikaírása. A Kalangya nemcsak több könyvről í r , 3 3 mint 
a H í d , mely úgy tűnik, tendenciózusan vá loga t 3 4 a megjelent k iadvá
nyok közöt t , hanem kri t ikáiban, ismertetőiben kifejezettebben érvénye
sülnek az esztétikai kri tér iumok, mint a H í d b a n . Ez a két folyóirat 
koncepciójának éppen úgy következménye, mint annak, hogy a Kalan
gya körül kiforrot tabb, erősebb írói egyéniségek tömörültek, mint a H í d 
körül . O t t Szirmai, majd Herceg felkészültsége, szeme, to ' la, írói vénája 
biztosította a színvonalat , amivel sem Laták, aki kétségtelenül akkor a 
H í d legjelentősebb írója, sem az akkori Gál , nem mérkőzhetet t . Biztató 
és lelkes, amit Kolozsi Tibor írt még az indulás éveiben, hogy „már 
egész hadsereg fiatal áll harci díszben, kibontot t zászlókkal, hogy a kul túra 
szolgálatában megküzdjön a gazdasági válság okozta há t rányokka l és 
a felburjánzó közönnye l" 3 5 , de ugyanakkor a folyóirat szépirodalma és 
kri t ikája ar ra figyelmeztet bennünket , hogy némileg túlidealizált is ez a 
bizakodás. A H í d értékei, ma már látjuk, kétségtelenül máshol és más
ban vannak , nem a szépirodalomban, s nem a kr i t ikában. A hidasok 
többlete az i rodalmon túli vonatkozásokban, ismérvekben található, ak
kor is, ha szépirodalmi vagy kri t ikai szövegekről van szó. H o g y ez így 
van, az t azok a r i tka, kivételes esetek is igazolhatják, melyekben sze
rencsésen ta lá lkozot t a mozgalmi, világnézeti és az esztétikai szempont, 
mint például La ták Is tván két könyvéről , A kültelekről és a Szürke na
pokról megjelent k r i t ikákban . 3 0 
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Rezime 

Kri t ika o savremenoj mađarskoj književnosti u Jugoslaviji 
u predra tnom Hid -u 

Književna kritika je ogledalo stanja i pogleda jedne književnosti ili jednog 
časopisa i njegovih saradnika. 

Na osnovu književnih kritika, polemičkih članaka i komentara autor istra
žuje odnos časopisa i njegovih saradnika prema delima savremene mađarske 
književnosti u Jugoslaviji u periodu od 1934. do 1941. godine. 

Hid je bio u to vreme časopis za društvena pitanja i organ beletristike mla
dih, a književna-kritička funkcija je bila u trećem planu, ali nikako ne i spo
redna, jer se radilo o novoj generaciji koja je imala vrlo određen, i sve odre
đeniji, pogled na tadašnja svetska i politička zbivanja. Njihova književna kri
tika i njihovo reagovanje na literarne tokove niukom slučaju ne možemo po-
smatrati odvojeno od njihovih političkih i društvenih shvatanja, ali nije 
neinteresantno analizirati i čisto književno-kritičke poglede saradnika pred
ratnog Hida, jer iz tih — iako malobrojnih — napisa mogu se raspoznati ok
viri jednog shvatanja književnosti i književnih dela u vrlo određenom mo
mentu šire i uže stvarnosti, i to shvatanje možemo konfrontirati sa književnim 
delima saradnika časopisa. 

Summary 

Critics on the Modern Hungar ian Literature in Yugoslavia, 
Published on the Pages of Pre -War H i d 

Reviews are the mirror of the situation and visions of the literature as well 
as of the journal and it's contributors. 

Based on the reviews, polemic articles, and commentatory notes the author 
is making a research on the relation between the journal with it's contributors 



and the works of modern hungarian literature in Yugoslavia in the period of 
1934 till 1941. 

Hid was a journal for social issues and an organ of belletristic for youth, 
while the literary critics were on the third place but not of secondary impor
tance. The new generation had determined vision of the political events in 
the world. Their reviews and reactions on the literal courses can not be stu
died separately from their political and social comprehension. Still it's inte
resting to analise their reviews from purely literary aspect, because it shows 
the frame of literary comprehension. 


