Gail Gyoérgy
LOBL ARPAD A HID TORTENESZE
A hébord el6tti Hid torténelmi cikkeinek témavélasztdsa (1934—1936)

Ha fellapozzuk a Hid 1934—1941 kozdtt megjelent srdmait, szem-
betlinik a szerkeszt8ség céltudatos torekvése, hogy a torténelmi témdik-
kal is az aktudlis politikai kérdésekre védlaszoljon, mozgésitson és irdnyt
mutasson. L8bl Arpiddnak e feladatkdrdn beliil nem kis szerep jutott,
és azt vallalta is becsiilettel, kitartdssal és odaadassal. De nem volt egye-
diili torténésze a hdbort el8tti Hidnak. A tSrténelmi tények helyes
megvildgitdsival igyekezett — mas szerz8kkel véllvetve — a Hid prog-
ramjit megvaldsitani. Bar torténelmi témdkat mdisok is taghaltak a Hid-
ban, L8bl volt az egyetlen hivatdsos, a szakmdban legjirtasabb torté-
nésze a lapnak, ezért is tudott legtdbbet nydjtani e téren és ezért érde-
mes ma is figyelmet szentelni ezen irdsoknak.

A torténelmi targyt irdsok jellege alapjin élesen elhatdrolhaté a Hid-
szerkesztés és -vezetés két szakasza. Az 1934—1936. szakaszt, vagyis
azt az iddt, amikor a Hid még nem vélt teljesen a Jugoszldv Kommu-
nista Part magyar sz6csovévé az jellemzi, hogy a torténelmi témak nem
kifejezetten osztdlyjellegliek, a tdvolabbi muilttal foglalkoznak és vildgos
harci 4lldsfoglaldsra még nem utalnak. A Hid olvaséi ezekb6l az évfo-
lyamokbél tdjékozddhattak arrdl, hogyan folyt a németek betelepitése
Vajdasigba a XVIII—XIX. szézadban, varosaink XVIII. sz4zadi 4lla-
potirdl, Dél-Magyarorszdg szdz évér6l, a dél-magyarorszégi telepitések
torténetérdl, s6t még Oseink istentiszteletérdl is értekezett a Hid. Nem
maradt el az akkortdjt annyira divatos téma, a finnugor vagy tatér-tdrok
szdrmazés problémdjinak torténelmi taglaldsa sem. A hivatdsos magyar
irodalomtorténet ezzel a téméval behatéan foglalkozott, gyakran vissza-
tért e kérdésre és t6bb varidcidban ismertette.

Ezektd] az irisoktd], melyekre jellemz8 a ,,pirtatlansdg”, a szlkebben
vett szakmai elkiiloniilés az aktudlis politikdtdl, eltér Bagi Istvdn tanul-
ménya, amely a bacskai kisbirtok tdrténelmi fejlédését és aktuélis hely-
zetét tette a torténelmi és szocioldgiai megfigyelés és elemzés tirgydvi,
ot folytatdsban. Politikai kovetkeztetése is érdekes volt ennek az irds-
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nak: igyekezett meggy6zni a kisbirtokos parasztsigot Vajdasigban, hogy
menekvésiik csak a szervezett harcban, az dsszefogdsban, a szévetkezés-
ben van.

A fordulépont

Uj utakon indult meg a Hid 1936-ban, amikor is a part szbcsovévé
valik. Lbl Arpdd nemcsak aktiv irdja ennek az osztdlyharcos Hidnak,
nemcsak egyetlen szakmailag avatott torténésze, hanem krénikdsa is.
Emlékirataiban erre a sorsforduléra is rdmutatott. Az 1974. évi Hid-ju-
bileum alkalm4bél folybiratunk részletet kozolt L6bl emlékirataibél:
»A Hid és a pirkadds évei” cimmel. Ebbdl kitlnik, hogy miként vilt a
Hid partlapp4, és L8bl e lap munkatarsiva, torténészévé.

»otafit — dr. Steinfeld Sindort — azzal a »bizonyitvannyal« bocsa-
tottdk el Mitrovicdrél, a fegyhdzbdl, a marxista—leninita »egyetem-
r6l«, ahol Pap Pallal és Mo¥a Pijadeval volt egyiitt, hogy gy6nge szé-
nok ugyan, de j6 ird, j6 vezetd, szervez6 és magyar. Igaz, hogy orvos,
de szakértSje a politikai gazdasigtannak is, amellett j6 versforditd, ala-
pitson tehdt egy magyar lapot, szerkessze és adja ki az illeglis part
legdlis, magyar nyelvli folydiratdt, ennek eléfizetdi és olvaséi pedig
alkossdk meg a feddszervezetét az illegalis partnak.(...) Bitoldba mind-
err6l kevés hir jutott el hozzdm, de kevés sz6bdl is ért az ember. A
népfrontos Osszefogds 4t-HID-4lds — nem volt ismeretlen el8ttem, és
nem volt ismeretlen a népek egybekovécsoléddsa és egységes fellépése
sem. Hiszen azt csinidltam magam is. (...) Egyébként is Loriilbeliil egy-
id6ben indult az 4 kommunista, antifasiszta Hid és az OMPOK-moz-
galom a Hid é a Na$ Zivot vagy a macedén Lucs. A magyar Pap
Pl és a szerb Nikola Petrovié egyiitt kapcsolta az OMPOK-ot a part-
hoz, aminthogy Stafi é Mayer Ottmir, valamint Latdk mellett, a
bib4i sordban is ott volt Pap P4l, aki egy idében éppen a Hid-tanyi-
jan, Szabadkdn, Stafiékndl, Ottmarékndl, Zsigdéknil késziilédott a vég-
leges illegalitisra, {rva kozben az Ar ellen cimi pompds antifasiszta
harcos cikkét.”

A Hid olvasétabora

Lébl Arpadd a jé megfigyeld és elkotelezett torténész, a mozgalom ak-
tiv résztvevbje a kovetkez8 médon ismerteti a Hid olvasétdbordnak
vajdasdgi osztdlyhelyzetét. Az osztdlyviszonyok helyes felmérése nagy-
mértékben befolydsolra pozitivan a Hid tevékenységének 4ltaldnos vo-
naldt is, de torténelmi témavélasztdsit is. Tudta a szerkeszt8ség is, de
Lébl Arpad is, hogy kinek irnak és kihez fordulnak.

Emlékirat-toredékében, 1974-ben LObl rdmutat arra, hogy a vajdasigi
magyarsig a harmincas években kett8s elnyomis alatt volt. ,,Elnyom-
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tak mint dolgozdét és mint magyart egyarint. A magyarsig kiilonben is
a legproletirabb népe volt Vajdasignak. Mind a varosi, mind a mezei
munkdassigban nagyobb szdzalékaranyt képviselt, mint a magyarok az
osszlakossdgban. Féleg a falusi foldnélkiliek és dolgozék voltak jorészt
magyarok, aminthogy a nagybirtokosok kozott is nagyobb volt még
mindig, az egykori agrirreform utdn is, szdzalékardnyuk. Kuldk, zsi-
rosgazda, amolyan »szalasir«, tanydsparaszt vagy kis- és kozépparaszt
viszont jéval tobb akadt a német és a szerb kozdtt. A magyar volt a
varosokban is a legélesebben proletirra és burzsodra szakitva, a legke-
vésbé kispolgari nép.”

Ez volt az a tirsadalmi kérkép, konkrét osztdlyviszony, amelynek
helyes felismerése abban az idében lehet6vé tette a megfelelé témavalasz-
tist, és a lehet6 leghatdsosabb argumenticiét az egységfront kiépitése
irdnydba, politikai, irodalmi és torténelmi témak taglaldsival.

Sajitsigos politikai viszonyok kozepette is tevékenykedtek a Hid
munkatdrsai. A mai olvasénak is tdjékozdédnia kell azokrd] a politikai
koriilményekrdl, mert ismeretiik hijdn a tevékenység médjit, tartalmét
és eszkozeit, az argumentdcid Osszesstgét sem tudja megérteni. A poli-
tikai viszonyok vajdasagi specifikumdt Lébl igy latta:

»A harmincas években, a partok diktatdrikus megsziintetése utdn, a
Magyar Part nélkiil is megtaldltdk a magyar urak annak az Gtjit és
mddjat, hogy odatdrleszkedjenek, simuljanak a nagyszerb polgarsighoz,
nem feledkezve meg azért arrdl, hogy kiépitsék kapcsolataikat a revizio-
nista Horthy-uralom felé is, s6t rajta voltak, hogy kozelitsék egymas-
hoz, a fasiszta sikon, a két uralkodd osztilyt és hatalmat és igy sza-
badd4 tegyék a kettds vasirt. Az Aleksandar ellen elkdvetett merénylet
6ta megvaltozott errefelé is a vildg képe. Jankapuszta politikdjit a Sto-
jadinovié-, majd a Cvetkovié-kormany profasiszta kozeledése kdvette a
Go6mbosok, Imrédyék, Telekiék felé. Ez a fasiszta »testvériség—egység«,
az itteni magyarsignak némi kultdrengedményeket jelentett, egyes nép-
kori és mas kultiregyleti kultim Gjabb kibontakozdsit eredményezve,
f6leg a népszinmiivek, operettek és »gyongyosbokrétdk« rendezése
terén.”

Az uralkodd osztalyok hivatalos torténelemszemlélete

Kozben a revizionista liga ,,gondozasdban” sorozatban jelentek meg a
revizionista célokat szolgalé torténelmi tanulmidnyok. Az ezeréves Ma-
gyarorszdg ,ragyogd” torténetét méltattdk. Rajongissal dicsbitették a
német—magyar fegyverbardtsigot és egyengették a fasiszta német—ma-
gyar fegyverbardtsig Gtjat. Az uralkodé osztilyok méltatdsa, az elnyo-
mott népek torténelmi szerepének meghamisitdsa, az osztdlyharcos mdlt
letagadasa volt a vezérmotivum ezekben a miivekben. Volt bel8liik jécs-
kin Vajdasagban is, mivel az ,anyaorszigtdl elszakadt” ,fajrestvérek”
eszmel malasztjdnak szantdk Sket.
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A két hdbord kozti jugoszldv torténelemirds sem marade adébsa a ki-
hivasnak. Sorban jelentek meg az olyan miivek, amelyek a régi sérelmek
szdmbavételével az ) dllam megalakuldsinak jogossigit bizonyitottdk,
rdmutatva arra, hogy a régi allamalakulat pusztuldsra itélte az elnyo-
mott nemzeteket és beolvasztisukra torekedett. Szdmos pontos és konk-
rét tényt soroltak fel ezek a mivek, és nem is az adatfeltdrdsuk volt a
pontatlan, hanem az egyoldalisigukban volt a hiba, mert az egész nem-
zetre vonatkoztattdk azt, amit az uralkodd osztily végzett a nemzet
politikai gyakorlataként, és azért, mert sovinizmusszitdsra szdntdk eze-
ket az irasokat.

A sérelmek felsorakoztatdsa nyelvhasznilat, iskolahdlézat, mivelédési
hagyoméanyok é4poldsa szempontjdbél nem arra irdnyult, hogy ezt a
diszkrimindlé gyakorlatot 4ltaldnos emberi vonatkozisban elitélje, és 4j
gyakorlat, 0 torténelem megalapozdsit szorgalmazza a vajdasigi és ju-
goszlaviai népek kozotr, hanem ha ez a gyakorlat méir térténelmileg
kialakult, akkor azok, akik ezt a gyakorlatot mint szenved8 alanyok
végigéliek, a torténelmi tanulsigok alapjan is feljogosultak arra, hogy
uralomvaltozds utdn, hasonlé gyakorlattal fizettessék meg sérelmeiket.
Az aki birja, marja erkdlcs megnyilvinuldsa volt ez. A gydldlet pedig
ebben a melegdgyban gyorsan elburjinzott volna, ha nem akadtak volna
mas felfogast, méds irdnyvonald emberek. Vajdasigban ezt az 4j irdny-
vonalat a Hid és az OMPOK, a Jugoszldv Kommunista Pirt aktivistdi
képviselték.

A Hid programja, célkitiizései és historiografiai feladatai (1936—41)

A fasiszta politikai gyakorkat és propaganda, beleértve a torténelmi
miivek intelmeit is, a vildg er8szakos tjrafeloszidsdért szdllt sikra. A
hivatalos jugoszldv burzsod politikai gyakorlat, és a szolgdlatdban 4116
hivatalos tSrténelemirds az elnyomds folytonossigit hirdette, & kisebb-
ségek asszimildciéjdra torekedett. A politikai tevékenység és historiogra-
fiai termékek tehdt azonos irdnyban hatottak: vajdasigi és Duna menti
népek megbékélése, testvérisége, egylittmlikodése és Osszefogdsa helyett
a tiirelmetlenséget, a sovinizmust és a gylil6lkddést szitottdk, a politikai
problémik megolddsinak er8szakos, mésokat elnyomé és eltipré gyakor-
latdt hirdették.

Ezeknek a tényeknek ismeretében fokozort figyelmet érdemel az, amit
a Hid programjdban tal4lhatunk, mert amit a tdmér megfogalmazdsban
olvashatunk, az hatdrozott szembefordulds a fasiszta gyakorlattal, konk-
rét megfogalmazdsn az internacionalizmusnak, a testvériség és egység
gondolatdnak. Mert a Hid aktivistdi nyiltan, merészen és bdtran val-
lottdk programjukban:

»Hidat veriink a régi és az 4j kultira, az id8sebb és ifjabb nemzedék
életfelfogdsa kozé, mert meggy6z8désiink szerint az ifjisignak nem az
a feladata, hogy rombolé csidkdnnyal rohanjon mindannak, amit a ré-
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giek épitettek, hanem az, hogy a munkét ésszel és erbvel a sajat és az
eljovend8 nemzedék igényei szerint folytassa... (Hidat akarunk verni
a korok, életfelfogdsok, nemzetek — hidat ember és ember kozé.)”

Vildgos és hatdrozott megfogalmazis, amelyet ugyanilyen hatarozot-
tan valéra is valtott a lap. Hogy milyen dton, milyen valaszadéssal, arra
L48bl Arpad igy emlékezik vissza:

,»A nemzeti egységnek két Gtja lehetett tehdt. Lehet ez az egység hazug
dlegység is, fasiszta tdborba terelése az Ossznemzetnek, az osztilyharc
er8szakos, fegyveres és ideoldgiai, propagandisztikus kikapcsoldsa utjan,
minden més nép ellen irdnyuldan, de lehetett a haladé erSk egysége, a
dolgozdk és igaz hazafiak fasisztaellenes tomoriilése is, minden mads olyan
nép oldaldn, amely szintén felvette a harcot a fasizmus ellen. A kispol-
gar passziv, irdnytivesztett tévelygése sordn lapjainkban is tdbbnyire
csupdn informalt, de nem szervezett és mozgdsitott egytttal az antifa-
siszta harcra, 4tengedve ezzel az irdnyitdst a fasiszta nagybur-
zsodzidnak. Ezért a kispolgarsdgért, a dolgozd réregekért folyt
a harc a fasiszta magyar nagyburzsodzia és a kommunista proleta-
ridtus kozott. A part igyekezett meggy6zni a magyarokat, hogy a fasiz-
mus csupan elnyomni és kiirtani kivdnja a népet. A reakciés magyar Gri
osztdly is egyként emelte egekbe a sajtéban Stojadinovié hédsdgi vada-
szatdt, amelyen a magyar foldesurak és angol diplomatdk is részt vet-
tek, mint azt a tervet, amely a foldmunkast kivinta levenni l4bardl,
olyan agrirreformot helyezve kildtdsba a foldnélkiilieknek, amely éve-
ken 4t, krajcironként, Osszekuporgatott pénzéért igérte egy-egy parcel-
lcska bérletét, egyként magasztalta GOmbos Gyuldékat, Imrédyéket,
mint azokat, akik a magyszerb fasisztdkkal, a JRZ-vel, Stojadinoviéék-
kal folytattak tirgyalasokat, mondjuk az dri Magyar Part engedélyezése
ligyében, amely péirt azutdn természetesen a Stojadinoviéok és Cvetko-
viéok politikdjit folytatta volna a magyarok kozott.”

Harc a sovinizmus ellen

A nemzeti tiirelmetlenség szitdsa, a proletir nemzetkozi egységfront
megbontdsa a proletdrtomegek egymds ellen uszitdsa volt a fasiszta tak-
tikai vonal. A Hid a proletdr sorskozdsségért, és azon til a dolgozd né-
pek és kisemberek szolidaritdsdért kiizdott. L8bl Arpad ebbdl a kiizde-
lembél, amikor csak jelen volt Vajdasigban, kivette a részét. Es nem-
csak torténelmi tanulminyokkal, hanem el6ad4sok tartdsdval, irodalmi
értekezésekkel és cikkekkel is a Hidban, valamint a partprogramot hir-
det6 mds lapokban is. L8bl Arpdd a harmincas években mdr kozismert
antifiasiszta volt, és ez nem volt olyan érték, amit a hivatalos szervek
pozitivan taksdltak. Ulddztetésnek volt kitéve. A harmincas évek dere-
kidn L&blt Maceddniédba, Bitoldba helyezték tandrnak. A hdbord kits-
réséig gyakran volt katonai szolgdlatban, majd elbocsijtott, illetve nyug-
dijazott tandri stitusban. Igy nem lehetett 4llandban jelen a Hid nagy
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torténelmi produkcibjdban. De azt mindig figyelemmel kisérte, szabad
idejében gazdagitotta és tovabb fejlesztette.

Nem L&bltd]l szdrmazik az az irds, de érdemes felfigyelni rd, mert
ma is aktudlis, amit a Hid Téthludassy Jinos tolldbél jelentetett meg
és a nacionalizmust mint jelenséget itélte el.

A cikkben az olvasét figyelmeztették, hogy a fasizmus felhaszndlja
a nacionalizmust is meg a szocializmust is (ne felejtsiik el, hogy a német
fasisztdk partjukat nemzeti szocialista pértnak nevezték) mint eszkozt
hogy megfelel6 elferditésekkel a t6ke érdekeit szolgalja és faji takardval
leplezze gaztetteit: ,,dgy a koncentracids tdborokat, mint a politikai bii-
nosok sterilizaldsdt”. A cikk iréja nem leplezte a nicik gyakorlatdt, hogy
az egész nemzetet felosszdk nacionalistdkra, s ezzel is gyengitsék a dol-
gozdk szabadsigmozgalmat. Természetesen a nacionalistik, illetve az
»igazi hazafiak™ kozé csak azokat soroljadk — irta Téthludassy —, akik
a ndcizmus politikdjit és a fenndlldé tarsadalmi, politikai és gazdasigi
rendet elismerik és tdmogatjik, az anacionalistdk pedig mindazok, akik a
barikdd mdsik oldaldn 4llnak. Ez a torténelemhamisitds nemcsak a ndci,
hanem minden fasiszta tSrténelemirdsnak politikai gyakorlatdhoz tar-
tozott, beleértve a magyar irredenta torténelmet is. Téthludassy ugyan-
csak az olvasé tudtidra adta, hogy a fasiszta historiogrifia elsikkasztja
»a dolgozé tomegektd! kulturdlis és nemzeti értékeit”, a magyar torté-
nészek pedig megmisitjik ,,és meghamisitjdk a magyar parasztsig sza-
badsagért és foldért folytatott kuruc barcait”.

Négy év milva pont L6bl Arpdd lesz az, aki a kuruckor igazi osz-
talyharcos jellegére mutat majd r4d a Hid hasdbjain, mintegy folytatva
Téthludassy, illetve a Hid kovetkezetes torténelemismertetd programjat.

Tothludassy cikkének befejezd szakasza a hazug hazafiak, nemzetba-
ratok, ,dlnacionalistak” igazi dbrizatdt leplezi le. Az ,4lnacionalistdk”
magukrdl azt 4llitjdk, irja Téthludassy, hogy a haza érdekében irnak,
beszélnek, tevékenykednek, ,,de tudnivald, hogy ezt valamely ipari, ke-
reskedelmi vdallalat vagy nagybirtok nevében mint iizletemberek mond-
jak, szdmolva azokkal, akik mindennapi munkajukkal biztositjik ezek-
nek a véllalatoknak fejl6dését és hasznit”. Ebben a megjegyzésben a
szerz8 a fasiszta, soviniszta és irredenta hazafiaskodds, torténetszemlélet
osztdlyjellegére mutatott rd, vildgosan és félre nem érthetBen.

A sovinizmus nem lehetett, és nem is volt, a vajdasigi dolgozd tome-
gek vilasza a felgyiilemlett nehézségekre, politikai, gazdasigi és kultu-
ralis ellentmonddsokra. A sovinizmus elleni hatdsos kiizdelmekhez pe-
dig a Hid is megadta, mir annak idején a legmegfelel6bb eszmei éré-
kelést és utasitdst. Erdemes erre is felfigyelniink.

Az () Hid-szakaszban (1936—1941) szdmos cikk foglalkozott a mili-
tins torvénelmi témdakkal. Szabd Ervin méltatdsival kezd8dik ez az
Gj fejlédési korszak a Hid tevékenységében, majd Kis Fléridn (Cvetko
Maludev) irdsidval folytatddik. Nem véletlen, hogy pont Vajdasig tor-
ténetét igyekszik az iré cikksorozatédban megvildgitani. Ha nem is 4j
wrténelmi ismeretekkel, mert levéltdri kutatdsokra, 0j adatok feltd-
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résira sem médja, sem képesitése nem volt, de 4) szemlélet ilral, kom-
paratista médszer alkalmazdsidval mégis Gjat adott. Ebben a vajdasigi
torténelemben nem sikkasztotta el az iré az osztdlyharcos tényeket sem,
és nem vélasztotta mesterségesen kiilon a vajdasigi nemzetek torténelmi
Gtjat.

Balogh Edgéir csehszlovakiai iré tanulmdnyét koézli a Hid ,Ezeréves
magyar riadalom” cim alatt. Csak az ir6 kovetkeztetésére utalunk itt,
mert abbdl ma is konnyl felfogni, hogy miért is vette 4t a Hid szer-
kesztOsége ezt az irdst: ,Hddolatban és ldzaddsban, kiszolgaldsban és
kuruc ellenalldsban ezer év 6ta egyre e Német Veszedelem els6 riadalma
Gjul fel az 8si sériilésben.”

Nem mulasztja el Balogh Edgér a magyar kozvéleményt arra sem
figyelmeztetni, ami 1848 tragikus tevédése volt, ami miatt a magyar
forradalom nem tudta megtaldlni a ,természetes szovetségeseit a Mo-
narchia tobbi ébred6 nemzetei kdzott” és,,Kossuth szertelenségével a ko-
kds ellenség: Bécs karjaiba 16ki a horvat, szerb, romdn és szlovitke
demokratdkat”.

A vajdasigi magyar torténészgdrda hidnyossiga miatt a Hid kény-
telen volt irdst is kolcsondzni, de mint latjuk, jé érzékkel tudott kiva-
lasztani oly ir4st, mely vildgszemléletben a Hid programjit tiikrozte.
Igy ez az iras is, sajitsigos médon, a torténelmi tradiciét mozgdsitotta
a naci fegyverbardtsdg tdbordban ,kiviritd harmincmillié magyar fan-
tazmagéridja ellen”. Ezzel szemben Balogh, és 4ltala a Hid is, figyel-
meztetett arra, hogy a ,gyulladé veszélyben”, a nici agresszi6 idejében
»meg kellene taldlnunk a dunai testvérsorsot”, és hogy a magyar on-
allésag sorsa azon fordul meg, ,,hogy 6sszesimulnak-e végre, vagy tovabb-
ra is farkasszemet néznek Kelet-Eurépa népei”.

Itt szeretnénk utalni arra, hogy Balogh irdsiban is a kuruc mozgalom
gy szerepel, mint fontos torténelmi jelenség, a pozitiv torténelmi ha-
gyomdany egyik alapkdve. A fiatal vajdasigi olvasé pedig e kuruc korrél
és anmak torténelmi igazsigdrél nem tudott, mert magyar torténelmet az
iskoldban nem tanult. Nem véletlen, hogy ennek a torténelmi témanak
a megvildgitdsira, megfeleld kifejtésére a Hid szerkeszt8ség vallalko-
zott, és hogy Vajdasig legszakavatottabb, legtekintélyesebb szakemberét
bizta meg ezzel: L6bl Arpadot.

A kuruckor megirasinak el6zményei

Lébl Arpid a kuruckor megirdsimak el6zményeirdl is tudésitorr. Ira-
sabél a tobbek kozdtt ezt tudjuk meg:

»A kuruckor megirdsira sz6l6 megbizatdst még elébb, még levélben
kaptam Ottmart6l. Akkoriban ugyanis még nyugdijas voltam, és sza-
badkai reaktivdlasom idejéig Pancsovan éltem, leszimitva 1939-es moz-
gbsitdsom két hénapjir. Itt fogtam hozzd az anyaggyljtéshez a
KURUCKORHOZ, és itt is {rtam meg ezt 1939 végén. Egy kettSs, eset-
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leg bArmas fiizetet tehetett ki irdsom, gy tudom, nem is léptem tdl az
engedélyezett hatdrokat. 1940 folyamin azonban megvéltozott a Hid-
konyvtar kiadési terve. A hatdrozat dgy szélt, hogy a konyvtir csak az
aktudlis helyzet egyes témdit, a vilAgfrontok egyes szakaszait fogja is-
mertetni, a mult egyes szakaszainak marxista feltdrisa a lapra marad.
A Hid valbban kozélte is néhdny folytatdsban KURUCKOROMAT, a
rink zdduldé hitleri tdmadds, Bicska magyar fasiszta megszélldsa azon-
ban megsziintette magit a HIDat is, félbeszakitva a tdrténelmi vissza-
tekintés folytatblagos kozlésér. A kézirat elveszett a szerkesztOségben,
és amikor 1947-ben Stafi azzal fordult hozzidm, hogy adjam oda a
KURUCKORT az tjabb HID-konyvtir részére, a véletleniil megma-
radt céduldk és adatszedetek alapjin djra kellett frnom a tanulmanyt,
persze valamivel b8vebben, a 2—3 iv helyett koriilbelil 7 iv terjede-
lemben. Ha j6l tudom, épp ezzel indult az eredeti magyar irdsok djabb
kiad4sa a szabad szocialista haz4ban.”

A KURUCKOR térténelmi tanulsagai

A Horthy-Magyarorszig és a hitleri Németorszdg fegyverbardtsigi-
nak nagy népszerlsitése idején a magyar historiografidban a KURUC-
KOR nem volt kivdnatos téma. A szabadsigért, igazsigosabb vagyon-
elosztasért, haladébb tirsadalmi rendszerért, a Duna menti népek test-
véri egyetértéséért kiizd§ kurucok, dolgozd tomegek torekvései, nem
estek egy sikba az Gri magyarorszigi torténetszemlélet torténelmi idedl-
jaival. Még kényelmesebb volt a KURUCKOR egy vonatkozdsiban is
a labanc kérdésben. A kurucok ellen kiizd6 labancok, az osztrdk és a
német uralom szalldscsindléi, szovetségesei, a magyar és a Duna menti
népek szabadsigdnak 4ruléi nem kivdnatos témdi voltak a horthysta
torténelem 4poldinak. A labancokat ugyanis nem lehetett torténelmileg
rehabilitélni, tisztira mosni. A népben a labanc fogalma egybeesett az
aruldssal, beh6doldssal. A nép tudatdban a labanc semmi ember, rongy
ember, a magyar torténelem szégyenfoltja. Valbjdban a labanc a mdiso-
dik vildghdbord nici megszallas alatt levd teriiletein az 6tddik hadosz-
lop, a megszallék szélldscsindléja, majd utédna kiszolgildja, kolabordnsa,
prototipusa. A Hid szerkesztGség igen j6 érzékkel karolta fel ezt a té-
mit a feladattal megbizott L6bl Arpidd pedig derekasan helytillt.

A KURUCKOR 1940-ben jelent meg a Hidban, kozvetleniil a meg-
szallds el6tt. A milt marxista feltdrdsdnak iskolapélddja volt. Az ural-
koddk, hadvezérek, nemesek mir megszokott torténelme helyett a nép-
tomegek mozgalma keriilt el6térbe. Az egyének szeszélyes akarata he-
lyett a gazdasigi viszonyok és az osztdlyérdekek mozgisi torvényeire
figyelhetett fel az olvasd. A labanc 4rulé volt, a nyugatrél keletre ter-
jeszkedd osztrdk—német drmadidban pedig a nici veszedelem tdrténelmi
elézményei voltak felismerhetSk.

L&bl Arpdd a KURUCKORban gondosan 4polta azokat a torténelmi
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mozzanatokat, amelyek az egymdassal valb szovetkezésre Oszténozték a
Duna menti népeket, tiizetesen elemezve a kozos Gt lehetdségeit, tévla-
tait, és alaposan megindokolta azokat a kovetkezményeket is, amelyek
abbél fakadtak, hogy a németeknek sikeriilt egymds ellen “orditani e né-
pek, vagy néprétegek egyes képviselSit. Haszna ebbdl csak a német hé-
ditéknak volt, a rabszij & annak kdvetkezményei pedig egyardnt ki-
jartak minden kozép-eur6pai népnek. A végsé kdvetkeztetés magitdl ér-
tet8dd volt: az egyetértés, testvéri Osszefogds, egymds tdmogatisa kozos
érdeke minden vajdasigi, minden Duna menti népnek. Az ellentétek szi-
tisa az idegen fennhatbsdg szalldscsindléja, a fiiggetlenség sirdsdja.

A KURUCKOR ilyen mondanivaldja, ilyen iizenetei valéjdban a fa-
siszta megszallds elitélését, a fasiszta megsz4ll6k elleni fegyveres kiizde-
lem torténelmi és eszmei megalapozisit jelentette, a népfelszabadité
hibort és népi felkelés magyar résztvevlinek pedig a forradalmi ha-
gyoméanyok példamutaté ttravaldjiul szolgéle.

A KURUCKOR kiad4sa, bévitett anyaggal, kozvetleniil a habort
utdn szintén indokolt 1épés volt. Uj iskolarendszeriinket, 0 torténelem-
tanitdsunkat alapoztuk akkor, nagy tandrhidny és még stlyosabb mar-
xistahidny kozepette. L6bl ArpdAd KURUCKORa az indulé magyar
torténészgirda vajdasdgi marxista tankdnyve lett, amelyb8l nemcsak a
KURUCKOR adattirdt ismerhették meg, hanem a marxista médszert
is, ahogy a mdlt adatait feltdrni és magyarézni kell.

Rezime
Arpad Lebl 1 HID

Arpad Lebl je valjda najdufe saradivao na stranicama HID-a od svih broj-
nih saradnika ovog lista. Javlja se veé na stranicama HID-a pre rata, 2 medu
prvima je koji obnavlja saradnju na stranicama HID-a posle obnove ovog
tasopisa nakon Narodnooslobodilatkog rata i revolucije. Tematika kojom sec
bavio bila je veoma firoka i razudena, od istoriografije do estetike 1 filozofije.
U nadem osvrtu govoriéemo o njegovim istoriografskim radovima, jer je to
tema za sebe a i zbog toga $to je Arpad Lebl upravo u ovoj oblasti dao naj-
vredniji doprinos programu koji je HID od svog osnivanja do danas sebi
zacrtao, a to je negovanje zajedniftva naroda i narodnosti Balkana i Podu-
navlja.

Najznalajnije delo Arpada Lebla u predratnom Hidu je temarska oblast
vezana za tzv. ,,Ustanak kuruca”, a graniéni &lanak je studija o Titovom do-
prinosu refenju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. U velikom vremenskom ras-
ponu izmedu ta dva &anka nalazi se izuzetno veliki broj raznih, sitnijih ili
krupnijih rasprava, &lanaka 1 studija, &ja je osnovna karakteristika da su
radeni u duhu Titove koncepcije refavanja problema zajedni’kog Zivota na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Lebl u prvo vreme skoro usamljen, kreirajuéi
zapravo jedan novi pristup istoriografiji Vojvodine, i istoriji Madara u Voj-
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vodini, a kasnije ve u sklopu tima mladih istoritara Vojvodine, ide uvek i
konzekventno jednom linijom u istrafivanju i publikovanju istorijskih tema:
trazi uvek klasno u nacionalno, dodirne talke u borbama eksploatisanih, a u
prvi plan svojih razmatranja isti¢e ulogu masa, a pre svega ulogu radnih
ljudi grada i sela. Dugo je godina radio bez elementarnih istrativackih uslova,
bez moguénosti da istraZuje u arhivama i bibliotekama, ali je ipak nalazio
mnogo toga novog, jer je imao kompas za ono $to moze biti trajno u istoriji
naroda Podunavlja i Balkana, a to je njihova sudbinska upuéenost na sarad-
nju i medusobno po§tovanje i uvaZavanje. Vreme je pregaznlo neke njegove
radove, ali iz njih i danas zradi duh zajedni¥tva, kao trajna inspiracija i
podstrek

Summary
Arpad L8bl and the Hid

Arpadd Lébl was one of the contributors who had collaborated the most on
the pages of Hid, in the pre-war period. He is also among the first few who
renews the contribution after the national war and revolution.

The subjects of his studies are quite various: starting from history to
esthetics and philosophy. In our review we’ll talk about his historical studies,
being those the most important field of his work, and also he has contri-
buted with it to the realisation of Hid’s programme from the beginnings: that
is cherishing the unity of nations and nationalities on the teritory of Balkan
and the banks of the Danube.

His most important works published in the pre<war Hid are dealing with
the ,,Kuruc uprising” while his marginal article is on ,,Tito’s contribution to
solving the problem of national minorities in Yugoslavia”. 'nbetween the
first and the last one there are great many other smaller and bigger debates,
articles, studies with a basic characteristic in common: they are all written on
Tito’s conception of solving the problem of nations and nationalities living
together. At the time of creating this new way of approaching the historical
study on Vojvodina, history of hungarians in Vojvodina, L8bl was left alone
with his ideas but later on around him have gathered the young historians of
Vojvodina. They represented a consistent course in research and publication of
historical subjects, looking for the elements of class- and national- and for
the points of contact in the class struggles. On the first place he always points
out the role of the masses, the role of the working people of villages and
towns.

For many years he has been working without having adequate research
conditions, without the possibility of searching in archives and libraries, but
still he found many new datas, had an instinct of findig out what might be
of lasting value in history of the people of Balkan. One of these values is
their natural reliability and respect. Of course come of his studies are exceeded
but there are still an evidence of the spirit of unity and of further inspiration.
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VITA

A fenti beszdmolék utdn elhangzott vita tirgydt Rehdk Liszlé koz-
leményének misodik — az itt kozolt kéziratbdl kihagyott — része ké-
pezte, ezért kozlésétdl a szerkesztBség eltekint.
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